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PREFAZIONE DELLA COLLANA

(La presente prefazione — r i plibritdella a
collana)

1) prefazione tecnica: IL FILO DELLA COLLAN A

La presente collana di i bri, den
celesti o  costituita da 25 libri, t

Il senso della collana éndere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che tocgamessochdutti i temi piu
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti
empirismo ed esistenzialismo.

La sequenzaad libri nella collana € importante: cid che & a monte prepara
cio che e valle.
Schema generale della collana

Scaffale 1Iniziazione presentazione dell daut
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Porta
Scaffale 2|Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e de
Storia Umana
Scaffale JFilosofia meditazioni varie preparatorigjllaggio a terra
preliminare prima di decollare verso la teari
Scaffale 4Filosofia Bianca || 6 A b b a c |teoria groseologica&metafisica(apofatica)
©fAAbi ssali smobo
Scaffale §Filosofia Rossa |il mondo teoria fisica basica
magmatico § AMet amorfismo Vagoo
Scaffale §Filosofia Nera |il Cielo notturngteoria fisica estesa
| AEsi stenzialismo Emp
Scafale 7|Filosofia Azzurralil Cielo diurno |teoria praticeeticaelpidologica
"AAgapi smood

Schema dettagliato della collana

”2[,0 SCAFFALE 1 presentazione dell daut
Iniziazione generale Filosofia, attraversamento cisioso del suo Portale
1Al Portale dellallntroduzione all dutil:
generale alla collana

celestio
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fbro SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturalestial
Storia Storia Umana

2APTr i mi passi di S|Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grand
del Cosmo, il noffissismo, il norantropocentrismo
gli ominidi

3[APr i mi passi di S|Saggi su alcuni aspetti cruciali della cut umana
antica

4 |AStoria della coscienza morale umana|Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni

essenzi stintual

travagli culturali

al i, i e

fiPer capire la storia della Religiane

Miscellanea panoramica di saggi sulitigione e
sulle religioni

fiRicerca sulla storicita della Risurrezic
di Cristod

Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggior
Ricostruzioni congetturali. Con alcuni
approfondimenti particolari.

fiPasseggiate euristiche. Parte 1

Appunti in liberta di storia della filosofia occidentg
Periodo greco/romano

fiPasseggiate euristiche. Parte 2

Appunti in liberta di storia della filosofia occidentg
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo
pindarico sulla filosofia moderna)

fiKant e dintonio

Saggi utili per discernere in profondita il pensiero
occidentale

libro

o SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorigjllaggio a terra
Filosofia preliminare prima di decollare verso la teoresi
10 |fiRagionamenti sotto la luna. Patte Saggidi fil osofia dell a

| 6 Ad ba

d e Wion@ ossia saggi dedicati atlatura umana
(antropologia e psicologia)

11

fiRagionamenti sotto la luna. Paie
la Giornata

Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lur
Gi ornat a diapelipézieoprmbemieo s
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici,
nazionali)

12

fiRagionamenti sotto la luna. Pag&e
la Sera

Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Ser
del | uomo, ossia elpid
sulla morte esulla speranza)

13

fill decollo della teoresi

Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggi

sulla pista e decollo

fbro SCAFFALE 4 I 6 Ab b a c|teoria gnoseologica&metafisica(apofatica)
Filosofia Bianca ©fAAbi ssali smobo
1l4|Ver so susd Abys Saggi propedeutici di Abissalismo
15 |fAll Postulato Abissale Assuntii personali di
| 6empiri smo
16|fMorte e risurr@zilll probl ema di sal var ¢

patologia del nichilismo
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libro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica

Filosofia Rossa |magmatico § AiMetamorfismo Vagoo
17 |fFisica vaga Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il
Metamorfismo Vago)
18|AL 6 Abi sso00 e i | Va dTrattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vag
19 |fill cane di Schopenhauger Il problema della personalita e il problema della
morte
fioro SCAFFALE 6 il Cielo notturndteoria fisica estesa
Filosofia Nera i AiEsi stenzialismo Emp
20 |AEssere ed esistdre Saggi di esistenzialismo positivo
21 [ATempo e Diveniré Trattatello di Esistenzialismo Empirista
22ilL6emer si one dal NEsistenzialismo della sensazione, del sentimentqg

della coscienza

libro SCAFFALE 7 il Cielo diurno |teoria praticaeticaelpidologica

" Filosofia Azzurra "fiapi smoo

23|iICos o6~ ol Bene? Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo),
tipologia degli uomini

241l nt roduzi on& al | §Saggiintroduttivi alla filosofia religiosa denomina

Agapismo, filosofia pratic@ticaelpidologica
(=discorso della spenaa)

25/iL6 Apocal issed del Il discorsi wultimali de
mort e, | 6apocalisse de
escatologiche. I n appe
(conclusivo dell 6inter

La collana non corgne alcun indice analitico, in quanto €& superfluo.
Al l 6inizio di ogni Il ibro =~ presente
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, € agevole fare ricerche analitiche
mediante le parole chiave che inereano (notare cHHPBF il
Reader o consente anche di estendere
files PDF presenti nella stessa cartella).

Bench® ci , sia insolito | dautore
italianousata ome r i f eri ment o. La cura dell
del l e parole  sempre stata estrema
cura per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sull
stesso dizionaricetn ut o i n s ot t dDizionard Garzhmtildilltd@iana t c

20006 i n edizione elettronica, di zi ona
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2) prefazione molto personale: UNA BOTTIGLIA IN MARE

Ho costruito unoboper a psera macdgle inrmodoa
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo.
Questdopera  intitolata nAnCorso di 1
provare a pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messagidjia bottiglia
lanciata in mare.ma non & necessario.

Perd magari arrecherebbe qualdfitetto e qualche utilita a qualcuno, e
questopensieromi pi ace. Un microscopiitAl tem
degl i uccel li d e | ntementé nootivantepamnsmo s& quegbao
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima oquaistocielo e questa
terra passerannofi Almaeriol dpergolgietu @c ed e
sempre..da qualche parte, per qualcuno: dal mio pudituista pare disponibile
undeternit”™ per riprovarci
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INTRODUZIONE DEL LIBRO

-in breve

In via del tutto eccezionale la presente collana dedica un intero libro allc
studio di un uomo: Gesu Nazareno. Beninteso qui vi & Stoida € non vi é
teologia qust o0 = gi ” sottolineato prefer
invece dell 6espressione AGes%¥% Cristo
cristiana, di cui apprezza non poche cose, ma nel presente libro essa non e
protagonista né maestra nétitm®ne. Il presente libro cerca solo aésodare
i fatti, questo e il suo solo scopo essenziale... e in questo la teologia cristiana n
e utile, e anzi rischia di essere il contrario di utile.

Nel presente l i br o, i n un logce dnolti o
aspetti cruciali sia del Gesu storicgia della sua epocaja dei primi maestri
cristiani, sia degli autori del Nuovo Testamento; e diventera trasparente come
formo la Bibbia in generale (almeno rispetto a quelle pagine che per millenn
vennero presentate come Apagine di st

Cosi tanta attenzione per Gesu e per la Bibbia non é esagerata: invece
proporzionata all 6i nf {tutesommate suhdivenifau e s
del genere umano. Infatti nulla pit della @&iOccidentale sta determinando e
configurando, da al cuni secol i, | 6 a
Terra, e nulla pit della Grecia classica e del cristianesimo determind e configur
la Civiltd Occidentale.

Quanto alla Grecia classica: ilccessivo libro della presente collana se ne
occupera in modo specifico. E quanto al cristianesimo: come integrazione dell

molte cose gi~" trattate nel l'ibro p
Religioned), era oppo deticato @l cristaeesin® ey u
modo fispecializzatoo. Beninteso, tu
Astoricoo (infatti il presente scaff

- nota tecnica
Cornice musicale-Al bum A Angel 0 Qldfield 1990 di
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PREMESSE
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A) SCOPO DI QUESTA RICERCA

1) Prefazione (risale alloin
libro)

I n questo studi o mi gtoricedellagiguoeziohe di ¢ €
Cristo: cerco le fonti utili, le analizzo e confrontdiscernole soluzoni piu
provabili. I n guest o tesldgioo@ sescondard & siyle Antioipo fin
ddora c¢he doleodguoanstii ssool noo testi chndnicicristéamni,n o
cioé il Nuovo Testamento, i quali somssenzialmente opere dottrinali e non
opee storiche pertanto sottoporli ad analisi storicdtica comporta fare ad essi
una certaviolenza nonché spesso demolirli e frantumarli. In mezzo a tanti
calcinacci auspico di trovare almeno alcuni indizi storici utili per selezionare le
ricostruzioni storiche piu provabili riguardo alla dipartita di Gesu Nazareno,
Messia Salvatore Signore e Figlio di Dio secondo il Vangelo.

2) Postfazione (risale alla fine della composizione del
libro)

Questo libro non e unrattato ma unaricerca Un trattato € una
composizione completamente strutturata in modo unitario, mediante fondamenti

conclusionigia decisia | moment o del | 6i ni Zlnvere wha | |
ricerca  come il diario di unéindagi ne,
deciso

Quesb libro dunque & undacerca. Iniziai la composizione di questo libro nel
2003, e nel corso di circa 10 anni lo prolungai sia aggiungendo nuovi capitoli si
modificando i capitoli gia scritti. Un libro in diver® per molto tempo.

Nel 2014 attuai la revigne definitiva di tutto quanto gia scritto e preparai la
IV parte (a parte fFinaled ) . Questo det er mi n, | a
sostanziale del libroNel 2019 e nel 2020perfezionai la IVparte (a parte
A Fi n aevigobgie,perfezionaundultima wlta tutte lepagine e chiusi il libro.

A posteriori noto che le mie conclusioni collimano con quelle di non pochi
studiosi moderni che studiarono queste stesse cose.
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3) Nota sulloutilit”™ del [Ti6b

Léutilit?” principal e e olopqudls di assérd i
strumento di studio del suetessoautore. Nonera stato scritto per essere
pubblicato. Tuttavia esso potrebbe eventualmente essere utile anche a qualc
altro, e quindi & anche pubblicabile, ma non come testo di consultazion
specialz z at o, giacch® | 6autore speciali.i
dedica la propria vita allo studio.

B) AVVERTENZE TECNICHE

1) Lacune

Ho piu volte revisionato le pagine di questa ricerca per non lasciarvi lacune
il risultato € che non mi pare di avasciato lacune di primaria importanza, ma
ho dovuto lasciare alcune lacune di secondaria importdazsoluzione ditali
lacune avrebbe richiesto un appesantimento eccessivo della ricerca, sen
sufficiente guadagno per la ricerca stessa. Ho semprelaggmnei luoghi propri
tali lacune secondarie (mediante qualche parcdevdertiment.

2) Citazioni
Di solito, per evitare la pesantezza di citare mille volte gli stessi versetti,

presuppongo che la lettura di questo libro venga fatta tersamdpre aprti sotto
gli occhi i testi documentali principali ¢ o s 3 c ome ha fat
scriverlo)

1 icapitoli finali dei quattro vangeli canonici

1 il capitolo iniziale di Atti degli Apostoli

1 il capitolo 15 della Prima Lettera ai Corinti

1 iprimi due capitolidella Lettera ai Galati

3) Traduzioni

Per i testi evangelici uso sempre la letteralissima traduzion®. Boppi
(eccetto le poche volte in cui sono stato costretto a renderla piu letterale). Per ¢
altri testi del NT uso traduzioni il piu possibiletterali. Per il NT perlopiu
controllo il testo originale medianta ltraduzione interlineare di Aigarelli
(1998) basata stiesto critico Nestléland (ed.27).
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4) 11 termine figiudai smoo

Intendo sempre | t er mi n e neliagsuauat@ziosemarisiata:
| 6ebrai smo dal VI secol o a.C. (esili
giudaiche) estremicompresi Dungue sette secol i. P
seguito dall é fAebrai smo t al muedefiadomd (|
questd re epoche cul)tural: del | 6ebrai sm

5) Traslitterazione delle parole greche
Applico questo mio semplice metodo per videoscrittura:

gamma g
gamma+gamma ng
gamma-+kappa nk
gamma-+chi nch
epsilon non accentata e
epsilon accentata e
eta non accdata & (invideoscrittura Alt+137)
eta accentata € (in videoscrittura Alt+136)
theta th
kappa k
omicron non accentato o
omicron accentato 0
ypsilon non accentato y
ypsilon accentato y  (in videoscrittura Alt+236)
chi ch
omega non accesto 0 (in videoscrittura Alt+148)
omega accentato 6 (in videoscrittura Alt+147)
spirito aspro h inizio parola
spirito dolce omesso
alfa+ypsilon ay
epsilon+ypsilon ey
omicron+ypsilon u
iota sottoscritto omesso
6) Modo di citare
Quandorguar do ai guattro vangel.] cal
intendo ifMatteo, aut or e del v alibmel c

canonico a noi pervehuo come vanhgel oAselctoeadaoonn
intendo per met on chungaeegliih 6 aut ore di
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Insommaprescindo da chi siano ghutori dei testi evangelici (essendo
guesto un problema ulteriore che nessuno specialistacheaatisolto).

7) Josef Schmid

AfJosef Ddbhmivd @t oadeciso dusare uesio.esegketa come
riferimentcb ase esegeti co. Non I é6ho fatto
NT finora esistito (anzipggi € obsoletp ma per altre serie ragioni. Era uno dei
principali espertcattolicid i NT negl i anni :0n5ali anaii 6 6
swi libri di esegesi erano grandemente rispettati e letti anche dai cattolici colti
nonostante allora il cattolicesi mo
dominato da un tradizionalismo spesso tetragono. Josef Schmid era allora ul
degli specialist biblisti piu rigorosi quanto a scientificita rispetto ai suoi
contemporanei cattolici (basta confrontarlo con il suo contemporaneo e pu
famoso Giuseppe Ricciotti), ma era anche preoccupato di non strapazzare trop
la tradizione cristiana e cattolicageando le due cose (scientificita e tradizione)
sembravano insanabilmente in conflitto tentava si di dare in modo sofferto I
priorita alla seconda, ma nel modo piu cauto che gli sembrava possibile
eventualmente rifugiandosi persino in qualche strategptiaenza.

A volte condivido i suoi giudizi ma spesso ndel resto la attuale
generazione di esegeti cattolici lo ha abbandonato in quanto (giustamente) viel

ora considerato obsoleto, ancora ¢tr
forzarenegenere fAstoricod qual siasi pagi

E tuttavia ho sempre ritenutd.S. uno studioso molto conveniente da
utilizzare come fAbase sicura di part

molta valida erudizione e scientificita, provabilmertenieglio della suapoca,
presentata concisamentenello stesso temp® basso o nullo il rischio di trovare
|l e esagerazioni e |l e sbrigative str.
Quindi laddove gia in J.S. la storicita di questo o quellegata o dubitata, si puo
esser certi che é vero... (un esempio € il modo imbarazzato e tormentato con ¢
tratta lo spinoso problema della finale di Mc).

Insomma, Bllo studio della Bibbia il momento della smitizzazione deve
inevitabilmente arrivare, pna o poi, ma & meglio se arriva partendo da dove si
era fermato Josef Schmid, e se ds firocede con cauto passo

8) | parenti di Gesu

I n questi l' i bro pi%¥ volte ho rilev
passione e nei racconti di risuziene (la scena della Madre col Discepolo sotto la
croce, un brano proprio di Gv, é6olounéi cona tardiva)
precisazione: AMaria madre di Gi aco
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provabilita ancheuna parente di G. (provabilmente una)ziQuindi pare che
almeno una zia fosse da quelle parti in quei frangegbtimunque questa
eccezione non e molto rilevante. Avviso di tale eccezione solo qui, una tantum,
non nel resto del libro, onde non appesaatie pagine

N

99 Caso par tultono capitol dicMe | | 0

Poiché gli ultimi 12 vv. di Mc sono aggiunta di altro autore (questo é
pacifico), tardivi e assenti da alcuni importantissimi testimoni testunichi, i
ignorerd sempre, eccetto laddove indicato diversamente, e considererd kIc cor
terminante al v. 8 (sia che questa fosse la sua originale terminazione sia che fos
mutilo).

Altro motivo: tali 12 vv. sembrano essere quasi solo un breve riassunto tratt
dagli altri vangeli (pertanto il loro interesse esegetico sarebbe molto sdopeda
il loro contributostoricoinincidents.

10) Caso particolare dell 6ul't

In Lc il racconto di risurrezione coincide con il suo capitolo finale, cioé il 24.
Ma questo capitolo & travagliato da disturbi testuali piu numerosi deb solit
(difficili, controversi, gravi nelle conseguenze). Questi disturbi testuali sembranc
essere tutti 0 quasi tutti delisterpolazioni concordistichesembra dunque che
molto presto, nel divenire della moltiplicazione delle copie manoscritte, qualche
manira abbia inserito alcune parolette qua e la attilgdteralmente o quasi
dagli altri racconti canonici di risurrezione (cioé da Mt e da Gv).

Solo in pochi manoscritti tali parolette sono assenti: pare dunque che i copis
e i lettori in generale prefissero la versione concordistic@er ovvi motivi: tutti
gli studiosi cristiani sentivano il disagio di avere sotto gli occhi quattro racconti di
risurrezione troppo diversi fra loro.

Ho deci so di fare riferi mentblodle,l | &
ossia ho deciseinsieme alla maggior parte degli studiesii considerare quelle
parolette come interpolazioni. In questo saggio, dove cid0 avesse conseguen
rilevanti, ho avvisato del problema. Piu avanti in questo saggio i dettagli.

11) Caso particolare del finale di Gv

L déltimo capitolodi Gv (il c. 21) & una appendice di mano diversa (questo e
pacifico), fatta verosimilmente irun tempo successivo e staccatQuesta
appendice €i grande interesse, ma a volte conviene distinguerlaedtd di Gv.
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Dunque

-con "Gvo intendo il Gv canonico (ql
-invecec on A Gv ( 1 A efatipmballai 11 ddieione di quel vangelo, cioé
guell a ancora non;allungata dall 6app

-con AGv ( ap meodadsdlacappenilicei nt e

12) Sigle
Sigle frequenti di alcuni libri neotestamentari:
1 Mt =Vangelo secondo Matteo
Mc =Vangelo secondo Marco
1 Lc =Vangelo secondo Luca
T Gv =Vangelo secondo Giovanni
1 At = Atti degli Apostoli
 1Cor = Prima Lettera ai Cortn
 Gal = Lettera ai Galati
 Rom = Lettera ai Romani
 1Gv = Prima Lettera di Giovanni
1 Gda = Lettera di Giuda
T Ap = Apocalisse (di Giovanni)
Abbreviazioni particolari:
1 G. = Gesl
T NT = Nuovo Testamento (secondo il canone lungo, usato dalla
tradizione cattolica).
1 AT = Antico Testamentg¢secondo il canone lungo, usato dalla
tradizione cattolica)
T LXX = Bi bbi a dei Settant a (troa
operata da dotti ebrei alessandrini in tempi anteriori a Gesu,
e poi usata per secoli dai cristiani di lingua gjeca
1 1Cor(kerygma) = 1Cor 15,38 importantissimo brano contenente una

presentazione del kerygma (pil precisamente i33fv.
dovrebbero essere farmula di federicevuta da S.Paolo
riguardante il mistero pasquale di Gesu).

Lc+At = laddove Lc e At sono condder at i C 0Ome
(infatti pare che originariamente fosséeodue parti di uno
stesso librp

Gv(1°ed) = 1A edizione di Gv, <cio"”

capitolo (cap. 21), in quanto esso & una appendidée/a
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1 Gv(appendice) = | 0 u Ipitolo ¢(hoap.@B di Gv canonic@ssia la sua
appendice tardiva

9 epistolario paolino = tutte le epistole presenti nel NT tradizionalmente
attribuite a S.Paold bench® | 6attri buz

incerta)

T AW. = Alfred Wikenhauser, esegesi del vangedecondo
Giovanni

T BJ = Bible de Jerusalem, edizione italiana EDB 1977 3°ed.

T J.sS. = Josef Schmid (i suoi tre libri di esegesi sui sinottici).

1T P.W. = Peter Wal ker il mi stero
2000.

T X.L = AiDi zi onari o d e ldirethd Wa Xavier T e

Léon-Dufour, 1978

13) Promemoria sulla cronologia

Si usava | a fAsetti manao, che &era
Sabato (ed era di rigore il riposo sabbatico); il sesto era la parascev
(preparazione al sabato = venerdi). @liri giorni erano indicati in modo
numerico: primo giorno, secondo giorno ecc.

Il discrimine fra un giorno e quello successivo non era la mezzanotte ma |
tramonto, per cui la cena pasquale non era considawaenire alla fine del
14Ni s an, noadel d% Nigamcioé poco dopo il tramonto del sole del
14 Nisan

14) Senso del t e (N@OTANDE SPEQWLE r a
IMPORTANZA)

Spesso nel presente |ibro =~ presen
derivat o oM ey rasihd ciofmr ddascsbopbs’®»% 0 m
iinterpretazi olmieadsiauna sepa aditgding $iad suei prodotti.

E6G un termine di cruciale importar
fuori di essi. Occorre dunque soffermarsi a chiarikisagnificato.

In uno studio biblico come il presente sarebbe possibile sia utilizzarlo in
senso stretto sia in senso lato. In senso stretto: € legato strettamente ad una c
millenaria tradizionedidattica propriamente ebraica; in senso lato & utikr p
includere insieme al senso stretto anche alcune cose molto affini, com
fiparabol eod, Asimilitudinio, faneddot
spesso detti Amashal 6 e in vari al tr
e guello lab, sono spesso sovrapponibili, poiché la stessa tradizione ebraica
stata su queste cose molto varia e confusa.
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Dunque, i n general e, i termi ne i
indicare una certaillenaria tendenza ebraica allébera esposizioe & rilettura
delle fonti autorevoli consolidaté oltre alla tendenza indica anche tutto cio che
tale tendenza ha prodotto. A volte
esposto come tale (ossia € un midrash esplicito), mentre a volte pur essendo
prodotto midrashico non e esposto formalmente come tale (midrash implicito: I
sua genesi midrashica potrebbe essere stata dimenticata, e nongegsdire
avvertito dal lettore come midrast@.i ©~ da qui ~ facile c
sia sempre stateetla antica tradizione orale e letteraria ebraica riguardo al modo
di trattare le fonti.

Approfondimento. Midrasmon & esegesi in senso stretto (per la quale é
appropriat o il quateaendiea loffqze dilldirtiré il senso letterale
preciso,e solo questo); invece il midrashuna esposizione arricchita e/o adattata
el/o esplicativa di una preesistente composizione classica 0 canonica o comung
autorevoleE' una esposizionglettura-interpretazione, e pud essere piu libera o
meno liberaadscr ezi one del.lL&@uposziome predsistenta s
(orale o scritta) potrebbe anche essere un racconto tradizionale o stereotipo
fissato, @pureun discorso, 0 una serie di norme eqmaticamente potrebbe
essere qualunque cosa.

Dunque, um esposizione midrashica e un approfondimento e/o una
variazione e/o unmterpretazione c c . Nel modo tradizio
midrashica era coltivata dalla sinagoga entravano facilmente:

- larilettura didascalica,

- la rilettura aneddtica (dove alcuni fi f a t indifféreniemente storici o
leggendari o inventati ad hecsono impiegati per rendere piu interessante la
lettura che si sta esponendo),

- larilettura predizionale (interpretare la lettura che si sta esponendo come foss
predizione dei fatti di oggi),

- larilettura parabolicaallegorica,

- larilettura moralistanormativa,

- larilettura edificanteesortativa

- larilettura pateticadrammatica,
ecc.... il tutto allontanandosi con una certa liberta daliettura originale

Allora ecco la domanda: quanti punti della Bibbia ebraica e del NT sonc
midrashici? & una domanda ianbzzante..lo studioso moderno grovabilmente
tentato di rispondere chetta la Bibbia & midrashica! mforse questo sarebbe
eccesivo. Di certo spesso € facile nella Bibbia riconoscere che qualcosa é u
prodotto midrashicoma spesstale riconoscimentaon é facile e vi é piuttosto il
sospetto, pit 0 meno fortehe Ii ci sia un midrash
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Tanto pitche non manca neppure il fenomedefinida | e #Ari | et
ril et ossia ajdalcosa potrebbe essere il midrash di un vecchic
midrash..insomma lo spirito ebraico aveva questa inclinaziengradiva molto
procedere in questo modo, che indubbiamenti#le& interessante e creativo.

E a questo punto & opportuno ricordare e sottolineare che anchéNT &
ebraicq benché scritto nel greco popolare del tentptto scritto da ebre{con
molta provabilit? era ebreo anche |
S.Paolo) ebrei che utilizzaronosolo fonti ebraiche, orali o scritteNon erano
i f al s i éancedbneiecoméanti altri ebrei quanto amentalita, attitudini,
abitudini culturali ecc.

In breve, qui, nella Bibbia, non abita néstariografiané lafilologia (queste
abitano ad Atene, ad Alessandria, a Rgni)i abita il midrash.Niente di
male...ma occorre ricordarselo sempre!

C) ALCUNI DEI DATI STORICI PIU CERTI E UTILI

La cronologiaé purtroppo uno degli aspetti piu lacunosi e tormentati degli
studi biblistici. Ancora oggi, nonostante siano gia stati fatti molti importanti studi
di ricostruzione storiografica delle cose bibliche, restano molte laaire
studioso deve accontentarsi spesso di congetture. Tuttavia, un quadro stori
complessivo abbastanza organg&aconsolidato da tempo, ed & sufficiente per
orientarsi.

Per unacronologia attendibile riguardante gli apostoli Pietro e Paolo e |l
proto-cristianesimo conviene attingere alle appendici presenti in alcune rinomat
iBi bbi e da studi odGer aosmkermme 0iBd bba:
Rimando a tali appendici.

Qui di seguito mi limito a riassumere alcuni pochi dati cronologici che, per
vari motivi, saranno particolarmente utili nel presente libro.

1) Roma

1 63 a.C: Pompeo, generale romano, conquisto Gedemsme. Da allora la

S ropalestina (Palestina e-vad8iameritea)
secondo i tempi e i luoghila controlld talora direttamente (mediante
procuratori romani) e talora indirettamente (mediante vassalli, come |l
casato di Erod). Tale dominio durd molti secoli (lo ereditarono i bizantini
prima e gli islamici poi).

29 a.C.- 14 d.C.: Augusto imperatore. Gli successe Tiberio.

14 d.C.- 37 d.C: Tiberio imperatore. Gli successe Caligola.
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26 d.C.- 36 d.C: Ponzio Pilato procurate romano sopra la Giudea.

Gesu nacque sotto Augusto e mori sotto Tiberio. ffocessato e
condannato a morte da Ponzio Pilato (a Gerusalemme Roma no
autorizzava le autorita locali ad emettere condanne a morte).

64 d.C: a Roma persecuzione dicristiamir di nat a dal | 6i n
(furono accusati del recente incendio della citta). Fu la prima persecuzion
contro cristiani ordinata dall 06i
anche da Tacito: cos?® per la pri.
nlev, | 6esistenza dei cristiani

66 d.C.- 70 d.C: prima guerra romangiudaica (prima folle guerra di
insurrezione). Devastazione della Palestina e di Gerusalemme i
particolare. Incendio del Tempio di Gerusalemni@tti i cristiani di
Gerusalemme fuggiono ( Eusebi o di Cesarea
non si sa se e quanti tornarono.

132 d.C. - 135 d.C: seconda guerra romaigiudaica (seconda folle
guerra di i nsurrezione). L6i mpero
di fare tabula rasa: Gesalemme fu annientata e fu costruita sullo stesso
sito una nuova citta di nome Elia Capitolina, proibita ai giudei. Col tempo
in Elia Capitolina si formo una Chiesa: era tutta costituita da non ebrei.
Tale Chiesa si pr ol un g ostantinmeooltre it

2) Gesu

T

7? 6? 5? 4? a.C nascita di Gesu, queste sono le date piu provabili. Standc
a Mt e Lc sarebbe avvenuta Betlemme (Giudea), Mc e Gv non
specificano il luogo, né lo fa il resto del NT, ma piu provabilmente
avvenne a Nazareth (Gal ea) . Nessun ebreo
riconosciuto Ges%» come fAMessiao s
Betlemme, citta natale del re David.

Provabilmente G. trascorse tutti gli anni della sua vita privata a Nazareth
insignificante paesino dellaaBlea. Figlio di una umile ebrea di nome
Maria e - pare- d i un umile ebreo di nome
mestiere di Afartigianod (che equi
gualche non piccola provabilita che da adulto abbia frequentato qualch
comunita di ebrei essenici nei deserti presso il Giordano o dintorni
(parenteladi Gesucon Giovanni Battista? del Battista € assai provabile
|l 6affiliazione essenica)

Inizid la sua vita pubblica di predicatore quando avesiaca 30 anni»
(almeno standa Lc3,23). Provabilmente cid accadde non molto tempo
dopo I 6inizio dellbdattiwvit?’ pubb
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0 i n ar ee desertiche e
| 6ebrai smo essenico).
0 i mtfivitai del Balttista € datato in X1 con le

all éaper
|l egat o a

t
I
1 27? 287 d.C. |

parole ¢nell danno decimoquinto d
Ponzio Pilato era governatore della Giudea». Questaonerro) | 6 u n
data presente nei vangeli. Corrisponde al 27 o al 28 d.€hr(de i diversi

modi allora in uso di contare gli

1 277? 28? 29? d.C.inizio della vita pubblica di Gesu (questi sono gli anni
pit provabili). Il suo esordio fu ricevere il battesimo da Giovanni Battista.
La durata fu provabilmente di 23anni (menzione delle Pasque in Gv), o
anche meno. Girovagd per la Palestina, a volte solo e a volte
accompagnato da un gruppo molto radb di discepoli (chiamati
fi Do d i cgiravggQ perlopit nei dintorni del lago di Gennesaret, e a
Gerusalemme e heuoi dintorni. Durante tale tempo Giovanni Battista fu
messo a morte per ordine di Erode Antipa.

1 307 d.C: anno piu provabile della morte di Gesu (al secondo posto quantc
a provabilita: il 33 e il 31; anche tutti questi anni sono solo congetturali).
Comuwngque la sua morte avvenne sotto Ponzio Pilato (quindi entro gli ann
26-36, essendo questo il periodo di governatorato di Ponzio Pilato in
Giudea). Avvenne a Gerusalemme, in seguito a un doppio processo (prim
al Sinedrio e poi davanti al procuratore romaonzio Pilato, presente in
guei giorni a Gerusalemme per controllare le folle di ebrei che riempivanc
Gerusalemme durante la Pasqua). Stando ai vangeli avvenne un venerdi
stando ai vangeli quel venerdi era o il giorno di Pasgegondo i
sinottici) o il giorno precedentda Pasqua(secondoGv). Nessuno ha
riferito semplicemente la data.

3) S.Pietro

Si sa cosi poco di Pietro (dal punto di vista cronologico) che qui conviene
occuparsi soldi chiarirequalche appiglio biografico cruciale.

Si sa moltopoco di Pietro, davversoppopoc o r i s p et-thavel 6
di questoduomo nella nascita del cri
che piu di tutti fecero nascere e determinarono la natura del cristianesimo: Ges
Pietro, Paolo. Tre ebrei n@sa morte dallo Stato. Dei tre il contributo di Pietro
il piu difficile da mettere a fuoco, in quanto dovette consistere sopratutto ne
modo in cui esercitd la swautoritadi capo, di Roccia.

Si mone, detto ACefad (ci obreo gaewm.cSt i ¢
ignora il tempo di nascita. Si sa che aveva una sudqeradi deve aver avuto
unamogle) Era un Ailletteratoo, forse

grandi energie, senso pratico, nonché attitudine al comando e alla resptansabil
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quanto paredirigeva una piccola cooperativa parentale di pescatori, su un lago
mortalmente pericoloso (il lago di Gennesaret, noto per le sue repentine tempe:
di vento).Dunque Pietro, verosimilmente, non aveva mai lavorato sotto padron
ma era Ui stesso il padrone dei lavoratori attornoéa(sd onde | 6at |
comando), e aveva il forte carattere necessario a decidere ogni giorno se and.
piu al largo o ripiegare a riva: una decisione da cui ogni giorno dipendeva la vita
la morte sua e deompagni, sopra quella barchetta da pescatori lacustri (€ facile
immaginare la difficolta di controllare anche i piu timorosi e quelli che dissentonc
dalla sua decisione). Negli stessi Vangeli é raccontato un episodio in cui a cau
di una repentina tengsta di vento per poco la barchetta non affonda causando ul
rischio di morte per tutti. Dunque per un ruolo del genere occorre un uomo de
carattere forte, coraggioso, energico, solido, incline a comandare e ad assume
responsabilita gravissime. Un uonuhe facilmente verrebbe soprannominato
ARoccea aionf.atti | o chiamavano fACef ao,

Non é sicuro se fu Gesu a dargli questo soprannome, comunque la creazio
dell a confraternita dei ADodici o fu
Gesu a scegliere proprio Pietro come capo della confraternita, e certamente Ge
|l o scelse proprio considerando il c a

| fatti successivi alla soppressione di Gesu confermarono che Pietro er
| 6uomo giusto percagmueilglriuvcl ®: | 6 detsit
(anche mentale) causati dalla tragica soppressione del Maestro furono super
sopratutto grazie a Pietro, si pud esserne certi, il quale riusci a salvare d
Ainaufragi oo tutti i c 0 mp aure la nag@gazionet r
S.Paolo spunto fuori solo dopo 6 anni circa, quando esisteva gia una Chiesa ver
propria, con una propria organizzazione e una propria dottteastamentgrazie
sopratutto a Pietro.

Pietro ea anche un uomo pieno di passionégiesa. Stando a Gv era stato
seguace di Giovanni Battista (una figura che ritorna pit volte in modo importante
nella nascita del cristianesimo), e quindi ebbe provabilmente una iniziale

formazione nel | 6 eboma alts giavanmtisesagpassato dal |
Battista a Ges%Y%. Un discepolato non
alla persona stessa di Gesu, che non collimava facilmente con le tradizione
categorie culturald:@ ebraiche. Ges?¥%n ¢
i pori.

Ges¥ | o mise a capo della confrate
dai testi paol ini, S i pu, dire <che

generale dei seguaci di Gesu (senza pero chiarire il problema della trasmissione
tale aubrita).

Certamente Pietro ebbe paso risolutivanella crisi seguita alla soppressione
di Gesu: il riconoscimento delldsurrezionedi Gesu, la spiegazione riguardo al
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sensadella sua crocifissione, lmissioneche investiva i seguadi Gesu da quel
momento in poi, | édorganizzazione int

| suoi spostamenti furono provabilmente questi: subito dopo la morte di Ges|
(o pochi giorni dopoXuggi da Gerusalemme e pass0O prudentemente un primc
periodo nella sua Galilea, poi (calmatealeque) si stabili a Gerusalemme e vi
diresse la Chiesa locale, poi fuggi ancora da Gerusalemme (crescente insofferel
del giudaismo nei confronti di questa nuova setta ebraica) e passo un perio
nella Chiesa di Antiochia (un periodo confuso), ma poi fagaossa decisiva di
stabilirsi a Romadove diresse la Chiesa locale fino alla morte

A Romaprovabil mente si gi ov , di que
Marco, poi autore di Mc, il primo vero e proprio Vangelo scritto. La morte di
Pietro avwenne prvabi | mente nell a persecuzio
insieme a S.Paojo

Si pu, dire che per fermare quest o

puo dire, del resto, anchepeoposito di Gesu e di S.Paolo.

4) S.Paolo
10?75? a.C. nascita di SPaolo - Aveva il doppio nome ebraic@mano
fiSaul o/ Paol oo. Il ni zi al ment 611 petleosuec o
l ettere cristiane S i presentava C «
| 6espressione tradizionale AS. Paol oo
Nacque a Tarso (Cilicia) una ci tt?” secondari a

ebraica. Nacque da famiglia di ebrei farisei, della tribu di Beneamino (almenc
cosi asseri S.Paolo). Aveva la cittadinanza romana, ma non si sa; garché
guel |l 6epoca er a una S o rrtoadi srvirsemer perv i
proteggersi Aderi al fariseismo;il suo giudaismo era particolarmente
intransigente e pugnace (con tutta provabilita un fanaiaento).

10?7367 d.C. giovinezza a Gerusalemme Da giovane si reco a
Gerusalemme per studiakai piedi» del celebremaestroGamaliele(At 22,3) ed
ivi ebbe incarichi ufficiali. Con tutta provabilitide e udiGesu da lontan{forse
guando Gesu parlava in pubblico sotto i portici del Tempio; non si puo escluder
che assistesse alla sua crocifissienghe fosse uno dei farisei che schernivano il
crocifisso)

362377 d.C soppressione diStefang la svolta di Paolo- Esecuzione (o
l inciaggio) dell 6ebreo cristianoSSt e
congettura che avvenne poco dopo latgrara di Ponzio Pilatgche era stato
sollevato dal governatoratal ea stato richiamato a Romapprofittandalunque
di tale momentanea vacanza del potere imperiale a Gerusaldronikprimo
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sangue cristiano sparso. A tale lapidazione partecipd Sadlarso, che a quel
tempo era un ebreo colto, sulla quarantina, spietato persecutore contro gli ebl
cristiani che ne erano terrorizzati

Poco tempo dopo la lapidazione di Stefano, sulla via verso Damasco, Sau
di Tarso ebbe unodemshpespemizan ztar awimait
scritti menziond ma non raccontd), in conseguenza della quale poco dopo
converts3 alla AViao dei cristiani. A
(e il Vangelo connesso) dagli Apostafha direttamenteda ACristod (che non
chiam, mai semplicemente AGes ¥%0o) .

Diventato cristiano si tenne quasi sempre alla larga da Gerusalemme e dal
Chiesa di Gerusalemme. Preferiva fare riferimento alla Chiesa di Antiochia, sort
poco tempo dopo la lapidazione di Stefanonfe racconta At) e diventata ben
presto una delle fAcapitalio del cris
primi secoli. Antiochia era la principale citta della Siria, era una citta ellenistica,
una dell e pi ¥ ricche am. Ghida Antidchaanavesse d
voluto trasferirsi in una citta ancora piu importante di essa si sarebbe trasferito
Roma.

Missionario e teologo- Compi ardimentosi viaggi missionari peregrinando
in Anatolia e in Grecia. Infaticabile fondatore di nuoveigSh, con le quali
conservava uno stabile rapporto pastemterno, a volte sofferto. Non pochi
ebrei lo picchiarono e attentarono alla sua vita. Aveva nemici anche fra gli stes
ebrei cristiani. Si puo grosso modo dire che il governo ronamma dela svolta
neronianaperlopiulo protesse dagli altri ebrei.

Era uno dei pochissimi uomini colti della prima generazione cristiana (o forse
| 6uni co) . Grazie a ci, compose alcu
nella efficacia espressiva; i crigiide conservavano e le condividevano; furono la
base essenziale per la nascita e determinazione dieot@gia propriamente
cristiana (anche piu dei Vangeli canonici). Grazie anche al loro successo alcuni,
guanto pare, successivamengaggiunsero alme altre attribuendole a S.Paolo,

e anche queste finirono nel NT. Certamente sue sono: Prima lettera ai corin:
lettera ai galati, lettera ai romani (la paternita delle altre & discussa): queste t
epistole sono di solito collocate verso la fine degiiia&Cinquanta.

64? 67? soppressione di S.Paolo (anni provabik)E gressoché&erto che

mori a Roma, soppresso da parte del governo romano in seguito alla pies
anttcr i stiana iniziata nell édanno 64 (p
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A) ELENCO DELLE FONTI

(In ordine cronologico congetturale)
Attualmente non si conoscono fonti utili oltre il NT. Se poi lo stesso NT sia

fonte realmentaitile & controverso. Comunque, essendo il NT una raccolta molto
composita e di diverse origini, @&rtamente interessante confrontare fra loro le
diverse pagine, edplausibileaspettarsi da cio dei risultati in qualche modo utili.

¢

O 0 0 00

1Cor. Scritta intorno al 56, dunque
pil antico testo noto (fra quelli suffentemente cronologizzabili) che parli
dell a risurrezione di G. . EO6 di s
ri porta il fkerygmao (=annunci o,
riguardante |l a risurrezione diutoe€r i
poi trasmesso,; i nsi eme al fikerygma
testimoni delle apparizioni del Risorto; tale brano di speciale importanza & ir
1Cor15,38 , e per comodit? | olCor(kedygna) c

Nel resto del capitol 15 S.Paolo tratta della Risurrezione sotto molti aspetti
(ma senza dettagli storici riguardanti Gesu).

Mc 13,40-168( part e finale dell é6edi zione
sono certamente una aggiunta tardiva che pare si limitasse a riassume
guanto si leggeva gia nei vangeli canonici (ha in pit solo i vv18l7
fiprenderanno in mano serpenti...0)
veramente il v. 8t questo caso sarebbe fimale irragionevolmentdrusco

e tuttaviaa me come a moltaltri sembra tutto sommatdi gran lungala
congetturapiu provabile Dunque, gi assumo congetturalmente che Mc
fini sse bruscamente al v. @rrofolvia d
spaventate non parlano con alcunce.il Vangelo non aggiungetes).

Mt 27,51--28,20(parte finale di Mt).

Lc 23.49-24,53(parte finale di Lc).

At 1,1-14 (parte iniziale di At).

Gv 19,38-21,25(parte finale di Gv).

At passimi passi dovdigura un predicatorehe fa il primo annuncio

Per completezza aggiungpachi altri dati che si possono rilevare nel NT in

teressanti la ricostruzione storica della meaiteirrezione di Cristo (notare che
sono pochissimi):
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¢ Mori crocifisso «di fronte agli occhi <vostri> Gesu Cristo fu raffigurato
crocifisso» (Gal 3,1). «<noRaolo é stato crocifisso per voi» (1Cor 1,13). Cfr.
le numerosi menzioni della «croce» Gel p i s paolibar i o

¢ La sua passione avyvenn.s..ddnobuciati fudrie |
d e | darfpanerto. Percido anche Gesu, per santificdarpapolo mediante il
proprio sangue, pat 3 fuori del | a
Gol gotha si trovava, al tempo di G
di Gerusalemme (area di esecuzioni, con@igidini e sepalre i ) .toreL 6 @
di Eb ne ricavo un senso tipologico.

¢ Cristo & morto, risuscitato e si trova alla destra di. @©hi il condanarte?
Cristo GesuU, colui che & morto, anzi meglio colui che é risuscitato, che anch
e alla destra di Dio, che anche intercede per noi?» @&84). Notare il greco
originale: «tis ho katakrindbn? Christos lésus ho apothanén, mallon de
egerthéis, hos kai estin en dexia tu theu, hos kai entynchanei hypér hémon-
Notare che manca una esplicita fia
sottintesan e | | 6 a s s era Cristoosintreva alla destra di Dio.

B) SCHEMA DEL CONTENUTO DELLE FONTI

(nell 6ordine congetturale dell

1) 1Cor(kerygma)
U Nocciolodi quello che al tempo di S.Paolo erdrddizionaleannuncio
pasquale: Wi trasmisi in primo luogo cid che anche ricevetti: che
Cristo mori per i nostri peccati secondo le Scritture, e che fu sepolto e
che fu resuscitato il terzo giorno secondo le Scrittuse
0 El enco cronologico (Acronol ogi coc¢
delle aparizioni del risorto:
A Cefa
i Dodici
«piu di 500 fratelli in una volta, dei quali i piu rimangono <in vita>
fino ad ora»
Giacomo
«gli apostoli tutti»
«da ultimo» a Paolo stesso (anno 36 circa?).

I D>
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2) Mc
U Venerdi.
A 1) Giuseppe di Arimate&Chiede eottiene la salma.
A 2) Sepoltural o stesscacalala salma, la avvolge in un «lenzuolo», la
pone in un sepolcro nella roccia che chiude.
A 3) Le donne assistono alla sepoltura.

U0 Sabato.
A niente
U Domenica.
A 4) Le donne comprano aroniio verso | 6al dseradi

prima, dopo il tramonto di sabato).

5) Le donne vanno al sepolcfper ungere la salma).

6) Esperienza delle donne presso il sepol&toanamente lo trovano
aperto; vi entrano; vedono un angelo che parla éodice la salma
non peréhé G. é sortq dire ai di scepol
Galileao e |I'" |l o vedranno.

7) Le donne si allontanano dal sepolcieuggono dal sepolcro
spaventatec 6 olo paura e tremore senza gicia.non dissero niente
anessuno, perché avevano timo(sie!); questo él v. 8.

U aquesto punto (v. 8) o Mwolle terminare bruscamente o € mutilo.

>

3) Mt
U Venerdi.

A 1) Giuseppe di ArimateaChiede e ottiene la salma.

A 2) Sepoltural o stesso prende la salma, la avvolge in un «lenzuolo»,
la pone in un sepolcro di roccia che chiude

A 3) Le donne assistono alla sepoltura.

U In questo stesso giorno (alla morte di G.) o in un tempo indeterminatc
successivo alla sua risurrezione.

A 4) Risurrezione di «molti corpi di santizscono dai sepolcri, entrano
a Gerusalemme e appaiono a molti (27532

U Sabato.

A 5) Sepolcro sigillato e piantonatB.i c hi esta a Pil at
sacerdozio e dei farisei di sigillare e piantonare il sepolcro; la cosa
viene fatta Notare che- presumibilmerte- la salma ha gia fatto un
pernottamento nel sefooo; infatti Mt specifica che la richiesta é fatta
«il giorno dopo» e i richiedenti dicono: «...ci siamo ricordati...».

U Domenica.
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6) Le donne vanno al sepolcr@olo per osservareil sepolcro,
essendo sigillate piantonatpnon si parla di aromi).

7) Esperienza delle donne presso il sepoldfenomeno spettacolare
del |l 6apertura del sepolcro (ter
siede sulla pietra che | o chiuc
rivolge alle donne e gli parla: quello che dicsteettamente parallelo

a Mcsebbene non letteralmente.

8) Le donne si allontanano dal sepoldvelocemente si dirigono, con
timore e gioia verso il luogo dove sono i discepoli «per
annunciarlo».

9) Apparizione del risorto alle donn®i imbattono nel gorto lungo il
cammino, abbracciano i suoi piedicome sembra fare Maria di

Magdala in Gv 20, 17); i ri sor
precede in Gal i (demguénonda altré chd ripetevee d
|l e parole f)inald@ del |l 6angel o

10) Il rapporto di alcune sentinellgengono corrotte affinché dicano
che la salma é stata trafugata dai discepttlinota che questa diceria
e «divulgata fra i Giudei fino ad oggi».

U Inun giorno successivo (del tutto indeterminato)

A

11) Apparizione del risortoiadiscepoli su umon specificatanonte
della  Galilea. Gli «Undici» pewvergono in  Galilea
alAabppunt amentod con il ri palat o
prima volta (benché non sia detto esplicitamenje ma questo
contrasta con Lc e Gv secondquali avrebbero gia visto il risorto
nel cenacolo a Gerusalemmdrevissimo discorso di tenore
catecheticodel risorto: la sua autorita, missione universale dei
discepoli, promessa di essere sempre con IBro.n quest 0
parola del Risorto Mt terman bruscamente (niente ascensione, o
reazione dei discepoli o altro).

U fine del libro.

4) Lc
U Venerdi.

A 1) Giuseppe di ArimateaChiede e ottiene la salma.

A 2) Sepolturalo stessacalala salma, la avvolge in un «lenzuolo», la
pone in un sepolcro di roccia (m@& specificato che lo chiuda ma e
implicito: cfr. 24,2).

A 3) Le donne assistono alla sepolt@@enco dei loro nomi in 24,19).

A 4) Le donne preparano gli aroniin Mc questo avviene dopo il

Sabato).
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U Sabato.

i

A

5) Riposo sabbatico delle donne.

Domenica.

A

A

6) Le donne vanno al sepolcf(portando gli aromi preparati; elenco
dei loro nomi in 24,10).

7) Esperienza delle donne presso il sepolti.donne lo trovano
aperto; vi entrano; congtmo perplesse che manca la salma; vedono
dueangeli (contro Mc e Mt che rfieannouno, ma cfr. Gv 20,12 dove
Maria di Magdala ne ved#ue; gli angeli parlano lor@ dicono G. &
risorto, cio e conforme alla sua predizione fatta in Galilea (a parte
|l annuncio della risurrezione,
diverso daparalleli di Mc e Mt, i quali invece sono qui ottimamente
paralleli fra loro).

8) Le donne annunciano la resurrezione ai discepoinunciano
tutto questo «agli Undici e a tutti gli altri» (perd nessuno gliene aveva
dato incarico, contro Mc Mt; cfr. GV: 6 i ncar i co di t
a Maria di Magdala), i qualinon gli credonoritenendolo un
vaneggiamento

9) Sopralluogo di alcuni discepoli al sepolcro vuo®.recano al
sepolcro per controllare il racconto delle donne, e lo trovano aperto ¢
senza lasalma; riferiscono; sconcerto generale (tutto questo si
ricostruisce da 24, 24, che ~ un
in Gv? (nel quale il sopralluogo e fatto da Pietro con Giovanni,
occasionato perd0 non da annuncio di risurrezione da parte dell
donne, ma da annuncioda parte di Maria di Magdaladi mero
spostamentdella salma.

10) Apparizione del risorto a SimorfPietro)(24,34). Solo accennata

al volo; non permette di capire se avviene poco prima o durante c
poco dopo | 6 a maus rconunquesemnbra gvvenite m
dopo il suddetto sopralluogo dei discepoli e prima del rientro a
Gerusalemme dei discepoli di EmmabDsinque non si capisce céj

in Lc, il primo a vedere il risortol 6 al t ernati va
discepoli di Emmaus. Di ka apparizione Pietronel NT non si dice

mai assolutamente altran via congetturale si potrebbe identificare
con quella menzionata in 1Cor(kerygma), ma anche li non si dice
altro di tale apparizione. Pare di capire che essa avvenga ir
Gerusalemme in guiche momento del pomeriggio di domenica di
risurrezione mentre Pietro € da solo, poco dopo essere ritornato de
sopralluogo al s e p stlarmoche essatsia hota |
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solo alla linea paolinducana, e che dalla stessa non sia mai
raccontatana soloaccennatal volocome avvenuta.

11) Apparizione del risorto ai discepoli di Emma@uesti discepoli
sono due (uno &hiamatofi C|1 e o f a 0 sta ahobimd)Mentee
sono in cammino isimbattono nel risorto senza riconoscerlo; egli
parl a rleonrdoo gilaipo | e Scritture (c
che «il Cristo patisse»); spezza il paaligrae riconosciuto da loro,

ma subito spariscé.due ritornano immediatamente a Gerusalemme e
riferiscono agli «Undici riuniti»; i discepoli ora ci crab e dicono
cheil risorto & gia stato visto anche da Simone (cfr. punto 10).

12) Apparizione del risorto ai discepoli la domenica di risurrezione.
«Mentre essi parlavano di questo» apparizione del risorto in mezzo
loro (dunque a Gerusalemmesrosimilmentedentro una casa); sono
«atterriti» perché credono di vedere «uno spirito»; il risorto li invita a
palparlo «poiché uno spirito non ha carne e ossa come vedete che |
io»; poiché continuano a essere stupiti mangia «un pezzo di pesc
arrostito» (quantal pesce arrostitocfr. Gv 21,13 apparizione del
risorto sulla costa del lago di Tiberiade).

13) Avvertenza: i punti 13 e 14sono complicati daproblemi
esegetici ostici e frustranti Discorso del risorto ai discepoli riuniti.
Collocazione temporale derta: (ahella stessa circostanza di
domenica di risurrezione(b)bppuwec or
40 giorni dopo (se si ritiene che qui Lc anticigorzando- quanto é
scritto al (cppuare im unotemdo indeketrnjinato (se si
ritiene che conviene rinunciare a metteéacdordo il capitolo finale

di Lc con il capitolo iniziale di At). Il risorto fa un discorso: ricorda ai
discepoli che aveva predetimro queste cose (cioé la necessita della
passione e la seguente risurrezione; apalaon le parole degli
angeli al punto 7); apre le Scritture alla loro comprensione
dimostrando che anche [8critture avevano predetto queste cose
(anal ogia con | 6episodio dei C
predicazione universale della remissionepi=icatii c 0 s 3 g U i

la formula prepaolinadi 1Cor(kerygma); i discepoli sondestimonj

i discepolidevono rimanere a Gerusalemrmper attendere lo Spirito
Santo (il @pitolo2 di At riprende tale tema e racconta la discesa dello
Spirito Santoa Pentecostequindi cinquanta giorni dopo

14) Separazione del risorto dai discepoli sulla via per Betdieda
stessa circostanza del punto 13 (0 in una succé&3sivasorto si
eclissa solennemente: «li condusse fuori, fin verso Betania, e alzate |
sue mani li benedisse ...». Quel «verso Betania» quadra con la localit
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del Monte Uliveto, dove At ubica la ascensione avvemdm 40
giorni dopo la passione. Pare di capire che il risorto cammini insieme
allora per un buon pezzo di Gerusalemme, ne escsempre
camminando insieme a loro raggiunga il Monte Uliveto: € visibile
solo ai discepolmainvisibile alla gente? J.S. ritiene colirapporto
fra questa fAascensi orlé®problemaptice | |
Secondo J.S. sono due racconti dstiessa ascensiorvenuta 40
giorni dopo la passione; Lc la avrebbe anticipata in forma stringata
per concludere ivangelo Ma la apparenza del testo di Lc la fa
sembrare avvenuta nella domenica di risurrezione. Una

semplificazioneforzatura?orse At é stato scritto quando Lc era gia
stato pubblicato e non cbera pi
gui ¢cb6 anche una difficile var
sopra).

A 15 Rientro gioioso dei discepoli a Gerusalemme dopo la
separazionascasione Pare di capire che fanno a ritroso quel tratto
appena fatto insieme al risorto fuori delle mura di Gerusalemme.

U Tempo successivo (ma prima di Pentecoste?)

A | discepoli «erano continuamente nel Tempio benedicendo Dio.».
Dunque sitrattengono a Gerudamme come farlo quadrare con le
apparizioni galilee del risorto di Mc Mt G¥

U fine del libro (a meno chesi intenda At come prosecuzione di Lc
forse originalmente Lc e At erano un unico librg ma la cosa
causerebbe alcune stranezze contraddizioni).

5) At (capitolo 1)

Avvertenza generale. Tentare di co
primo capitolo di At comporta uno dei peggiori grovigli di incertezze del NT:
un lettore che non fosse interessato a conoscere in dettaglio questo groviglio
farebbe meglio a saltare questa parte concernente il capitolo 1 di At.

I modo in cui At 1,214 si concilia con la finale di Lc (dal punto di vista
della ricostruzione dei fatti) énolto problematico. Potrebbero essere intese
dal |l 6aut or e ¢ o mdstint Yla prifiica alaree ms saoehbie wna
ascensione vera e propria; perd sono molto simili; e come intendere 2}, 1,2
oppure At riracconta in modo dilatato la stessa ascensione che Lc aveva stringa
(pero in Lc sembra avvenire nella stessa domenicsutirezione, mentre quella
di At sembra avvenire al termine di un periodo di 40 giorni).

U Periodo di 40 giorni dopo la passione.

43



A 1) Apparizioni (non raccontatelel risorto per 40 giorni«[...] per
quaranta giorni era apparso loro [...]» (At 1,3). Secomgesto
versetto il risorto si mostro «con molte prove» per 40 giorni dopo la
sua passione (e prima della fsxensionecome sidesumg Questa
~umhioa volta nel NTche viene data una indicazione cronologica del
periodo delle apparizioni del risortopi§ precisamente: in
1Cor(kerygma) si dice che 1 06ul't
circa 6 anni dopo la passione di G.?). In altre parole, oltre At 1,3 non
¢ Onientenel NT che confermi questi «40 giorni» (neppure! loon
il gual e rdsté persincepgoblaamatica). Nella si specifica
su queste ulteriori appariziodi 40 giorni né numeroné temponé
luogonéper sone. E6 notevole che ¢
versetto 1,3 queste fapparizion
disturbare minimamenteé At né Lc, anzi entrambi guadagnerebbero
in congruenzaper di pitil finale di Lc si combinerebbe bene con

l 6inizio di At , cosa che al tri
cenacolare di Lc si salderebbe ottimamente con quediinpnare
all 6ascensione in At (notare pe

insieme a loro a tavola gli comando...», e i due versetti iniziali di At
fungerebbero bene da congiunzionelfcae At E 6 plausibieu e

gquesta ipotesi: il v. 1,3 potrebbessere una mera inserzione
funzionale ad aprire uno spazio logico per gli altri racconti di
appari zioni che | 6autore sapev

quelle elencate da 1Cor(kerygma)). Un tale spazio logico in Lc
sembra mancare (se la variamelic 24,51 é autentica; giacché, se
f osse undéinterpolazione, di S
abbondanza).

U 40° giorno dopo la passione (?).

A 2) Ascensione del risorto sul Monte Ulivetdppena finitoil periodo

di 40 giorni (?) di cui al punto 1. Il ristar & a tavola con i discepoli a
Gerusalemme: ordina di non allontanarsi da Gerusalemme ond
aspettare lo Spirito Santo «fra non molti giorni». Forse a questo puntc
raggiunge coi discepoli il Monte Ulivetana nel testo il risorto prima
figura essere a tale poi bruscamente ci si accorge che la scena é
sul Monte Uliveto: non si capisce la sequenza delle cose; al limite
non si potrebbe neppure escludere che vadano distribuite in pit
giorni. Parole del risorto: i tempi stabiliti dal Padre sono misteriosi,
verra loSpirito Santo («forza per essermi testimoni» su tutta la terra).
Ascensione del risorto sul Monte Uliveto (che &€ menzionatoE2)v.
Apparizione didue angeli: li scuotono affinché non restino fermi a
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i

guardare il cielo come se avessero persai@es sempre. | discepoli
rientrano a Gerusalemme, nella casa dove abitavano; ora At ne elenc
i nomi (sono gli Undici). Il testo sembra suggerire che tutto questo
accada nella stessa giornata, ma ha delle strane discontinuita.

Fra | 6ascensidao ka passibfed) e dai Pentenoste (festa

giudaica 50 giorni dopo Pasqua).

A 3) Elezione di MattiaMattia eletto onde reintegrare la cerchia dei
Dodici, affinché sia: testimone della sua risurreziol@sieme a noi»
(questo &, da qui in poi, il tratto gifadante essenziale dei Dodici).

Pentecoste (festa giudaica 50 giorni dopo Pasqua).

6) At (capitoli successivi il primo)

i

i

Pentecoste (festa giudaica 50 giorni dopo Pasqua).
A Discesa dello Spirito Santo in Penteco&@.giorni dopo Pasqua, e

quindi - pare- 10gi or ni dopo | dascension
Spirito Santo e primo discorsmnuncio in pubblico di Pietro. Inizia
laChiesaTr a | 6al t r desBrisogtd: «né la dun caee lthi

visto la corruzione» (cioé la putrefazione); dunque non Spdito»,

come poteva essere Samuele evocato da Saul mediante ur

negromantené possono esserci spoglie mortali di Gesu da qualche

parte. Questo é il concetto di risurrezioné&eisuche prevale nel NT

In altre parole:come Lazzargnozione di risurrezime comunenel

giudai smo del | 6e pmaxneegliod Lapzaro t e i
Nel restodi At: la risurrezione di Gesu non € mai raccontata ma € piu
volte menzionata, e sempre corhdatto cardineda cui dipende tutta la
via dei sequaci di Gesu, tuttoldro annuncio (Kerygma, Vangelopai
predicatori la risurrezione di G. € sempre menzionata con poche parole, |
guali sono sempre conformi a questa narrazione stereotipa:
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(a) Gesu era stato pubblicamente uomo santo e operatore di miracol

segno che eraccreditatoda Dio(riconoscimento divino),

(b) G. mori in croce,

(c) la salma fu sepolta,

(d) la salmanon si & corrottae Gesu é risorto,

(e)questo fatto straordinario era previsto nelle Scritture (qui i

predicatori fanno qualche citazione vetertesentaria, passi biblici

in realta piuttosto oscuri, ma cari alla predicazione cristiana e divenut

in essa un riferimento costante),

A (f) Gesu risorto non si @ mostrato a tutti ma ad alcuni si & mostratc
(ammissione che non si & mostrato pubblicamente sol
selettivamente,ma anche affermazione che ci sono state sue
autentiche apparizioni),

A (g)i discepoli di Gesl sono «testimoni» di tutto questo,

A (h) Gesu é statelevatod a Di o al rango di

messianico) e ora siede alla destra di (2igui & esplicita o implicita

la predizione della sua futura venuta glorioeae Signore sovrajo

D> > D>

-breve digressione sui contenu

Sostanzial mente lungo tutta |l a sto
non € mai cambiato, ed éngpre rimasto il dogmahiave. Da notare che come
appiglio per credere tutto questo a
cose:

(a) le predizioni veterotestamentarjgefdsempre oscure e rimaneggiate),

(b)i Amiracol i 0 (ad altt, ma &aui effettivaa conSistenza e e
debole in quanto dipendente sallatestimonianzéi f i du)ci ar i e o

(c) la risurrezione di Gesu daltamba(salma rediviva, niente putrefazione: ma

anche |l a effettiva c odelole int egnuzaant di ag
dipendente solo deestimonianzeéi f i d u,@imano ichesiodecida di giudicare
credi bil iractomtatefdal N i oni 0

7) Gv(1°ed)
U Venerdi.
A 1) Giuseppe di ArimateaChiede e ottiene la salma.
A 2) Nicodemo.A lui si unisce Nicodemo grtando mirra e aloe
(ANicodemod  wuna fi.gura pecul.i
A 3) Sepoltura Giuseppe di Arimatea «toglie» la salma.; lui e
Nicodemo la legano con lini e aromi «come & usanza seppellire
presso i Giudei»; lasciano la salma in un sepolcro nuovo najgia
(e implicito dal progeeguo del racconto che e di rocciakee viene
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lasciato chiuso)Qui non si menzionano lge donne, perd erano state
menzionate come presenti pr essc
Maria di Magdala (19,25)
U Sabato (in Gv coicide con la solennita giudaica della Pasqua).
A niente
U Domenica.

A 4) Maria di Magdala va al sepolcrén ora antelucana Maria di
Magdala va al sepolcran(tutto e per tutteembra sola, ma nel v. 2,
quando riferisce ai discepoli, usaanamentd plurale come se fosse
stata insieme ad altriNon si capisce il suo scofta salma sembra
gia essere stata acconciata da Giuseppe di Arimatea e da Nicodemo,
certo la pietra tombale si presumeva chiusa onde evitare lo scempi
che i cani randagi farebbero dedlaima).

A 5) Maria di Magdala scopre che il sepolcro e vudiede che la
pietra tombale =~ r i mos 8len vesle altrb e
(n® angeli, n® apparizioni, n®
idea di risurreze ol &hednesainsassia staba
portata via(trafugata? solo spostata? qui la cosa sembra del tutto
oscura)

A 6) Maria di Magdala riferisce che il sepolcroe vudiod addol o
sconvolta parthé crede che la salma sia stptatata via corre e
riferisce a Pietro e (certamente) Giovanni (dard sempre per scontat
che «il discepolo che Gesu amava» sia Giovanni).

A7) Sopralluogo di Pietro e Giovanni al sepolc@nrrono; Giovanni
arriva primo ma attende Pietro; Pietro arriva ed entra; entra anche
Giovanni (amaggio allaautoritadi Pietro?); constano che la salma
non c¢c®& ma ci sono i panni fui
potrebbe esserci una annotazione importante ma di ostice
comprensione); allora Giovanni «vide e credette» (non é chiaro il
motivo dicio, inoltre pare che cio si applichi al s@kovanni e non
anche a Pietro)Notare che nei sinottici invece non si dice nulla
riguardo aipanni funebri dopo la sepoltuiditornano a casa. Dunque
in Gv Giovanni non € il primo a vedere il risorto mal grimo a
credere che é risortdl redattore commenta che fino ad allora «non
avevano ancora capito la Scrittura, che egheva(in g r e cedb 0 Yi d
risorgere dai morti»

A 8) Apparizione del risorto a Maria di Magdala Av v i steme a
del sepolcro.Non g dice quando Maria sia ritornata al sepolcro
(discontinuita della narrazione®Mar i a fi gura sol
piange (perché crede che la salma sia gtattata via e non sa dove
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sia) | | isoprannatural ed c Chmamosii a
scorgeduea ngel i sedutii all 6interno

chiedere il motivo del pianto ed ella si limita a dire tale motvan(

sa dove abbiano portato la samtn qu el lad il Htesn te e
sepolcrogli appare il risorto che gli ripetea domanda degli angeli;

ella non I o riconosce e scambi
della salma; il risorto la chiam@er nome | e i l o ricon
(=gl i abbraccia i piedi?); il r
invia aidiscepoli (nel «salgo al Padre mio» del v. 17 €& solo accennate
quel |l 6 cbascensioneo che Lc+At
ffascensioned non si dice pi ¥ nu
tutto).

A 9) Maria di Magdala annuncia il risortdn quella stesa giornata
Maria riferisce ai discepoli di aver visto il risorto e le sue parole. In
Gv si ha la forte impressione che ella Eaprima ad aver visto |l
risorto. Non si dice quale sia la reazione dei discepoli. Comunque ¢
guesto punto abbiamo iprimo credente (Giovanni) e il primo
testimongMaria di Magdala).

A 10) Apparizione del risorto ai discepoli la domenica duriezione. A
Gerusalenme, nel luogo dove si trovavano i discepdliseraviene
ffa porte chiuseo; mo €dn Lc); i diseepoli €
si rallegrano; parole del risortépace a voi... vi invio... ricevete lo
Spirito Santo (e alita su di loro)a c hi ri mettere
Questo falitareo del ri sorto (
Pentecoste che & presentelosin Lc+At?. Il brano termina
bruscamente con le parole del risorto (non si dice se sparisce, S
ascende ecc.).

U Domenica successiva alla domenica di risurrezione.

A 11) Apparizione del risorto a Tommasbommaso & uno dei Dodici
ma non er a panziere eelld dcomeaital didrisuprezione;
non aveva creduto alla |l oro tes
tema dell a fApalpabilit”™o del roi
a porte chiuse e rivolto a Tommaso mostra le mani e il costato
(palpabilita, ma non si capisce se Tommaso a questo punto lo palpa)
Tommaso fa la straordinaria esclamazione: «Il mio Signore e il mio
Dio!»; seguono leparole conclusive del risorto riguardo alla fede
nella sua risurrezione: «Beati quelli che non hanno \éstoanno
creduto». Anche questo brano termina bruscamente con le parole dt
risorto.
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0 primo epil ogo (d«nblt dtii segne rclie «Gestbfece
davanti ai suoi discepoli» riguardano anche il tempo dopo la sus
risurrezione?).

8) Gv(appendice)

Questa curiosa apparizione del risorto & collocatari tempo indeterminato
(masuccessivo alla seconda domenica di risurrezione: almeno cosi sembra in be
a 21,14 dove si dice che fu la terza volta che G. si manifesto ai discepoli essen
risuscitato). Dee essere unappendicesditoriale.

Apparizione del risorto in Galilepresso il lagoln Galilea, il risorto ppare
su un punto imprecisato della costa del lag@dnnesaret (=lago di Tiberiade,
dett o an cathuwn grippad diséepoli, tra cugsiscano Pietro e Giovanni.
Narrazione molto lunga e articolatifrisorto & sulla riva mentre i discepoli sono
sulla barcan mare non lo riconoscono; il risorto gli rivolge la da da lontano
avviene ungpesca miracolosa; Giovanat o me n e lo ded sopralliogodal
sepolcro- capisceper primocosa sta veramentecatlendo, e riconosce il risorto.
Poco dopocolazione sulla riva tutti insiem@isorto e discepolifon pane e pesce
cotto sul fuoco (non si capisce se ne mangia pure il risorto mabpardi si;
curiosa analogia con Lc 24,42 dove p
nella domenica di risurrezione).

Il redattore nota: «Questa <era> gia la terza volta che Gesu si manifesto
discepoli, essendo risuscitato dai morti»: dunagleconto esclude 6 appar i z

Mar i a di Magdala (non essendo cl as:
evidentemente: 1° la sera della domenica di risurrezione, 2° la domenic
successiva on | 6 e pammasd, B°@uesta episodio del laBonque ome

collocare le apparizioni di Lc+A? e quella di Mt?. Si direbbe che lo zelo
numeratore del redattore fu una cattiva idea.

Subito dopo tale colazione segue un dialogo drammatico fra il risorto e Pietr
riguardo alla missione di Pietro e al modo detlarte dello stesso Pietro e di
Giovanni. Le parole del risorto terminano bruscamente il brano.

Secondo epil ogo-AdneclhlebiInG &autoorlei bd @l
scrivere un epilogo generale al librim tale epilogo fa un lteriore accenno a
«molte altre cose che Gesu ha fatto», ma non specifica se riguardano il temy
dopo la risurrezione o la vita di Gesu in generale.
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- alcuni spunti critici

Dunque mssunracconto diAscensione in Gvné alcunapromessa di una
imminente discesa dello SpiritaSt o ( che del resto noc
falitared | o Spirito Santo diin20t2D.a me
Quindi si restringe lo spazio logico per i racconti di Lc+At concernenti
Ascensione e Pentecoste:ergno tutti midrash chespiegano alcune idee
teologiche? gunque Gv avrebbe recuperato le idee teologiche originali e
accantonato i midrash con cui la catechesi tardiva di Lc+At aveva intesc
predicarle?.

Essendo questa appendiceadiore diversal a | | 6delcarpn ded libo ci
si chiede: perché 6 a ut aveea sarittoiecorpo del libronon aveva scritto
anche tale apparizione o0ssi a | 6 a p aorsezperohé gli edae |
ignota(???) oforse perché, pur conoscendola come vera apparizione, non volle
scriverla (??)2 entrambe le ipotesi sono piuttosto inverosimili, mentre é plausibile
che tale apparizione sia piuttosto un midrash tardivo aggiuntivo.

Altra difficolta: inLc 5,11 (i ncondi viso di Lc)
che e ipotizzabile come paralletodogpionedi questo brano; anche i € in primo
piano il tema della sequela e del primato di Pietro, ma il tutto & collocato verso g
inizi della vita pubblica di G.gli esegeti concludono che sono due episodi
stranamentesimili ma distinti, 0 sonoin realt lo stesso episodi¢chein Lc é
proiettato indietro, @hein Gv & proiettato in avantiTutto sommato e plausibile
che esistesse un midrash finalizzato ad esaltare la figura di Pietro come Gr:
Pescatore, come Pescatore eletto da Dio, e quindi come dedlp Chiesa: poi
tale midrash sarebbe stato integrato ora in Lc e ora in Gv ma in modi e conte:s
diversi.

C) CONFRONTO FRA 1COR(KERYGMA)
E LE ALTRE FONTI

1) Concordanze (le cose condivise col NT)
0 G. mori (in altri passi paolini & specificato che marrocifisso).
Corrispondenze: tutti.
U G. fu sepoltoCorrispondenze: tutti.
U G. fu resuscitato iterzo giorno Corrispondenze: tutti. Il modo antico di
contare i giorni comprendeva il giorno di partenza, quindi gdemorte
e sepdura avvennero di venardtutti i vangeli) e la risurrezione (o la
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2)

scoperta di essa) avviene nella domenica successiva (tutti i vangeli),
modo antico si contante giorni (notare infatti che in Gv 20,26 si dice
«dopo otto giorni» per indicare la domenica successiva, laddove
moder ni direbbero fidopo sette gi
costantinopolitano includono | a
di cruciale importanza (dal punto di vista storico) questa costante delle
tradizione. Qui non mi occupcetia sfumatura costituita dalla differenza
fra Aresuscit, o e Afu resuscitat
i testi paolini specificano che resusaitéi morti.

Apparizione del risorto a Cef@ovr ebbe corri spond
strano che qlesta apparizione a tu per tu con Pietro non sia mai
raccontata; 1Cor(kerygma) e Lc la accennano soltanto. Gli altri non la
accennano neppur@a ignorano del tutto) Forsela cosa si spiega
considerando chec dovrebbeessere nel solcdi S.Paolg e quind Lc
avrebbe attinto tale fAapparizi one
Apparizione del risorto ai Dodi¢che continuo a chiamare cosi anche se
momertaneanerte in undici) Potrebbe essere quella della domenica di
risurrezione (Lc Gv), ma potrebbe ess quella su un monte della Galilea
(Mt; Mc allude ad es&

Apparizione del risorto a Paol& GGaccontatasolo in At, che la racconta
ben tre volte ha curiosamentsemprein modi parzialmeng divers).
Notare che lo stesso S.Paolo racconta la praoraersione in Gal,13

17, dove per ., mappaizaonedel risart@ pecd@iPaolm
in 1Cor (kerygma) dice chiarament
risorto, benché neppure qui la racconti. Quindi si direbbe che attornc
al | 6app arisorta a SSPaao vikiano state alcune ambiguita.

Le apparizioni del risorto elencate in

1Cor(kerygma): quelle assenti nei Vangeli

U Apparizione del risorto a Giacombovrebbe essere il famoso Giacomo

capo della Chiesa di Gerusalemme (che in Galrapipatrio con Pietro e
Giovanni, e in At appare nel concilio di Gerusalemme perorare il punto di
vista del partito giudee r i st i ano) . Detto #il |
ritengono che lo fosse in senso stretto. Comunque fu per molti anni Iz
figura preminente della Chiesa di Gerusalemme (dalla quale Rietpo
alcuni annisi era allontanato fisicamente forse anche spiritualmenie

Si suole considerarlo il pri mo @\
Apparizione del risorto a piu di 500 fratelDunque ci saspetterebbe che
sia la piu clamorosa e testimoniata; ma gede in ogni altra fonte, in
particolare e strano che sia assente anche in At (pero in At 1,3 si dice ct
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apparve per 40 giorni con molte prove; cid potrebbe includere i 500
fratelli). Ma di essa non si dice né tempo né luogo, né qualche nome ne
altro; e cosi di essa non si sa assolutamente altro.

U Apparizione del r i sNom é chiara ¢hi S.Padfoa p
intenda qui (aveva gia menzionato i Dodici). Colloca questa apparizione
fra quella a Giacomo e quella a lui stesso.

3) Le apparizioni del risorto elencate in
1Cor(kerygma): confronto con i Vangeli

Riguardo alle apparizioni,eccare le discordanzeon Vangeli+Attisembra
piuttosto fatica sprecatacome sembra piuttostéatica specata cercare le
concordanzelnfatti in generale, come anche si legge nella Bibbia TOB, cercare
di collegare le apparizioni di 1Cor(kerygma) con quelle di vanédti & molto
problematicoe provabilmentevano (supposto che sia sensato tentare di farlo).
Quindi , tutto sommat o, ___piuttosto
apparizioni di 1Cor(kerygma) con quelle dei Vangeli (e At).

Gli esegeti hanno notato che il criterio stesso con cui fu compilata questa list
di apparizioni del risorto non sdma voler riflettere la storia dei fatti ma solo
riflettere un certo ordidoétdi ndbaor e
al primo posto & messo Pietro (e il contesto suggerisce che sarebbe proprio Pie
il Primoad aver visto il risorto), mage st a fAappari zi one a
dubbia, appena un accenno fiobbligato

D) CONFRONTO FRA | QUATTRO VANGELI:
CONCORDANZE QUADRICONDIVISE

Per maggiore precisione, ho segnalato fra parentesi alcune incondivisiot
minori.
Presuppongo che Mc termini al v. 8.
Nota: integrare Lc col primo capitolo di At sarebbe qui superfluo, e quindi
non | 6ho fatto.
x  G. muore crocifisso in giorno di Parasceve, ossia di ven®r@erusalemme,
nel luogo detto Golgotha, dietro sentems Sinedrio e di Pilato (in Gv la
parte avuta dal Sinedrio semlparlopiusottintesa). Secondo i sinottici quel
venerdi cadde la Pasqua, secondo Gv cadde il giorno dopo. Notare che
crocifissione & conseguente alla interferenza romana, senza la quale
sarebbe morto per lapidazione, come il protomartire Stefano.
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x Giuseppe di ArimatealJomo verso cui tutti i vangeli esprimono stima.
Chiede a Pilato la salma di G.; la ottiene; prende la salma (Mc Lc hanno i
piu: la cala gig in Gv c¢6  amuoaleeaiutdGigcsepdeedino
Arimated; la avvolge in panni funebri (Mt Mc Lc: un lenzuolo; Gv: ha un
termine variamente tradotto); la chiude in un sepolcro.

x |l sepolcro.E6 scavato nella roccia. Eo6
speci fi c agtolandBuia petai u s o

x Le donne assistono alla sepoltukdaria di Magdala € sempre neEonaa
prima delle altre (Mt Mc Lc; Gv: specifica i nomi delle donne sotto la croce
(tra cui Maria di Magdala, ma al terzo posto), e pare sottinteso che le stes:
poi assistonolk sepoltura).

x Verso | 6aurora del primo giorno ¢
sepolcro(Gv: merziona sdéo Maria di Magdala, ma es#&a Gv 20,3 parlando
usa il plurale come se fosstatain gruppo). Fra esse & presente Maria di
Magdala (lo steso si dovrebbe dire péMaria madre di Giaconp forse una
zia di G.,ma essa e indicata con meno chiarezza).

x Le donne vedono con sorpresa che il sepolcro e afgbttopotrebbe essere
interpretato nel senso che i bdekeenpc
donne; Gv: continua a menzionare solo Maria di Magdala).

x Le donne vedono che nel sepolcro la salma n . @ continua a
menzionare solo Maria di Magdala).

x Le donnevedonound6appari zi(@ncentiruaaneehziomae .solo
Maria di Magida).

x Le donne ricevonger primel 6 annunci o c hdMcGe B
ri cevonparizichael lathagpe !l i ¢c a; Mt l o rice\
e poco dopo dall éapparizione dell o
solo Maria di MagdalaG v : essa riceve tale ant
delrisorto-enond al | 6 appar i zi on e vigto)gNotaie cha c
i n S. Paol o non c6 traccia di t a
apparizioni che testificano la RisurreziodieGesusonosolo quelle diGesu
stesso
Poiché assumo che Mc termini al v. 8, da qui in poi la possibilita di

concordanze quadricondivise si estingueQuesto resterebbe vero anche se si

ammettesse che in Mc il raccontma d

sottinteso nell éannuncio angelico:

allusione a detta apparizione, per cui su questo punto non & comungque possik
concordanza quadricondivisa.
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E) 1COR(KERYGMA): ALCUNE OSSERVAZIONI

1) Il terzo giorno

Giustane nt e gl i studi osi rilevano | 6i
tradi zional e. Secondo il computo an
primo giorno della settimana. Questa corrispondenza cronologica & condivisa
tutte le fonti.

Si puo rotare che- a rigore- i vangel. non indica
assolutamente parlandal giorno della risurrezione: il punto di riferimento
cronologico & sempre solo il momento in cudtmne arrivano al sepolcrahe é
pil 0 meno l'aurora del primdayno della settimand&E & g u e st oe s@loo Me
questo momentd 6 appi gli o peregcluii rsiis oassseu nisl
Esse, stando ai racconti, certo scelgono quel momento perché condizionate (
riposo sabbatico: subito dopo la sepoltura gmad il primo momento utileger
tornare al sepolcro.

A rigore non si potrebbe escludere che la risurrezione sia avvenuta il
gual si asi moment o anter i or Rerladrecidoae: r i
il brano di Mt dove, disabatqQ vengono posti sigilli al sepolcro e messe le
sentinelle, non é sufficiente per confutare la cosa: € un brano incondiviso, Mt gt
€ provabilmente midrashicdinoltre - al limite- non si potrebbe neppure
escludere che la risurrezione fosse gia avvenuta a sepolcro)chiuso

Insomma, énteressante che le fonti non sappiano collocare temporalmente I:
ri surrezione: pur potendo inventare
delraccontod el | e donne che, per pri me, tr
del primo gorno della settimana.

Per completezza: si potrebbe richiamare la predizione fatta da G. al riguard
(dovemenziond a pr opri a ri surr e owiameateqiuli Tt
i problema del sospetto di Apredi zi

2) Lalista dei testimoni del risorto

S.Paolo la presenta come sequenza cronologica, perd é strana la tot:
assenza delle donne, che hanno invece una pasenziale in tutti i vangeli
Anche se non é detto esplicitamente senub tale lista di testimoni siatesa
come listacompletadelle apparizioni del risorto. Inoltre la sua sequenza sembra
essere piuttosto figerarchicad che c¢r

Nulla specifica quanto al tempo e al luogo di tali apparizioni, né qui né
altrove: ponendaome ultima quella aésstesso (anno 3B) esse dovrebbero
essersi verificate in un corso di tempo non superiore ai primi 6 anni circa dopo |
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dipartita di G.; ma a questa congettura ci arriva la moderna esegesi: non
capirebbe dai soli testi paolini.

Perché S.Paolonon dette alcuna indicazione di tempo e di luogo? dal
contesto & chiaro che sta facendloa appassionataapologia del fatto della
risurrezione di G.quindi se disponeva dei dettagli sarebbe stato logico citarli...
forsenon aveva questiatifon on ri teneva wutile citar

3) La durata delle apparizioni del risorto

Ho letto in J.S. che il NT distinguerebbe tra due categorie di manifestazion
postume di Cristo: quelle prossime alla sua resurrezione e tutte leMsdtrei
sembra che al riguardo ci sia qualche problema, e che tale distinzione non <
tantochiaraSegue | 6esposi zione di alcune &

Qualisonoleappari zi oni Apr ossi?Atd,3 didelche s
durarono 40 giorni «dopo la sysassione», ed evidentemente le sottintende
t er mi n aAscensigne mraccdntata poco dopo.

Paolo annovera comdtima apparizione del risorto quella percepita da lui
stesso (dovrebbe essere qusllédia via di Damascaaccontata tre volte da At,
ma maida Paolo). Logicamente essa dovrebbe situarsi nel momento del passagc
di Paolo dal fariseismo al cristianesimo, la qual cosa dovrebbe essere avvent
nell danno 36 approssi mat i v aoreadnG. aolo Qu
scrisse queste cog@orno agli anni 5467. Quindi egli allora riteneva chette le
apparizioni del risorto fossemncluseda 20 anni circa.

Non si capisce in quali anni Paolo situa le apparizioni precedestia forse
entro i i 4 0 7gHorsernal cosso @BianniAcirca dnte@denti la sua
conversione? Léepidiodinan édmltol WilA scanen s
spartiacque cronologico: € solo in At, mentre in S.Paolo la Ascensione sembil
mol to pi%% una Aimplicazione teologi
tuttduno con | a Risurrezione stessa,
Risorta Da notare ché&.Paolo pone lé& s uappariziong(quellaricevuta da lui
circa 6 anni doppsullo stesso piano di tutte le precedenti.

Dunque se non fosse per queesinico versetto (At 1,3) la collocazione
cronologica delle appariziorhe si leggono nella lista di 1Cor(kerygnsarebbe
molto aleatoria; ma quanto affidamento si pud fare su questoversetto?

In breve, la collocazione temporale delle apparizidai risorto sembra
distribuibile in pit modi, e tutti dubbi, nel corso di giorni e/o di anni.

4) Il dato tradizionale pre-paolino

Paolo precisa che sta ripetendo cio che a lui stesso dramtessdtutti gli
esegeti notano la tipica termigia del principio di tradiziongd. Dunque qui
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ammette di dipendere dalla tradizione apostolica, mentre altrove afferma di ave

ricevuto il Avangel o060 direttamente ¢
e alquanto problematica, come ben si puo riscontiaeal.
Comunque qui i mporta sottolineare

della risurrezione di Cristpreesisteval Paolo cristiano (che comincid ad essere
cristiano circa 6 anni dopo la dipartita di Cristo), e ct@e annuncio di
risurrezioneera gia formulato nel modo riportato qui da Paolo, e che Paolo da
essadipende

Inoltre la Bibbia TOB qui nota: «Quindi il valore salvifico delaorte di
Cristo & un dato della proclamazione del vangelo, anteriore a P&alesto ha
speciale importanzan tale formulatradizionalepre-paoclina & gia stabilitoiil
sensodella morte di Cristo («per i nostri peccatisenso redentivoespiazione
vicarig), ed estabilito che sia la sua morte sia la sua resurrezione sono previstt
nelle Scritture (e dunque dawo esseraccettate, riconosciute e capite in base ad
essé.

Insomma, tutte queste conceziahiave, radici di tutta la dottrina cristiana
essenziale, non originarono da S.Paolo (data la sua genialita qualcuno pote
sospettarlo) ma originarono dallaimrssima Chiesa, la Chiesa graolina,
verosimilmente dalla comunita cristiana di Gerusalemme dei primi anni, diretta d
Pietro.

Questo & un buon punto fermo: non sono concezioni tardive. E son
certamente legate a Pietro.

F) CONFRONTO FRA | QUATTRO VANGELI:
OSSERVAZIONI SULLA LUNGHEZZA
DELLA PARTE FINALE (SEPOLTURA E RISURREZIONE)

La sigla Lc+At indica il testahe si otterrebbe congiungendo Lc con At (i
guali, a quanto pare, originalmente costituivano un solo libro)
Assumo che Mc termini al v. 8.

1) Mc

Il piu breve & Mc: termina con le donne che fuggono spaventate dal sepolcre
nell e parole dell dangelo visto dalle
del risorto ai discepoliche sarebbe per@vvenuta successivamente, in Galilea
Mc sembva volermenzionare tale apparizione del risosto per allusionecome
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cosa notaMa é piuttosto strano che Mc ritenga appropriato trattare cosi una cos
i mportante e clamorosa come | bappar.i
Pero se Mc fosse mutilo le cose potrebleggere molto diverse.

2) Mt

Mt rispetto a Mc ha in piu 5 brani (ma nessuno lungo):

i

i

3)Lc

brano del sigillo durante il Sabato il sepolcro viene sigillato e delle
sentinelle poste a sua guardia;

brano del terremotoquando le donne arrivano al sepolcro accade
terremoto, un angelo apre il sepolcro ;

brano della falsa versionalcune sentinelle che hanno visto la cosa fanno
rapporto ai sacerdoti e vengono corrotte affinché diano la versione de
furto della salma,;

brano dell éappari zi woentee leddenhe corior@r
riferire ai discepoli gli appare il risorto, a cui abbracciano i piedi (il
risorto gli dice di ricordare ai
brano dell dappari zi one fdildekto daielh® r t
6i mpressione che tale appariziol
alludeva Mc. Cosi qui Mt sembra voler completare Mc (che certamente
conosceva).

LcépitlungodiMt.Lcr spett o a Mc ha in meno
Gal i | e a Orispetioaa Mc s brapii %2

i

brano del rapporto delle donné& donne riferiscono ai discepoli del
sepolcro vuoto e dell éapparizion
vaneggino;

brano dei discepoli di Emmati$ lungo episodio dei due discepoli diretti
adEmmaus (inoltre in esso cb6 la b
poco prima da alcuni discepoli per controllare il racconto delle donne, e s
dice che trovarono solo il sepolcro vuoto);

brano dell édapparizione deéapparizoneor
del risorto ai dscepoli riuniti, a Gerusalemme, nella stessa domenica di
risurrezione (inoltre in esso si menziona fugacemente che il risorto poct
prima, quello stesso giorno, & gia appar§iedro);

brano della separazioneAgcensione?) del risix avviene presso
Gerusalemme «verso Betanjaspresione che dovrebbeocrispondere al
Monte Uliveto.Avviene nella stessa domenica di risurrezione oppure una
guarantina di giorni dopo (cosi At, che pareagcontarla in maniera piu
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Iunga maé ancle interpretabile nel senso di due episodi distinti). La cosa

complicata dal fatto che se L
concluderebbe che i n L c Ascemsionesdhe
sarebbe invece rimandata ad At.

4) Gv
Gv e di gran Inga il pit lungo. Nei fatti della giornata della domenica di
ri surrezione non parla mai di pr@sdioon n ¢

che sottintendesse anche le altre donne, laspet@implicite per risaltare la
figura di Maria di Magdala Come sjegare altrimenti il plurale di «non
sappiamo» detto da Maria di Magdala in 2B,2omunque la cosa resta alquanto
confusa; secondo alcuni esegeti nei racconti evangelici della risurrezione in cer
occasioni si deve intendere un gruppo di donne, e imlalsola Maria.
Gvri spetto a Mc ha in meno | 6all usi
Mc ha in piu 6 brani:
U brano dove Maria di Magdala vede solo il sepolcro vubtaria (con le
fi d o nn giva?a) spacro, lo trova aperto e vuotopn vedeangeli
corre a riferire addolorata ai discepoli che la salma & pmtata via
chissa dove
U brano del sopralluogo di Pietro e Giovanietro e un altro (certamente
Giovanni) corrono di conseguenza a fare un sopralluogo, e trovano il sol
sepolcro vuto (senza angeli)

0 brano dell 6appari zi one :Maed (darsdlasoo r
con Imred@donsi trattiene pi astagde nt
all 6esterno vede due angel standor e
al | 6 esabitoedpml®appare il risorto (pare di capire che allora Maria
gli abbracci i piedi);

U0 brano dell éapparizione delin partsor
concordante con il brano corrispondente di Lc;

0 brano dell appari zi:ladomenitastcessiva;s or t

0 brano dell éapparizione del réeibor
brano pit lungo; undéappendice aggiunta i
poiché questaapparizione avviene in Galilea forsecorrelativa a quel
i pceeer e i n Gadggeihkaedn Mt?h e s I e

58



G) LE COSE MAGGIORMENTE CONDIVISE DALLE FONTI

1) AG. mori crocifisso e fu sepoltoo
Cosi tutti i vangeli ed e p i s paolinoa(e il resto del NT in generale).

Questi divennerotert hi ave dei maestr i (Stumeatd d c r
supplizio molto us,asup signiichtb & la sua efficacia r
espiatrice (Agnell o, rito delYaldwaq | e
liberazioner edenzi one pasquasdvezzeecnpess &N O &
cui il vero Messissalvatoresalva Ed =~ mediante questc

delRegno di Dio

Pur essendo tutto cio splendidamente spiegato nei testi paolini, &€ certamer
in nuce dottrina prpaolina; la dottrina nella quale lo stesso Paolo fu battezzato &
Damasco circa 6 anni dopo | a dVapgelo t i
(1Cor 15,1). «annunciamo Cristo crocifisso» («kéryssomen Christon
estayromenon» 1Cor 1,23).

2) Tempo e luogo della morte

Mori di venerdi, fu sepolto in quella stessa gatanprima che il tramonto
facesse iniziare il riposo sabbatico; mori a Gerusalemme durante il period

pasquée.
Pare esserci discordanza fra i sinottici e Gv riguardo al giorno preciso in cu
cadde la Pasqua u e | I: peairsinattici quel venerdi diracifissione coincise

col giorno di Pasqua, mentre per Gv quel venerdi di crocifissione cadde il giorn
prima di Pasqua; ma qualche esegetadmetturatache avvennd riferimento a
calendaridiversi donde una certa confusione delle fonti su questo tpufia
congetturgperd non ha appigforti).

Storicamente € piu provabile che le crocifissioni non potessero avvenire ne
giorno di Pasqua, e quindi la verita storica sarebbe in Gv, mentre i sinottic
| 6avrebbero forzata allimMa&ena wwoipnomahto inf ¢
cui tutti celebravano | a tradi zior
apparirebbe come | a Cena Pasquale d
Cena sarebbe avvenuta un giorno prima.

EO6 notevol e che ndizioree ssta ai nsinadtici sia Ge
concordino sul venerd3? (Aparasceveod)
sulla domenica (Aprimo giorno dell a
(pit precisamente, come giorno della scoperta della risurrezione).

e
i
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3) Giuseppe di Arimatea

Questo personaggio salta f uomere al
sparisce. Pero e presente in tutti i vangeli ed € in tutti uno dei due personagc

chiave del Ami stero del Seploé¢cadponel
E6 un fApezzo grossoo. F or s drittesireunaz a

fossa comune come era normale per i suppliziatQuesto Giuseppe ah

| 6i mportanza e i denar i sufficientd.i

parenti di Gsembrano del tutto assenti, come anche i discepoli.
A gquanto parecala lui stesso la salma e la trasporta in un sepolcro vicino di

sua propriet?” (verosi mil mente con |
procurare i panni funebrRotolatala pietratombale, Giuseppe se ne va e sparisce
dal NT, repentinamente e assolutamen
curi osa. Loindice di provabilit”™ st

anche per questo.

Anche se G. parva tutti un fallimento comeMessia dovette agli occhi di
molti sembrare comunquen vero profeta la sua morte tragica ma innocente
quadrava( st ando all a ment aProvabilmergelbiuseppe a
rimase sempre nel giudaismo, e questo spiegherebbe perché@d pirla solo lo
stretto indispensabile. Comunque, e questo €& cio che piu preme, questa figul
chiave rende assai s talsalnthwiend abcargigmerngel i
sepolta e dunque noradispersa

4) 1l sepolcro nellaroccia

Mt Lc Gv precisancche era un sepolcro nuovo. Gv precisa che era in un
giardinoorto e che era nelle vicinanze del Golggiuogo della crocifissionfGv
ha pit dettagli). Dunque la salma non viene né gettata in fossa comtine,
interrata,né cremata: latumulazionegarantsce la migliore conservazione della
salma (a prescindere dall déi mbal samaz

Sembra di capire che la salma viene dunque semplicemente deposta entro L
nicchia scavata nella roccia (o sopra un bancone di pierd?) 6 i nt er n
sepolcro di rocciag li lasciata scopertaa(parte i panni funebril.a nicchia si
troverebbea | | 6i nt erno di un vano semisott
(si puo notare che i testi dicono che per entrarvi o guardarvi era necessar
Ai nchi Mfati &l ldoghi erano talvolta usati come cantinea pietra
tombale €& rotonda: pesante a rotolafsinge da portacomunque Giuseppe
sembra riusc& a rotolarlada solo (perd realisticamente sarebbe meglio
congetturare | daiuto di qualcuno pre
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5) La mattina presto del terzo giorno una o piu donne
si recano al sepolcro

Mentre nei sinaottici figura Maria di Magdala insieme a una o piu donne, in
Gv figura la sola Maria di Magdala, la quale pero usa un significativo verbo a
plurale («non sappiamo»).

Léapparelziroin®eordt o al gruppo di don
risorto alla sola Maria di Magdaladlo Gv) sono in gran parte sovrapponibili, e
anche | desegesi prudente e 0 c oparkmr v
della stessa apparizione, nel rateoe la qual® Mt ha allargato (piu donne) o
Gv ha stretto (una sol a). Al cuni es
tutto presumono che in certi momenti Maria di Magdala fosse sola e in altri foss
con altre donne, e che certi particolari dietia mattina vadano attribuiti al

gruppo senza Maria, altri al gruppo
rischia di essere un gioco di rompicapo).
In ogni caso in tutti quattrov angel i i | Adrammao de

nel momentoin cui una o piu donneseguacidi G.- arrivano al sepolcro la
domenica mattina presto, cioe nefzo giorno In tutti e quattroi vangeli spicca
decisamentMariadiMagdala( i n un modo o nell 6altr

E6 notevol e c¢ heegsaci(a noai didcepbli oé paréndi)ni n e
primi a mettersi sulla strada del sepolcro appena la cessazione del sabbat
Il 6ini zi o dell a | uS8ieotrebbeuspiegare ipotizzamdo nhe €
quelli si erano defilati andando piu lontano, o che si sentissero maggierrim
pericolo: sarebbe comprensibile, ma con tale comportamento avrebbero anc
causato provabilmente la dispersione della salma di G. nella fossa comune (se n
fosse saltato fuori Giuseppe di Arimatea).

E6 anche not e vcorl€or(keygnal,ined quale di quesipea
donne non ¢c®6 |l a minima tracci a, ma
anche in 1Cor(kerygma) & menzionailo terzo giorno come giorno della
risurrezione (menzionato ma senza spiegarlo

6) Maria di Magdala

Il rilievo di questa figura nei racconti di passione e risurrezione di tutti i
vangeli & cosi notevole che merita particolare attenzione. Nei simmiticique
siano presentat - in tali racconti uno o piu nomi propri di donneauello di
Maria di Magdala ésempe messo in rilievo. Perché? Di seguito ripottdti i
suddetti punti.
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a) PROFILO

Preliminarmente qualche accenno generale su Maria di Maftdta anche
i Ma d d a.IBadaraanpeonfonderlacon Maria di Betania (sorella di Marta e
di Lazzaro)néconla donna che unse Gesu da vivo.

Solo Lc presenta Maria di Magdala: «E avvenne in seguito che egli [Gesu
peregrinava per (ogni) citta e villaggio, predicando e annunziando la buon
novella del regno di Dio; e i Dodici (erano) con lui, e alcune donre,ecano
state guarite da spiriti maligni e da infermita: Maria, chiamata Maddalena, dall
guale erano usciti sette demoni, e Giovanna, moglie di Cuza, amministratore
Erode, e Susanna e molte altre, le quali li servivano con i propri beni.» (33.8,1
EO tutto quello che si sa di Maria di Magdala a prescindere dai racconti di
passione e risurrezione. Léaggiunt a
mattino, al primo giorno della settimana, apparve prima a Maria Maddalena, dall
guale aveva scacciasette demoni.» (Mc 16,9).

E6 notevole come anche nel suddet
anteposta alle altre donne, persino alla moglie di un pezzo grosso. Magdala €
una citta del lago di Tiberiade; dunque Maria era galilea. Altro di lei nditesi
finché non iniziano i racconti di passione e risurrezione, nei quali € il personaggic
femminile pit importante (anzil solo importante, prescindendo dalla madre di
G. sotto la crocebrangicona del solo Gy

Dunque Maria di Magdala era:

- unaexossessagalilea;

-G. | 6 esora@zrata (il particolare deisetted e mo n i  tut
rassicurante);

- era sguacedi Gesu (Lc 8,1: «(erano) con lui», come i Dodiguando G.
peregrinava di citta in villagg)o

- e la cosa sembra @bsse a parecchio tempo prima della passione.

In quella fatale Pasqua a Gerusal
sepolcrg visioni. Ma perchéuesta Mariapiccava rispetto alle «molte altre»? nei
sinottici Maria di Magdala gcca, ma non si capiscperché.nvece in Gv si
capisce bene perchBtaria spicca addirittura al punto da quasilissaretutte le
ffal treo, ed | a protagonista assol L
scoperta dellaisurrezione diG., ed in Gv € messo in evidenzhe questa Maria
spicca a motivo del suo forte attaccamento affettivo e devoto verso il Maestr
(«Rabbunil») Provabilmentesv abbandono quella che nei sinotieimbraessee
stata una prudente reticenza.

b) | BRANI CON ALMENO UN NOME PROPRIO DI DONNA

Di segquito riportotutti i brani dei vangeli rha limitatamente ai racconti di
passione e risurrezione) dove figualneno un nome proprio di donn@uesto
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aiutera a rilevare il modo in cui spicca la figura di Maria di Magdala rispetto alle

i

- Mt

- Lc

-Gv

i

fi mo |
- Mc

t e rdine di prierda: Mc®t Lc Gv.

Mc1540641 (G.  morto e sta appeso)
che osservavano da lontano, tra le quali ahdaea Maddalena e Maria
madre di Giacomo il minore e di Giosé, e Salome, le quali, quando era i
Galilea, lo seguivano e lo servivano, e molte altre, che erano salite
Gerusalemme con lui.»

Mc 15,4%-16,1 (Giuseppe di Arimatea ha chiuso la salma nel sepolcro):
«Qra,Maria Maddalena e Maria (madre) di Giosé osservavano dove era
deposto. E passato il sabaMaria Maddalena e Maria di Giacomo e
Salome comprarono aromi, per andare a ungerlo.»

Mt275556 (G. =~ morto e sta appeso
donne che osservavano da lontano, le quali avevano seguito Gesu da
Galileaperservid ; t r a | MarigMaadalena,e dMaria enadre

di Giacomo e di Giuseppe, e la madre dei figli di Zebedeo.»
Mt 27,61 (Giuseppe di Arimatea ha chiuso la salma nel sepolcro): «Ora

c 0 e Maria M&ddalenae | 6al tra Mari a, sedut
Mt 28,1 (inizia |l a domenica di roi
del primo giorno della settimana, veniaria Maddalena e | 6 a |

Maria a osservare il sepolcro.»

Lc 24,10 (durante la passiondurante la sepoltura e nel racconto

d e | ladzi@ne pangelica nel sepolcro vuptle donne sono sempre
anonimema qualificate come «le donne che erano venute con lui dalla
Galilea»; finalmente Lc menziona alcuni nodiidonneal momento in

cui le donne ritornano dal sepolcro e avvisano i discepdhijanoMaria
Maddalena e Giovanna e Maria di Giacomo; anche le altre (che erano)
con loro, dicevano queste cose agli Apostoli.». Anche qui Lc sembra
vol er emarginare | 6i mportanza di
(retaggio paolino?), perd, sebleein extremis, rispetta il dato tradizionale

e anche lui ne fa i nomi.

Gv 19,25 (sotto la croce): «Ora presso la croce di Gesu stavano su
madre e la sorella di sua madre, Maria di Clopdagia Maddalena.».
Questa ~ |1 duni ca ealadigara hoa im evidenkhamai .
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anzi posta in ulti mo. Ma | 6eccezi
qui € menzionata la madre stessa di G. (nei vangeli, quanto ai racconti

passione e risurrezione, nom@ime nzi onat a, eccett
marianoo che i n Lc muove [ pri
approfondisce, pumantenendosi marginale,u i per, ha #fAs

di Magdala. Subito dopo questincondivisa di Gw+ scenasottola croce
la madre di G. sparisce per sempre dal raccon®vd Maria di Magdala
torna ad essere il personaggio femminile di rilievo.

U Gv 20,1 (inizia la domenica di risurrezione): «Ora, il primo giorno della

settimana,Maria Maddalena vi ene al sepolcro a
ancora buio, e vede la pietra tolta dapolcro.». Poiché nel v. seguente
Mari a di Magdal a wusa il ver bo al

posto») sembra sottinteso che non fosse sola: questo quadrerebbe ¢
sinottici, nei quali a questo punto appare sempre Maria di Magdala, m:
mai sola.

0 Gv 20,11 (due apostoliPietro e Giovannihanno verificato che il
sepolcro € vuoto e sono andati via): «Quaria stava presso il sepolcro,
fuori, piangendo. ée. Or mai | a spe
Sembra sottinteso claglessella sia veramee sola.

0 Gv 20,16 (ella, mentre piange, vede due angeli; poi un uoche lei
scambia pefFreldiovobdganba paMaiblag .:
EI |l a, vol tandosi , gl i dice in ebr

0 Gv 20,18 Maria si allontana dal sepolcro, domwver visto il Risorto):
«Maria Maddalena vi ene ad annunziare ai

Signoreo, e che | e aveva detto g
speci ficazione OMaddal enabd qui
testuali). Ecd teaan cdhie slcae nsau ad au sGv ,

messa in luce ma senza menzionala preoccupantéaccendadei sette
demoni.Del resto tale brutta pagina del passato di Mar@enzionata dal

solo Lc (anche dal | 6aggi undoarebbe iessefdc ,
trascurabile poiché sembra semplicemente ripetere La); & anche
| 6uni co che nei raccont.i di pass

mettere Maria di Mgdala il pit possibile in ombrag difficile che fra
queste cose non ci sia correlazioBembra cié che a Lc questa Maria di
Magdala non piacesse affatto.

C) CONCLUSIONI

Sembra di poter trarre queste conclusituitii v angel i isann
Magdala ebbe un ruolgpecialein relazione a sepolcrerisurrezione, ma i
sinottici, pur esprimendougsto che era un dato consolidato della tradizione

64



originale, non lo spieganoGy, il piu tardo, finalmente lo spiegatando al suo
raccontoMaria di Magdala fua primaa veder e il ri sortoc
ripete).

A questo punto si potrebbe riassere la vicenda cosie bie donne, del cui
gruppetto Maria di Magdal a f aedhair t e
sepolcroé aperto e vuotee ne avvisano i discepoli, i quali accorsi lo verificano
se ne tornano indietr@oi Maria di Magdalavedeil risorto: e dunque da Prima
Testimone!

Ma raccontare la cosa in questo modo poteva essere imbarazzante: |

tradi sce questo imbarazzo destreggi
tradizionale (citare i nomi delle donne ed evidenziare fracsdio di Maria di
Magdal a) e | desigenza di metterl o i

eccetto in extremjsLc 24,10) E nel v. successivo (v.11), quindi subito dopo
averle menzionate, si legge che i discepoli giudicarenalonnein preda a
vaneggamenti

1Cor(kerygma) escludeva radicalmenigalsiasi donnadalla listadi coloro
che videro il risorto. Questo aiuta a capire @md.c non pesa solo il retaggio
paolino, ma anche la mentalita del tempo, che minimizzava o escludeva il valot
testimonide delle donneE doveva pesare la polemica giudaica, sempre pronta al
sarcasmo. Inoltre doveva pesare la faccendasdde demonidi Maria di
Magdala: cosa di cui Lc era ben a conoscenza.

Anche Mt sembra imbarazzato da quegama testimoneanche uncerto
prudente eseget a odguicherll breno di Mitdove €.cappare & i
tutto il gruppetto di donne nei pressi del sepolcro sia una forzatura: tale brano
troppoben sovrapponibile a quello di Gv (dove Maria di Magdala é sola), e tale
esegea ritiene che Mt abbia Agenerald]
donne quello che accadde invece ad una sola (Maria di Magdala), ottenenc

- provabilmente d i Aconfonderl ad in mezzo all
Del resto questo brano incondiviso di Mt, peri aspetti, costituisce una

Aadi fficolt?@ gr av eaun medo prevabileadi agpgamharlane

appunt o, di i nterpretarl o come un i

Magdala- da sola ebbe poco dopo la scoperta del sepolcro vuoto.
Quanto a Mc, in esso il racconto si ferma addirittura al sepolcro vuoto (cosi
per | 6dapparizione a Maria di Magdal a
Dunque, sebbene in modo tanto accidentato, la figura di Maria di Magdala
uno dei tratti piu condivisi dai vangeli quia ai racconti dpassioneisurrezione.
E proprio tale carattere A acNomalrebbd at
dovuto essere Maria di Magdali Primo Testimone! Ma lo fuQuesta € la
conclusione piu provabileChi avrebbe dovuto essere il iAo Testimone? ma
ovviamente Pietro, come insinua 1Cor(kerygma).
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7) Apparizioni angeliche

Sono in tutti iquattrovangeli. Semprgrecedond 6 appari zi one
sempre (eccetto in Gv) ranunciano la risurrezionesempreanticipanoalcune
delle coseche successivamentaello stesso vangelodira il risorto nella sua
apparizione immediatamente successiva (qui non si pud sapere se € includib
anche Mc, poiché resta insoluto il problema del suo finale).

EGO notevol e che [reducano dedte sinogiciocostante a n
i contenutidiversi e nonostante particolari siano tanto diversi fra un vangelo e
Il 6al tro. Osservando plausibdesuppoeescheela lorm s
costanza non dipenda tanto da un comune riferimetotice (giacché i fatti
variano molto da sinottico a sinotticquanto da un comune quanto necessario
schema teologice logico.

E6 notevole che invece in Gv | 0b6ap
modo strano.

8) Una o piu apparizioni del risorto

Se Mc termina al v. 8 si puo dire che in Mc G. non appare mai a nessuno, m
viene solo promesso che sara visto successivamente, in Galilea, dai discepc
fatta tale promessa il vangelo si chiude.

1Cor(kerygma) Mt LaGv At: il risorto, prima o poi, in qués o quel luogo,
appare ai discepadilmeno una volta

In Mt il risorto oltre che ai discepodippareanchealle donnesequehnti (tra
cui Maria di Magdala).

In Gvil risorto oltre che ai discepotippareanchea Maria di Magdala (ma
non sono menzionataltre donne).

Invece in 1Cor(kerygma) Lc At il risorto alle donne non appare affatto, ma
solo ai discepoli.

Tutto sommato sarebbe troppo difficile escludere le donne da tali visioni de
risorto, specialmente Maria di Magdala, e perd €& quello che héemtm
1Cor (kerygma) Lc At. .. guesto getta
fonti abbiano trattato (o manipolato) i racconti tradizionali iniziali protocristiani.

In generale, qui si pud sottolineare al volo ¢h#e le fonti sono molto
diverse fa loro quanto alle apparizioni del risorto: si nota pero agrta affinita
Mc-Mt e una certa affinita L-6Gv; si direbbero due linee narrative quasi estranee
|l 6una all daltra.
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H) ALCUNE COMPLICAZIONI EDITORIALI NELLE FONTI

1) Il finale di Mc (problema di speciale importanza)

Premessa- Il problema del finale di Mc potrebbe sembrare costare troppa
pazienza da parte del lettore, ma per questa volta cosi tanta pazienza sarel
ripagata, in quanto le conseguenze del problema del finale di Mc possono esse
gravssime (nonché utilissime, come si chiarira pit avanti).

Introduzione - Questo problema @no dei piu strani sconcertantproblemi
testuali del NT. Nonostante tanti sfqrzesta tuttora urproblema apertqun
problematestuale con conseguenze particolarnt e gr av i dat o
risurrezione). Restanancorain piedi due alternative: o Mwolle terminae
bruscamente al \8, oppure € mutilo (e il vero finale sarebbe del tutto perduto).

La tradizione dei manoscritti, dopo il v. 8, presenta un&téae confusione
eccezionale e sconcertante. EO6 B8erai d
insopportabilpermo | t i, che qui ndi f secondisadold! 6 a
e forse gianelprimp provvidero a scriver e€hequ
sembrava non esserciMa i due manoscritti grecantichi pitu importanti e
Aneutri 0 S(eiillvaticandd) geiminano imesorabilmente al &.(come
alcuni altri manoscritti greci, alcune antiche versioni e alcune citazioni di
scrittori).

Mc é mutilo? - J.S. trovo tanteconcertantgorre al v. 8 la finale originale di
Mc che pur con parole soffere dubitosesi espresse afavodel 6 al t er n a
testo mutilo, nonostante sentisse anche tale ipotesi come sconfdeamt@si
ridicola, non essendoci nessun indizio di ci®ggida A.Po p p i | 6i pot |
mutilo non é stata neppure accennata, evidentemente perché troppo screditat:
da pressoché come certa la tesi del finale brusesi ancheLancellotti (tutti
cattolici)

Nel compleso pare che | 6ipotesi del t e
di speratad per evitare | dunica sol uz
Mi ~ sembrato che o0ggi | 6i pot esi d e

menzionata, tanto é forzatpresumo che J.S. la mantenesse proprio perché, pit
lucido e perspicace di altri, comprendeva quanto gravi potrebbero essere
implicazioni di un Mc che finisserzeramenteal v. 8 (implicazioni forse non del
tutto chiare d altri esegeti).

Ma | 61 peloNcerutilo & improvabilissima - A mio giudizio é
pressoché&erta la tesi della finale brusca alBvinfatti quante provabilita ci sono
cheunacopia mutila causi la perdita del testatirte le copie esistenti (ch&ono
molte)?
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Certo il breve e senfipe libretto di Mc, scritto nel comunissimo greco koiné
del tempo, non era difficile da duplicaee cert o dovette sub
le giovani comunita di proseliti cristiani: cfr. la fama di Marco come collaboratore
di Pietro,e il desiderio ceamentesempre piu sentito di avere in scritto cio che
fino ad allora circolavaerlopituoralmente (Lc Mt Gv non esistevano ancoea$j
consideriil diradarsi- per ragioni anagrafichedei discepoldiretti di Cristo, ecc..
Infatti il fatto chesuccesivamentel.c si costrinse a seguire come vangesse
Mc nonostante gl fosse sgradito pe
plebee,il procederesbrigativo, gliaspetti non ieratici di G. ecc. tutte cose che
Lccorress@ s e g n tanzdeedkl Ipréstigioghe questo libretto avea
tempodella composizione di Lc.

E allora want e provabilit?” ci sono ct
struzione d edpiradea di tunamaeopia fdb §t¢ i(oo anche

' 6ori gi nali@ainiversale e definisivael $ua comenuta® Non
era | o stesso autore a rimediare?
i nale mancanted a chi l a vol eva?
Motivi di un finale brusco - Ci sono ulteriori appigli irfavore del v8 come
v.final e ori gi nal e. questssapncertante@sserzionel riuardot
alle donne: «E essendo uscite fuggirono dal sepolcro, esse infatti avevano tremc
e stupore; e nulla dissero a nessuno: infatti avevano paupsecisamenteacsi
termina ilv. 8... e il Vangelo secondo Marc&videntemente non si capisce come
Cio possa introdurre un successivo annuncio fatto dalle donne ai discepoli; semb
piuttost o caonhaé paftolé d@natcateantendesse appuntchiuderela
narrazione, e il librto stessoQuasinon volesse@arlare di apparizioni...

Giudizio di BJ - CosiBJ (opera cattolicajyiassume il problemakSecondo
Mt 28,8; Lc 24,10.22s; Gv 20,18, esse hanno perd parlato. Se non si pensa che
stesso lo dicesse in un seguito del vangéle per noi sarebbe andato perso,
bisogna ammettere che avra scelto di tacere questo fatto per non avviare
racconto delle apparizioni che aveva deciso di non aggiungere al suo vangelo
Ma ovviamente anche questa ipotesi sarebbe stpmma: comuni cistiani & del
tutto ovvio che pr oprdovevaesséra ipquimine ezla o
conclusione gloriosa di tutta la storia, di tutto il Vangelome infatti si
regolarono tutti gli altri evangelisti. Perché Mc no?

Léar goment azl ébieziene giu graval fBale brusca@ quella su
Cui insistette J.S.: siana predizione che aveva fatto Gtgndo aMc=Mt), sia le

d
d
c
fi

parol e del |l 6angandomaMcaMt)l, siempdilcamo (un
discepoliin Galilea dopo la risurrezionesemiserebbe quindmolto strano che
guesto fApreceder e i affatl satconta® gcome pnuece r

sembra fare Mt eQuihd) sepde LS, iaguel pdnio, atGval .
ormai al sepolcro vuoto, nessuscrittore avrebbe commesso la ggolanita di
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firi nvi ar e deinaccohtiedi apparizionigia noti..solo per chiudere
sbrigativamentdl proprio vangeloproprio sul piu bello (forse per risparmiare
gual che riga doéinchiostr aB) appodggia it on
sospettache Mc non finisse al \8 e ci fosse ulultima pagina poi perduta.

Era | 6unico appiglio serio di J. S.
che vuole finire il vangelo al \8. Tr a l 6al tro propr
collaboratore dPietro (€ pressahécerto grazie a testimonianze antiche), proprio
quel Pietro che certamensapeva tutto Pil e meglio di tutti gli evangelisti
successivi. Questo rende ancor piu gravequietante la stranezza del finale di
Mc, un finale che, a quanto pamon vuoleraccontare le apparizioniEra la
conclusione a cui J.S. non voleva assolutamente arrivare.

Cercando di capi-Ma 1 6 ateredo Mcéfecedpropriv c
guesto: scels@roprio di terminare cosi tanto bruscamente il proprio vangelo.
Perché darger scontato che questo autmx@n possaaverlo fatto?non era una
scelta elegante maelresto egli non appare affatto usorittore (come invece
sono Lc e Mt)e piuttostoappare comein predicatore popolarehe improvvisa
un opuscolo (secondo una antecarovabile tradizione egli sarebbe statessato
a comporre tale opuscolda parte dei confratelliprima o dopo la morte di

Pietrg.

Qui ndi | 6attenzione si deve concen
uomo f osse. dppaseucertanmte uocha semplice e non letterato,
certo piu adatto come collaboratore di Pietro piuttosto che di Paolo. Quant
al | 6i nt.allrispety epprzum agiografo nommplica necessariamente

| edaltazionedi tutte le sue facoltd umane. Quanto al caratteeeegli € quel
Marco di cui si parla in At, € il caso di ricordare che egli fece molto arrabbiare
Paolo piantandolo in asso durante un viaggio missionario. Quanto all:
completezza, ci si chiede perché in Mc il padrenostro sia totalmente assen
(benché sida principalissima preghiera cristiana, e sia presente in Lc e in Mt)
come sono assentanche tutti i detti del Discorso della Montag(sa della
versione matteana sia della versione luc@ead quest argomer@zioneé meno
forte, in quanto per misunae la portata occorrerebbe prima accertare meglio
I 6 or i gidetd. Tutte quéeste Ipennellate sembrano dipingere un uomo che
non si sarebbe sentito troppo imbarazzato a chiudere consapevolmente il s
vangelo in un modo molto brusco.

Umile catechistadi prima generazione- Se poi si cambiasse angolatura, e si
provasse a considerade 6 a ut dMc dondalmientalmente comen sobrio
conservatore di una predicazione originaria molto sempliceche solo
tardivamente sarebbe stata arricchetalilatata (di cose riferite al prima e al
durantee al dopola vita pubblica di Gesui racconti natalizi,i miracoli piu
spettacolari sulla Naturaj racconti del risorty ecco che le precedenti

69



considerazionidiverrebbero superflue, e Mc non farebbe piu la figura dello
stupi do o ,cth& dppadirebbec serppticeneente umile catechistaal
fianco di Pietro, in umile soggezione,fermo alla ancora semplice catechesi
primitva c 0 s 3 c ome | Suna eatechegietiina aneora tprava delle

t ant e f ducteasiva edquasta iicostruzione mi sembra la pit verosimile
di quelle fino a qui menzionate (e quadra benetatthi dati noti). Da ricordare
che Lc e Mt riflettono piuttosto un cristianesimo di seconda generazione

Dunque ecco na catechesi primitev che forse si fermavaroprio alla
scoperta del sepolcro vuoton sepolcro vuot@on dentroappenaun angoletto
del tutto convenzionaleneppur e gualificato cC ome
Agi ovi net &iobnita a qudlchegarad cen cui rassictnattarsi non di
mero spostamento di salmma di risurrezionge fa ricordare il motivo del
Afprecedere in Galileabo.

E nella catechesi primitivaquestofipr eceder e i n Gal i
Gall i, lgundidn direzione della Galil@aavevaprovabilmenteil senso non
del | 6 ap p,marickiamava il motivodel pastore che pcede il gregge
(era questo il modo comune di portare il gregge, camminando in testa ad ess
vedere piu avanti ufmungo excusus in merito).Nel qual casal motivo del
fipreci/dese Gal i |l e aeppuré alluden mecessanaenentad
apparizioni specifiche ma al motivo dottrinale del Gesu Risorto che, benché
Pastore invisibile, continua ad accompagnarelirigereil suo gregge, ora e
sempreUn motivo dottrinale poiresocati dr ash del | 6appunt
che pero Mc accenna appena.

Confronto delle provabilita -Co munqu e, gual e che s
preferisce, il finale brusco risultereblbetto sommato plausibileAl contrario
del | 6i ptestopesdub per esdmpre e ignoto a tuttche éipotesi molto
inverosimile.

Implicazioni imbarazzanti - Logicamente si potrebbero fare molte altre
considerazioni su un Mc che termimaramente al \8; esse vann@erlopitin
senso sfavorevole alla storicita della riezione. Per quantsiabr us co e
maldestroil finale al v. 8 ha, tutto sommato, una certa congruenza e completezz:
interne, sopratutto se si ipotizza cile non avesse in realta altro da dire sulla
risurrezione dGesuE di et r o Mc otéPietr@.uas i certa

L6i mbar az z ba fichie di Mit sembra indirettamente confermare
guesta difficolt" a di r eGespMadegue Bldea |
cercapoi d i fcompl et arl|l o0 c on chapero fadinente r €
potrebberodae | 6i mpressi one di essere fApr

L6i mbar az-4osendbramoltocimbarazzato da tutto cifaveva Mc
sotto gli occhi),e sembra aver volutoperare delle drastiche cancellazioni, e
riscrivere da capotutta questa parte del vangelelimina drasticamente |l
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mi sterioso /é&rsgpGat ¢ d e a® , addmittura a mananteiere
Mcl1l4 , 28 (notte del | 6167 raermrcio andelico @lla)
risurrezione di G;)da quei due passi fa sparire la Galilea;mtare che tali passi
di Mc sonoentrambiripresi neiparalleli di Mt, che quindi li conferma

Queste manomissionilucane furono rilevate come tali anche da JS.
definirle fimanomi ssioni 0 non Essege
ottenevano di ftutti i raccofitit darisuréziane codlegadi gon ki
Galilea. In Lc, come in Gv(1°ed), al loro posto ci san@cconti di risurrezione
incentrati su Gerusalemmaali racconti(del tutto assenti in Mc e Mgono molto
piu coerenti esoddisfacent{in tutti i sensi) di quelli di Mc e Mt, il che li rende
dottrinalmente molto preferibilEd ecco che si profila problema delle dubnee
narrative incompatibili: lineaGalilea in Mc+Mt, e lineaGerusalemmein
Lc+Gv(1°ed): questo problema meriten approfondimeto a parte(cfr. piu
avant).

Uno scenario finale cheroppo tradisce 16 a b b o n d a relabmrazibe | |
midrashiche successive Presumo che fu per questo che J.S. cerco di tenere ir
vita |l 6alternativa di sperat a del M
implicazioni potrebbe condurre un Mc che terminasse davvero & uno
scenario sconcertante dilatazionie di manomissioniuno scenario nel quale la
storicita della risurrezione di G. resta appesa a un filo, o nepporge Fpii e
pareneticiesegetiLancellotti e Poppiquando avallarono un Mc che termina
veramente al \8, nonebberail ferreorigore intellettualee |6 a ¢ wWeh&utonico
J.S, e noncapirono appieno la gravita delle possibili implicazioni.

2) Le interpolazioni concordistiche nel capitolo finale
di Lc

Per |l 6eventual e l ettore non i nt e
convenire saltare la lettura del presente punto 2 e del punto 3.

In Lc il racconto di risurrezione coincide con il suo capitolo finale, cioé il 24.
Ma questo capilo € travagliato da disturbi testuali pit numerosi del solito
(difficili, controversi, gravi nelle conseguenze). Come gia scritb presente
libro questi disturbi testuali sembrano essere tutti o quasi tutti delle interpolazior
concordistiche: sembra dgue che molto presto, nel divenire della
moltiplicazione delle copie manoscritte, qualche manina abbia inserito alcun
parolette qua e Jaattinte- letteralmente o quasidagli altri racconti canonici di
risurrezione (cioé da Mt e da Gv). Solo in poofanoscrittidi Lc tali parolette
sono assenti: pare dunque che i copisti e i lettori in generale fin dai primi temg
preferissero la versione concordistica (per ovvi motivi: tutti gli studiosi cristiani
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sentivano il disagio di avere sotto gli occhi quaticconti di risurrezione troppo
diversi fra loro).

Ho deciso di fare riferimento all e
ossia ho decise come la maggior parte degli studiosidi considerare quelle
parolette come interpolazioni. In questo giag dove cid avesse conseguenze
rilevanti, ho avvisato del problema.

Ecco i dettagliCosi ho deciso le incertezze testuali piu gravi:

-LCc 24,6

parole degli angeli: «<Non & qui ma e risuscitato». Assumo, con J.S., che s
interpolazione letterale da Nio meno provabilmente da Mc).

-Lc 24,12

Pietro faun sopralluogo al sepolcro e trova solo le fasce. Versetto ancore
oggi controversissimo. Assumo, con J.S., che sia interpolazione riassuntiva ¢
Gy, inserita per preparare il v. 24 (melale perod noni parla di fase).

-Lc 24,36

apparizione del ri sorto nel cenaco
interpolazione letterale da Gv (J.S. mgea cio provabile).
-Lc 24,40

apparizione del risorto nel cenacolo: «E detto questo mostro loraneani
piedi.». Assumo che sia interpolazione quasi letterale da Gv (cosi sembray
provabile a J.S.).

Per |, Il e 0 par olueldetti quattsoopaspi esdnd atestatsam
sono tuté presenti addirittura nei manoscritti°®fs B, per cui se son@almente
interpolazioni esse sarebbero avvenute molto presto e largamente accolte. Inve
tali fi par ormamdarioduttisro sp ettt ead b d) , il i
potrebbero riflettere una | i neederein no
qgueste interpolazioni se sono tak un forte desiderio di contagiare Lc per
complementarlo mediante Mt e sopratutto Gv. Per altri esegeti non son

interpolazioni. Il problema resta aperto.

-Lc 24,51
Il risorto sulla via verso Betania si sepalai discepoli: «ed era portato nel
cielo. é. Mi sembra troppo difficile

Le alternative mi sembrano equiprovabili: 0 nei manoscritti maggioritari (tra cui
P°SB) ¢O0  un fdarricchianene ispratara Ay t

72



oppure nei manoscritti minoritari (SD it (a b d)) co
concordisicadb (per non urtare | 6inizio di
desiderio di complementaggricchire il piu possibile il racconto lucano di
risurrezionecon una Ascensione anche in vista del |l ¢

racconto sarebbe molto migliore se dopo un troppo vago «si separd da lorc
seguisse un c¢ed era Ascretnastione®l peire!
| 6i mpresshoprecdn UDinizio di At c he
risurrezione ma 40 giorni dopo la risurrezione (durante i quali il risorto continud
ad apparire, stando a At 1,3).

Ma forse a qualche copista questo sfuggi @rabbe dimenticarsi del solo
At 1,3). O forse sembrd una forzatura non eccessiva pur di abbellire le ultime
battute del | a pericope l usangedssli |
liturgico, e si pensi chedel resto € presumibile che At fosse conosciuto molto
meno di Lc) O forse si agui che la piccola discontinuita fra il v. 43 e ilA4 di
Lc potrebbe essere uno stacchetto che imsehbec he | 6 Appari zi c
terminaalv. 43, ehedal v. 44 n altra, quella finalepropricadtl a
gi orno d e | ISédha shermative iescogéate dagli esegeflroppe
alternative.

La maggioranza schiacciante dei testimoni testisdrebbe a favore

del |l 6autenticit ™, ma  rilevante il
(Dit(abd)) a dare il testo piu breve, comelleevarianti suddette, dove
provabilmenta | Agruppo occidentaleo ~ migl

anche il manoscritto 8onteneva di prima mano la versione breve, e solo dopo
fu fAcorrettod aggiungendo Higuestoacr2ddint

Lc anche in altri punt i mi nor i i f
breve, mentre | a massa dei manoscr it
senso di Acompletatoodo: cfr. peroebal

«e ritornate annunziarono» mentre la massa ha «e ritornate dal sepolc
annunziarono»)ln generale,n queste cose la tradizione scritta tende molto piu
ad arricchire che a spogliare, tanto piu considerando la destinazione liturgica
popolare di qusti brani evangelici.

-Lc 24,52

Notevole anche questa variante, sebbene di poco peso: i discepoli
momento della dipartita del risorto sulla via verso Betania: «dopo essersi prostre

a |luie. Sembra unobdaltra i nt eesulombnéel i o
E6 notevole perch® anche”™SiBimamssenttino
Dittabd) . Anche in questo caso assumo
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Pio avanti. Aaddove | 6aut ent i cfodsé€ discdnine diu e
conseguenze avviserdi tale problema.ln generale, fra tante incertezze, é
comunque d notare come tutte queste varianti riducano gravemente
l utilizzabilit™ di Lc 24 come fonte

3) Raccordo fra i1l finale di

Pil sopra ne ho gia scritto parecchio. Una titzsone provabile della
vicissitudine editoriale potrebbe essere questa: Lc sarebbe stato pubblicato appe
completato, dato il bisogno che le giovani chiese avevano di un tale testo (
| 6i mpol ipci ano del |l 6autore di rpiv napdi la z z
stesso autore avrebbe completato At
sarebbe ripartito non esattamente da dove aveva terminato Lc, cioeé dal

ispari zioneodo solenne di Cristo all de
Bet an3d 8Monte (Uliveto), ma dalla domenica di risurrezione, onde
ri-r accontar e di stesament e | 6appari zi

considerano plurime, stando a At 1,3)a raccontaré¢ a sua fspari z
(che diventa uAse yiesg rme 0e) ,p rcoopmui naq ure
luogo, e cioe il Monte Uliveto.

Cos?: il |l ettore pu, avere | 6i mpres
forzatamente fAcontrattoo, poich® tut
risurrezione: dunqueru f i nal e che aveva dfretta
invece aggiunge un periodo di ben 40 giorni di apparizioni; pero la distribuzione
cronologica delle cose narrate nell d

Dunque sembr& he al | 61 ni zstatal ideriziond diripetere i s i
contenuti della finale di Lc.ma dilatandoli anche a costo di causagaalche
incongruenza.

Il tutto pero viene complicato sul dubbio ditanticita della variante di
Lc 24,51c «ed era portato nel cielo», dubbio cesta aperto. Da notare che
Atl, 3 con | daccenno c¢cera apparso | or.
voler alludere adhltre apparizioni del risortonfolte altr, che perd Lc+At non
raccontano mai . For spermettersundpazielesgaeod | @ idr
al tri racconti di appari zioni, i n pe
Gal i appasizionic he | bautore non énarark)emarmcher r
conosceva come dato tradizionale notorio (€ in Mc e in Mt, e sembrheia&y
in Gv), e che quindi non poteva trascurare del tutto.

Certo l a final e di L ¢, seqggi acoetteoconzel |
autentica la suddetta variante Ht 24,51¢ fa accadere e finire tutto nella stessa
domenica di ri spiispazgoaépemei Ilncuddéert @
né per le apparizioni elencate da 1Cor(kerygma)... viene dunque da chiedersi
anchela finaledi Lcf os s e, i n sostanza, un poob
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Dunque At, pubblicato successivamente (?), avrelebeato di rimediare, a costo
di una certa autgontraddizione.

In_conclusione, litutto restamolto problematico ma resta anch& forte
i mpressione di un certo fipasticci oc
sottrarsi el 0 itath pagimes @ isi@ ®stata comunque troppa
artificiosita da parte degli _autarill tutto € complicato dadl variant, che
potrebbero essere 0 non essere interpolazioni. Dunque €& piuttosto aleatol
utilizzare Lc+At per le ricostruzioni dei fatti (a questo putdostesso termine
ifatti d suona stonato).

4) Lbébappendice di Gv

E6 noto che in Gv ciduefimlndverse®gnunar e
comprendente un proprio epilogdudato Gv) . E6 notevole che
non c¢6  mai un A etpidella gavola, im @Vl ce Bee s O

addirittura due. Ma queste due finali (e i loro relativi epiloghi) sdnonani
diverse Unaltro bel problema.
DunqueGv(1°ed), ossidl Gv originale ritenne di concluderdl libro con
| 6epi sodi o d e FidortbaapTwramasozla domenicadsedcessiva a
guella di risurrezione; notare che nel Gv originale le appariziehrisortosono
limitate allasola Gerusalemmdoi qualcun altro aggiunse una lunga appendice
contenente una appariziodel risortosituata inGalilea: provabilmente ritorna in
qual che modo il eosbG avloi ldeed 0 .ipr ecede
Domanda: perché il Gv originale non incluse tale apparizione galilaica?
Risposteforseperché pur essendo storicee lo era la ignorava? o forse perché
pur wnoscendola come vera appariziowa volleincluderla? o forse perché essa
€ un puro midrash tardivdQueste risposte sortatte imbarazzantie non ce ne
possono essere altrin definitiva il Gv originalevolle concludere il vangelo al
c. 20, ma qualcua ritenne insoddisfacente tale decisione e vi incolld una seconde
finale (|l 6attuale c. 21) .
Sembra dunque che le finali dei vangeli sisempretormentate (resta fuori
da questa impressione il solo Mt, che perd contiene un altro tipo di problema: |
suafraleapparein pod6 troppoNetostoompileasado
che per tutti gli evangelisti concludere il vangelo fosse difficile.
Secondariamente si pu, qui accenna
un diverso graseapmobbemhosda. ipei \
pesche miracolose: una qui e urspparentemente diversin Lc. Notare che tali
brani non hanno paralleli. Da tempo gli esegeti sospettano che sia la stessa pe
miracolosa raccontata due volte: o Lc haigttato indietro (prima della morte di
G.) o Gv ha proiettato in avanti (dopo la morte di G.). Forse Lc, che certament
intese eliminare | a /versa@a lzii loemaeo d(ed |
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ritoccare il racconto di Mc nel quale G. fa questa pred&jptrovo il miracolo
della pesca miracolosa proprio nel contesto di questa apparizione galilaica; allo
|l o avrebbe estrapol at o rgbael dud varmeldldea v r
solo una delle congetture possibili.

In entrambde narrazioni lgpesca miracolosa € strettamente connessa con un:
esaltazionealella figura di Pietr@uale Pescatore di uomini e Capo degli Apostoli
e in particolaree o n | 6 e dedld stiasaatoritd preveniente da Cristo e rivolta
ai confratelli. In Mt questo temaeaspresso con la scena del «Tu sei Pietro [ecc.]»,
che & un incondiviso di Mt. Invece in Lc e in Gv lo stesso téPnetroCapo)e
espresso con tale brano di pesca miracolosa.

E6 dunque provabile che qui Ci S
escludereche sia stato invece Gwi(l precisamentd appendicedi Gv!) a
trasfeirequest o racconto tradizionale al
apparizione galilaica, che a Lc faceva tanto problema, e che Mt racconto i
tuttdaltro mo d o pothu elementiz coravenziomali, aiivic di n i
real i smo, e nientodaltro). Dunque qui
rende ancora piu difficile valutare il rapporto della seconda finale di Gv con tuttc
il resto.

|) DIFFERENZE FRA LE FONTI
LE INTEGRABILI E LE NON-INTEGRABILI

Elencherd tutte le principali differenze e alcune delle secondarie. Cor
idi fferenzeo i integeabildede differenzddisdoridanzeessiaie
differenze norntegrabili Ovviamente terrd conto che 1Cor(kerygma)oio sn
parte confrontabile con i vangeli (ammesso che lo sia), data la diversa natura de
scritto.

Questa sezionalel presente libree la piu inevitabilmente spietata pars
destruens del presente studio. Per s
puramentaurtistiche come mere poesi e, non fdAmer
come qui sono costretto a fare.

1) Giuseppe di Arimatea

a) MEMBRO DEL CONSIGLIO

Mc Lc ¢membro del Consiglioe, dungq
per indematred idi iskna citt"™, g pressodhé a
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certo che alluda al SinedridYic specifica «distinto» (illustre).c specifica «non
si era associato alla loro deliberazione e alla loro azione».

Invece Mt dice solo «riccoXorseallusiore a un passo di difficile lettura del
guarto Canto del Servo diahweh,cfr. Is 53,9;infatti altrove Mt cita questo
stesscCantg qui ndi per Mt qui <c¢i sar.ebbe

I n Gv non si di ce al cuna idddmatyasis t
guesto Giuseppe € che era discepolo nascosto di G.).

A ben pensarci € strano ciné Mt né Gv menzionino il fatto che questo
Giuseppe fosse un sinedrita: non do\
fosse addirittura un sinedrita2tto sommato rispetto a tutto il NT & il solo Mc a
gualificarlo cosi, seguito da Lc che qui certamente sta ripetendo quanto legge il
Mc.

b) FIGURA AMBIGUA

Mc scrive«aspettava il Regno di Dio».

Lc ripete tale espressione, che certo sta leggendo in Mognadza la stima
aggiungendo «uomo buono e giusto».

Mt la alza ancora e drasticamente dice «discepolo di Gesu».

Ma poi Gv sembra ridimensionarla specificando « [ma] di nascosto pel
timore dei Giudei».

Pare che qui, come anche nel punto precederitene mbr o d el CC
intenda attenersi sostanzialmente a Mc, mentre Mt Gv qui riflettono una tenden:
diversa (piu tardiva?) che invece di vedere in Giuseppe un sinedrita vi vede U
ricco cristiano (palese 0 nascosto).

Per , ment r e Licl ahta timeceGMe s efindbr a ave
Afcorrettoodo Mt. N o toscllagibnedellg ttadiZoheo e s e mp
Tra | d6altro se tto seronatesi puddesciudebebcee ¢

guesto Giuseppe di Arimatea storicamente sia mai entrato tra leefla Chiesa
di Gerusalemmealmeno non pubblicamentea sua figura resta dunque ambigua.

c) GIUSEPPE E PILATO
L6incontro fr aMcGi uslefpwrei ceo Pad aawer

a questo momentoxfacendosi coraggio»Mc not a | 6 a uubeppej a
sinedrita nel fare pubblicamenten gesto di deferenza verso @noltre Mc é
l 6unico a dire qualcosa della reazioc

e, chiamato il centurione, gli domando se era gia morto. E, avendolo saputo d
cenurione, dond il cadavere a Giuseppe.» (cid0 ha un collegamento in Gv dov
dice che i soldati, vedendolo gia morto, non gli spezzarono le gambe com
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avevano appena fatto agl. al tri due
informato riguardo a questpar ti col are momento (ci
Giuseppe e il suo incontro con Pilato).

d) GIUSEPPE E LAACCONCIATURA DELLA SALMA

Solo in Gv appare Nicodemo coadiuvare Giuseppe.

In Mc Lc Mt Giuseppe avvolge la salma in un4anlo, e non si specifica
altro. In Gv Giuseppe la acconcia «come é usanza di seppellire presso i Giudei»
cioé «lo legarono con lini insieme con aromse¢ondo GwWicodemo aveva
portato «una mistura di mirra e aloe di circa cento libbre»).

Ed ecco il problema dello scopo dellepi donne quell a d«¢
sarebbe assai strano che fosse, com
punto seguenjeAl c uni eseget.i hanno tentato
Giuseppe fosse stat a frsrhente moltd stiracehiata: N
- difficile pensar e adhparted Giaeppeoaertoi

guestopezd gros® € arrivato scortato e aiutatiai propri domestici;

- e certo durante le ore in cui G. era sulla croce agonizzanabla&ravuto il
tempo di preparare tutto il necessario;

- inoltre il sepolcrodi Giuseppet vicino al Golgothastando aGv);

-el 6acconci agiudaicaamon éralabaribsa, giacchéraestranea alle
consuetudini una vera e propria imbalsamagio cose simili;

-efra |l a morte di G. (' ¢cora noniaé
primavera(inizio del riposo obbligatorio sabbatico) il tempo non & poco (a
prescindere dal carattere incerto di tali indicazioni cronologiche);

- dunquequanto tempo potrebbe richiedere a un paio di domestici applicare all;
sal ma anche una Aunzioned? Forse poc

Quindi, sia stato o no coadiuvato da Nicodemo, non si capisce perché |
salma, tumulata a cura di Giuseppe di Arimateanodo onaifico nel proprio

sepolcro da ricchi, avesdalepieedonosor a b
Nota secondarissi potrebbe ricordare una antica norma ebraica, secondo cu
in caso di morte cruenta il morto d

senza lavaggio e unzione: per0 chissa se tale norma fosse osservata il quel ten
e in quel luogo.

2) Le pie donne

a) | LORO NOMI

Gli elenchi dei nomi delle pie donne non concordano mai del tutto fra i
guattro vangeli, perd Maria di Magdala € sempre nograta, e Maria di Giacomo
€ menzionata insiemealla prima- in tutti i sinottici. Questo non & problematico,

78



poich® verosimil mente doveva esserci
donne (notare Mc «e molte altre, che erano salite a Gerusaleonmiei [dalla
Galilea]».

b) IL LORO SCOPO

Non i nomi ma lescopodelle pie donne € un problema.

Mc - Mc «passato il sabato [...] compraronorar@er andare a ungerlo».

Lc - Quasi uguale Lc «prepararono aromi e profundibvolo si pud notare
che stanamente Lc diverge da Mc in un dettaglio cronologico: in Lc le donne
preparano gli aromi lo stesso venerdi di passione e non «passato il sabato»: per
Lc cambia questo dettaglpur avendo sotto gli occhi M2

Lc aveva precisato, al momento dellantazione: «Ora, le donne, che erano
venute con lui dalla Galilea, avendo seguito (Giuseppe), guardarono il sepolcro
come era stato deposto il suo carpgOra, ritornate, prepararono aromi e
profumi.».

Mt - Dunque sia in Mc che in Lc lo scopo appareacdinenteungere la
salma Invece in Mt le pie donne si recano al sepolcro solo «per osservare |

sepolcroe (Mt ~— |1 6unico a dire che i
si pu, aprire ma si potrebbe solo fio

Gv-InGvnullaside circa | o scopo della M
strano) | a quale =~ | 6unica pia donna <ch

Allora qualera lo scopo dellpie donne? Ungere la salma? Questo urta con

- la pesante chiusura del sepolcro (tutti i vangel

- con la sigillatura del sepolcro (Mt),

-con | 6acconciatura fatta da Giuse
intendevanadforse spacchettare una salma di 40 ore, estrarla da cento libbre d
mirra e aloe, ungerla e piohpacchettarla da capy

- con la necessita di richiudere il sepolcro

Quanto alla pesante pietra di chiusura del sepo$taoin Mc sia in Lc pare
che le pie donne mentre si avviano verso il sepolcro siano totalmente imprepare
al problema di manovrare la pesante piatrabale «Chi ci rotolera la pietra dalla
porta del sepolcro?», la qual cosa € anche una gnavegruenza internalel
racconto: come € possibile che non abbiano pensato a farsi accompagnare
gualche parente o discepgler rotolare tale pietfa

Inoltre & gia una stranezza voler riaprire una tomba nella quale un cadavere
gia da circa 40 oraun esegeta ritiene di attenuare la difficolta sostenendo che in
qguel per i o(grmmaverad Getusalemnoe il clima é ancora alquanto
fresca.. ma certamete non € un frigorifero di obitoridNel passo di Gdedicato
alla risurrezione di Lazzaro, si dice che G. da ordine di aprire il sepplotia
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nel quale la salma di Lazzaro &€ da quattro giorni, ma Marta esita e gli obiett
«Signore, gia puzza, perché&equattro giorni'» (Gvi1,39). Dunque tale puzza
dava molto fastidio anche a loro, come a tutti.

Insomma,l @unzi one del | a s a | mia donne, gamara e
essere dapprima in Mc, poi copiata da Lc, poi abbandonata esplicitamente da N
inffine abbandonata silenziosamente da (

hanno una curiosa contraddizione cronologica riguardo al comportamento dell
donne, cioé il momento in cui preparano gli aromi).

Si potrebbe forse fare una estrema ipotesi: lo sdope era di ungerda
pietra che funge dporta delsepolcro e non la salma (ho letto che tale ipotesi
sarebbe compatibile con certe consuetudiniJanm@osa andrebbe verificatdPero
Mc e Lc alludono alla salma: dunque avrebbero confuso tutta la fagdbictie
abbasserebbe la stima della loro conoscenza dei fatti

3) Risurrezione di «molti corpi di santi»

E6 sol o HBM.MtE627u,n52brano molto i mg
biasimarec h i ha | 6i mpressi ofineces aglee asodba, u
filmone di cassetta pieno di effetti specidliotalmente ignorato dagli altri
vangeli, pare inserito a forza da Mt fra il v. 38 e 39 di(@fc. anche il parallelo
in Lc).

Mt & molto parallelo a Mc nel brano della créagsfone, eccetto qui, solo qui.
Tra | OMi laggiunge pure un terremoto (sconosciuto agli atngel), che
replica al momento della visita delle donne alla tomba (anche questo second
terremoto € sconosciuto agli akkdngel). A Mt piacevano i terremoti?

Nel racconto della passiomdc e Lc hannadi spettacolos®olo il «buio su

tutta |l a terra fino all éora nonada e
Mt). Gv non ha neppure questi.
EO6 di fficile sottrarsi all 6i mpr es

interrotta da Gyche qui, come talvolta altrove, appare in controtendenza. Analogc
eccesso di prodigioso € avvertibile, sempre in Mt, nel brano delle pie donne :
sepolcro(cfr. piu avanti).

4) Sepolcro sigillato e piantonato

EG6 solo in Mt. EO datosaccessive alld neortecdoG. |
invece che nel giorno stesso della morte, come sarebbe stato piu verosimile.
richiedent. di cono: c . .. ci Ssi amo r

passato una notte nel sepolcro e che tale misura prateengare quindi
incongruamente tardiva. Inoltre potrebbe essere una difficolta anche il fatto ch
questi ebrei zelantissimi stiano muovendosi durante il shabbat (ma si potrebt

80



ipotizzare che fosse gia tramontato il sole o che abbiano rispettato il numer
massimo di passi).

Negl i al tri vangel. non c¢co6 il mi r
se storico, sarebbe certo stato assai notevole; al contrario urta con Mc e Lc, r
guali le pie donne sono intenzionate ad andare «a ungerlo».

Forselacdlocazi one nel sabato fAserviva
fossero all doscuro che il sepolcro v
e piantonato. Del resto in Mt le pie donne si dirigono al sepolcro solo pel
fflosservarl oo0! ettants sfarzg noh del sudgo falidi, tdir Mt per
armonizzare | 6episodio della sigild/l
tradizionale della ita delle pie donne al sepolciasomma tale episodio € in
parte integrabile e in parte discordante coneMc.

Ri spetto a Gv non si sa: in esso ¢c
Cui intenzioni non sono dette.

5) Apparizione angelica

a) LUOGO, NUMERO E ASPETTO DEGLI ANGELI
Luogo:Mc Lc Gv: avviene all éinterno d

Aspetto:
- Mc «un giovinetto seduto a destra, avvolto con una stola candida» (qui rend
Poppi piu letterale).
- Lc «due uomini in veste sfolgorante».
- Mt «un angelo del Signore [...] rotol0 la pietra e si sedeva sopra di essa [...] e
il suo aspetto come folgore e la sua veste candida come la neve».

-Gv ¢due angel. in vesti <candide, s
dove era stato deposto il corpo di Gesu».
Hanno in comune di esser eetftvoe sfitcianic

In Mc Mt & un singolo, in Lc Gv sono due (dettaglio curioso).

-Mc : non dice mai che =~ un fAangel 00.
- Neppure Lc, che perd lo precisa piu avanti di sfuggitan episodio diverso
(Lc24,23i v i uno dei p e r s earizopeydi Eminauls radconta n

| 6accadut o del sepolcro e usa |l a par
-Mt invece  esplicito e altisonant
Signore».

- Gv e piu semplice, li indica subito come «angeli», ma poi curiosansemnie
disinteressa bruscamente facendoli sparire di scena.
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Mc Mt Gv: | 6appari zione angelica
Mc Mt Gv specificanaloveé seduta (ma dando indicazioni diverse) .

Mc Lc: | 6appari zione angel i c(fan
giovinetta, Adue uomind), diversamente da Mt e Gv (nei quali comunque la cosa
sembra implicita).

| mponenza dell 6apparizione angelic
- minima in Mc,
- cresce in Lc,
-tocca | 6apice in Mt (in modo molto

- molto ridimensionata in Gvquasi impercettibil€i due angeli sono appena
intravisti a distanzag dalla sola Maddalena che li intraverténando lo sguardo
verso | 6interno della tomba; anche ¢

b) AZIONE DELL@GPPARIZIONE ANGELICA

- Mc
In Mc annuncia la risurrezion#i G.,r i cor da i l/verBocra €& ¢ & @ «
invia le donne ai discepoli come messaggere.
-Lc

In Lc annuncia la resurreziom G., fa unaallusionemolto vag alla Galilea
e solo come ricordo del passataipete la predizione dello stesso G..

Notare chae n Lc | 6 ap p anmomiavia te rdenneaandiseepoli, tea
quali pero poi corrono dritte da loro a farne annunfiose abbassamento del
ruol o RAapostolicod dell e donndr «caonf

donna impari in silenzio con ogni sottomissione. Poiché non permetto alla donn
d'insegnare, né di usare autorita sul marito, ma stia in sike(tZlon2,11),
precetto che tradizional mente fu rieé
Su culii preti insistettero per secoli).

Notare che-sempre in Lc | 6 annunci o poi fatto
viene da essi prudentemente rigettato come vaneggiamento: quindi la lor
iniziativa apostolica non originata dagli angelima autonoma é fallimentare
Insomma Lc sembra dire: le donne facciano qualche altra cosa, nosstéeapo

- Mt

I n Mt | 6apparizione angelica non s
grandiosa, scende dal cielo davanti a tutti (pie donne e guardie), con egran
terremotoe dbébaccompaghament o, rotol :

mentre le guardie tremano annichilitgoi rivolto alle donne dice loro
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sostanzialmente le stesse cose che si leggono in Mc (in questa, che € la cosa
importante, Mt sembraon avere niente da aggiungere a Mc).

-Gv

In Gv invece non fa quasi nientedueangeli si limitano a chiedere a Maria
di Magdalaperché piange, dopodiché la narrazione li ignemipé arriva Gesu in
persona (e i due angeli spariscono di scena).

Dunque, almeno ad una lettura superficiale,n Gv | dappari:
sembra del tutto superflua! solo analizzando a lungo i vocaboli e i possibil
sostrati teologici essa € interpretabile in qualche modo sensato (m
esegeticamente soggetta a opinioniiejaper esempio come richiamo ai due
cherubini sull darca dell 6all eanza e

C) OSSERVAZIONI VARIE

- Mc

Mc, pur avendo il racconto piu semplice e lineare, ha i curiosi dettagli
del |l 6angel o c¢gi ovi menstesedut) nacdastrédssektio s
negli altri vangeli. Non € molto chiaro il sendbquesti dettagliPer Poppi «a
destra» & segntradizionalebeneagurale; questo & verosimile considerando la
mentalita molto superstiziosa del tempo (in Diogene Laerzio, greco non cristianc
si legge qualcosa del genere: un certo personaggio € detto cosi superstizioso ch
spaventa ogni volta che sente starnudaesinistrg.

Al l ora anche | 6aspetto quas i uguraief
nonché affine col tema dei sorridenti ngiolott-b a mb i n i del |
occidentale (Mc dovrebbe essere diretto ai romani).

Tutti questi archetipi convenzionali perd indebolirebbero la provabilita di
storicita del racconto.

an
0 a

- Mt
Mt s di scosta molto dbhghspattoidt
grandi oso, Acinematograficod come | (

(dove si legge «e la terra tremo e le rocce si squarciarono», la risurrezione d
corpo di «molti santi» ecc.). Pero nelle parafeuncio sembra attersér quello
che doveva essere il kerygma stereotipo, uguale in Mc.

-Lc
Lc sembra seguire una traccia diversa da quella Mc+Mt. Ha la stranezza del
coppiad i angel. (cfr. p i Ymaaomaettepardialmendedof f
stesso kerygma percafcé ar e i | /vBrgopGelkelddeae. i n
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Quanto allacoppiad i angel.i (anche subito d
gli angeli sono in coppia) di solito si ritiene che sia correlativa allo stereotipo
del |l a fAicoppia di t est i fwanDudoque apchesirs len t
ci sarebberanotivi archetipicicome in Mc.

-Gv

Deci samente i n Gv s e mmimiazarel pispogsibile |
| 6appari zione angelica, subito eclis
stesso G.. Ma peréldueangel i ? Sembra pi % nateur ¢

Mt. Anche qui, come in Lc, la coppia potrebbe alludere allo stereotipo dells
ficoppia testimonial eo.

Perg come hanno notato alcuni esegeti, possi bil e anche
considerando certgarticolarita di GVE ¢ ¢ @oteki:@a disposizione degli angeli
in Gv, cio il modo in cui sono sed:

luogo) dove giaceva il corpo di Gesu»), richiamerebbe i due celeberrimi cherubir
post ar s al Mamdaftadtdpiu se il luogo del cadavere invece di essere
una nicchia fosse un bancone di pietra, come sembra piu naturale pensaré allor
si dice che vi stanno seduti).

Cfr. il prologo giovanneo laddove si dice che il Logos «si attendo»
(traduzioneprecisd in mezzo a noinel prologo giovanneo questa € uttda
rissima allusione al tema delléshekind, della Tenda del
presenzad i Dio tra gli uomini , in part
vangeli si legge che G. si autodefinistempio e pit del Tempio: il Tempio di
Gerusal emme era consi de-Bheking, ell fue Hauxt v ¢
Sanctorum equival eva al | Opfesenzadi Diotedir n &
cio che ne @&eicola Nel NT cio é richiamato e definimente ricapitolato nella
persom stessa di Cristo, veicolo definitivo della presenza di Dio sulla Terra.

Dunque, tutto sommato, forseon tale dettaglioGv non intese porrda
descrizione dun fatto ma solo un richiamo veterotestamentario, con aggancio
teologico.

Anche in Lc gli angeli erano curiosamente due: nei racconti di risurrezione
Lc é in misura impressionante affine a Gv; e lecito ipotizzare che qui condivida I
font e di Gv, che potrebbe essere <
Giovanni 6i pud dunque supporre che il dettaglio deth@piadi angeli sia stato
raccolto da Lc senza ben comprenderlo).

Anche qui si profila, limitatamente ai racconti di risurrezione, una traccia
Lc+Gv contrapposta ad una traccia Mc+Mt (il che é curioso, pemehresto del
vangelo Lc segue Mc in maniera assidua e spesso rigosisdirebbe che a
partire dalla chiusura del sepolcro con la salma di G. dentro, Lc voglia
abbandonare Mc, o sbharazzarsi di Maravabilmente perché in Mc trovava una
versione def at t i troppo fisempliceo: sol o
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fangi-@il editmett od seduto dentro, e ni
risorto nel cenacolo a Gerusalemme, niente.

6) Il sepolcro

a) UBICAZIONE

Gv ~ 1 6uni co ane diaove fossen @nelnlubgocdave ifuo
crocifisso vi era un orto e nelldor
della parasceve dei giudei, poiché il sepolcro era vicino, posero Gesu.
(Gv 19,4142).

Tutti i vangeli hanno avuto cura di specificéréduogo della sua morte: Mc
i Gol glrtahnai o 0 , Lc ACr £&miamd ,0 0 Mt G& GaiihGigpd
(pero non precisano di piu riguardaave fosse il Golgotha

Da Gv s ha unoéiamckdepeazi ané¢ odhbatlt uod g
u n 6 gpaocef@ori delle muracittadine non urbanizzata, e utilizzata in vari modi
secondo i dati archeologici cid quadrerebbe con il sito deh t SantcaSkepmicro
cosi come erguel sitoa tempodella crocifissione di G., ossia fuori le mura, e
con orti e seplcriqua e la

Per completezza: in Gv si evidenzia anche che il Golgothafuera di
Gerusalemme, maei pressi(Gv 19,17.20). Dunque secondo Gv la tomba era
vicino al Golgotha, che era vicino a Gerusalemme ma fuori di essa.

Per i sinottici la tombaotrebbe essere ovunque.

b) fiviICINOO

La osservazione di Gv ~ un pod cL
Sembra quasi che se non fosse stato per tale urgenza avrebbero provved
diversamente... ma come? La soluzione offerta da Giuseppe di Arimatgia ¢a
migliore possibile: un sepolcro nella roccia (una céish u s 9, yer diapiu
nuovo (la loro riutilizzazione o il loro utilizzo multiplo erano normali),
componente di un orto privato (tranquillitd), presso Gerusalemme-¢hitize
per eccellena). Unico neo, forse il desiderio di seppellirlo in Galilea, a Nazareth
per esempio: ma gquesta alternativa aveva molti svantaggi (rinunciare a tutti
vantaggi suddetti, senza contare lo svantaggio di trasportare per giorni u
cadavere). Dunque uno stramodo di ringraziare Giuseppe di Arimatea.

Si deve notare che ituitti i vangeli nei racconti di deposizione dalla croce e
sepoltura sonalel tuttoassenti sia i parenti sia i discepoli (parziale eccezione le
pie donne, le quali pemempresi limitano aguardareda lontang.

Da un altro punto di vista, qualcuno molto sospettoso potrébbiare della
verosimiglianza di questéortuna cioé che proprio i vicinoun Giuseppe di
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Ari matea avesse orto e sepolcrengleon
vicissitudini reali.

C) CHE FINE FACEVANO LE SALME

Leggo in X.L. che il modo comune di provvedere ai cadaveri era, in Israele
|l 6i numazi one rsalrhal avvolta indua lenzwlsr escludela
mummificazionee la cremazione). Le bare dtrate da quelle partisono di
origine straniera, poiché la consuetudine era piuttosto di avvolgere la salma in L
lenzuolo, trasportarla in barella e seppellirla cosi nella nuda terra.

| ricchi potevano avere sepolcri nella roccia: erano ricavati déegratcavati
nella roccia; i cadaveri erano deposti in nicchie scavate nella roccia 0 su «sgabe
di pietrae (X. L. l emma ATombadod: proe
banconi di pietra bassi e lunghi).

I l uoghi di sepol t urodaelleaditta finguridoodehu n
cadavere e della tomba). Fin qui X.L..

La salma di G. dunguaotéavere solo una di queste tre sorti:

- (a)inumazione(sepoltura sottoterra, nella nuda temavolta in un lenzuoto
comee r a n pilcbniune}, o

- (b) sepolcro fimneméiolm nel NT: tumulazionein un luogo chiuso nella
roccia: erdipico delle persone facoltose),

- (c) fossa comune (quando non si voleva o0 non si poteva procedere altrimen
era comungue cogeercepita comebbrobriosa).

d) DETTAGLI SUL SEPOLCRO DI G.: ROCCIA, PIETRA ROTOLANTE,
NUOVO

Quanto ai racconti dei vangeli, & verosimile pensare ad un sepolcro a pi
posti (sepolcro di famiglia), cioé piu nicchie oblunghe scavate nella roccic
all 6i nt er n gpudkpildbarcaigiqetra a eatraribd).

Mc - Mc ha i soli dettagli del sepolcro «scavato nella roccia» e che fu chiusc
firotol ando una pietrao; non di ce C |
dovrebbe essersottinteso, poiché in Mc e appunto Giuseppe di Arimatea che fa
tutto: compra il lenzuolo, cala il corpo, lo avvolge nel lenzuolo, lo depone nel
sepolcro, rotola Il a pietra di chius
nuova

Mt - Mt dice in piu che il sepolcro era di Giuseppe di Arimatea, che lo aveva
fatto scaare lui stesso nella roccia, e che era «nuovo».

Lc - Lc non dice di chi fosse il sepolcro (dava per sottinteso che fosse d
Giuseppe di Arimatea?), conferma che era «tagliato nella pietra», e sottoline
«dove non era stato posto ancora nessuno» (Mt o «nuovo»); Lc da per
sottinteso anche | 6atto di chiuderl o
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Gv - La sottolineatura di Lc &€ presente anche in Gv, ulteriormente ampliata
«sepolcro nuovo [«nuovo» & assente in Lc], nel quale nessuno era stato anct
posto»: uraltro caso in cui Lc &v sembrano seguire la stetisaa

Curiosamente anche Gv non dice esplicitamente di chi fosse il sepolcro (tutt
sommato lo fa solo Mt)doveva esserscontato che un pezzo grosso come
Giuseppe di Arimatea deponesse una salma solo in un sepolcropdoptiata.

i Nu o v S dota, nel complesso, una crescente enfatizzazione sul fatto ch
i sepolcro fosse fAnuovoo, cosa di
Se si accettano Mt esopratutto L ¢ e Gv , S i concluder
atre n cchie o se cberano erano sempr ¢
realizzato molto di recente, dallo stesso Giuseppe (come Mt specifica). Chissa
successivamente fu ancora utilizzapo@vabilmente si.

Ipotesi: ha molte nicchie; & un sepolcro di falmigdopo Gesu Giuseppe
negli anni lo riutilizza; la cosa € notoria presso i gerosolimitani; cresce col tempe
nei cristiani il desiderio di precisare che al tempo di Gasgl sepolcro notorio
era ancora nuovo k& salma diGesueral 0 warpliesente fine della ipotesi.
Questa ipotesi nat ur al nesistenzali tale sepolcra, n c
ed éinteressateper questo.

e) ASPETTO DEL SEPOLCRO IN QUELLA DOMENICA

Secondo tutti i vangeli le donne (o la sola Maddalena) furono i primi esser
umani a vedere il sepolcro quel giorno (decido di ignorare completamente le
sentinelle di Mt). Mc Lc Gv: videro che era stranamente aperto, senza sapere ¢
lo avesse aperto (per Mt viene aperimare- mentre le donne arrivano, da un
angelo, ma qui Mt é trasrabile). Poi, quale in un modo quale in un altro, tutti i
vangeli dicono che nell éinterno del
interno ¢c®6 invece una apparizione a

In Lc € menzionata anche una seconditavi un sopralluogo di discepoli che
desiderano controllare il racconto delle donne (a tali discepoli il sepolcro s
presenta semplicemente vuoto, senza angeli: Lc 24,24).

Fin qui i sinottici.In Gv le cose sono piu complesse:

y 1° scenaarriva Maria di Magdalagper prima scopre sbalordita che il sepolcro
e aperto e che in essmancada salmadi Gesu (niente angeli, niente di niente);

y 2° scena:allertati da Maria di Magdala arrivan®i et r o e i |
(=Giovanni) nel sepolcro manda salmadi Gesy niente angelma sono notati i
suoipanni funebrj i | ADi scepol oo (lnartatore menzjona d
| 6adempi mentqg dell e Scritture)

y 3° scena:Maria di Magdala rimasta sola si trattiene presso #epolcro a
piangerev e d eappariziobne angelica | | 6 idd sepalcio anentre lei & fuori
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di esso(ma questi due angeli non fanno niemtenon dicono niente eccetto
domandargli perché piange) poiv e d ea pupnadr i zi one dedel ri
sepdcros cambi andol oil rigoetole parfaelai Ib icbnasceo

Nel resto del NTdel sepolcraon si parla maie questo € troppo silenzi¢®
stato notatoche i n S. Paol o non c ®).Peraligunardo a G.f t
co6 , edte, riilov e elmduséppeditp lp aitelancheeSdPaoloG .
Ma riguardo al sepolcro (e comungue riguardo alla modalita di sepoltura) manc

gualsiasi interesse e dettaglio.

Riassumendovangeli(e prescindendo déloppocoreografico Mt)

-il sepolcro si presenta sempr&ranamente aperto(é percepito come
sorprendente che lo sia);

- secondo racconti e i momenti: @ semplicemente vugto & vuoto con i panni
funebri di Gesu abbandonat € vuoto con uno o due angeli dentro

-sdssottolinea sempre chogpodil | Gén¥enoa
(cercato, non é trovato);

- le apparizioni del risorto non accadono mai nel sepolcro.

7) | panni funebri

a) PREMESSA

Premessa: considero Lc 24,12 come provabilepokezione daGv, per cui
lo ignorero (in esso Pietro corre al sepolcroevedé ® deé db e fMdals
che ¢ il vocabolo di Gv).

Nel racconto di sepoltura i sinottici parlasolo di un «lenzuolo», eel
prosieguo della storia esso viene ignorato: i sinottimn specificano se tale
«lenzuolo» fu ritrovato o noNei sinottici ronostantealcunitestimoni entrino nel
sepolcro | dunica cosa che viene not
eventuali angeli).

Gv inveceé stranamente diverso: niente «lenzuatter «othonia», che & una
parol a plurale traduci bil e con il
traduzione). Appropriatamente i sinottici avevano usato verbi aventi senso ¢
i a v v o (appeopriatioper un lenzuolpinentre Gv, anche lui appropriatamente,

usa il ver bo fd®o o(appropeatotper deflecfascer qdel f
che se ne sa il lenzuolo non esclude le fasce e viceversa. Comunque in Gv, |
forte che nei sinottici, | 6i mpress
impacchettata.

U naftra particolarita di Gv é di precisare che la salma fu legata «con aromi».
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Ma le particolarita non sono finite, anzi la maggiore arriva dopo: nel

soprall uogo di Pi et r motaty l& présenza Qe pangip «
funebri. Il sepolcro non era owpletamente vuoto, dopotutto. Ma perché nessun
sinottico | aveva notati ? O, all 6in

b) IMPORTANZA SPECIALE DEI PANNI FUNEBRI IN GV

Importanti per Gv-E6 i ndubbio che in Gv i
undéi mport an z achesrpstada chibriee,e quple.&onb notati nel v. 5,
e poiancoraneivw.-8, dove €sbrprengentenmentanna loro accurata

descrizione. Purtroppo questa descrizione € un mestdacile da analizzare

Interpretazioni controverse - L 6 i esgiane & che Gv trovi importante
insistere sulla disposizione in cui videro tali panba scrittore V. Messori
riferisce una analisi filologica interessante di altro studissopndo cule fasce
erano Adisteseodo nel s ers00 cdcie feafafnloo s
che ¢il sudario che era sul suo cap
avvoltoo. Poppi conferma al meno in p
Afarrotol atod, come se il suddaGesus. ave

Queste analidfilologicheappoggi ano | 6i mpressoon
insinuando che tuttofacessepensare che il corpo si fosse come smaterializzato
all 6i nt er rcleetamdntol| Isenia mypokeriza, lasciandolo intatto ma
fi s v u o Bamebhe ana conclusione assai notevat@.tale analisi filologica
nonecertaf or se dice invece che il sudar i
non mescolato con gl al tri panni , C
interpretano nel sensthe i panni erano disposton cura questo soddisferebbe
entrambe | e interpretazioni filologi

«Vide e credette» N e | V. successivo c¢cb6 | a
il Di scepol dde e eedejter: edsa vielepetcloécreglett® molti
se lo sono chiest®er due millenni.

Un forte indizio? - Questa fede pasqualefedenella risurrezione di Gesu)
cosi primiziale e subitanea urtat r a } doratutti irsioottici. Cosi spiego la
cosa A.\W.: «La presenzaliebende e del sudario ben ripiegati gli fa capire che
|l a salma non ~ stata rubata o portat
risorto.». Lo stesso si legge nella TOB, dliee anche che la Maddalena non
avrebbecapito la cosa, per cui aveva patts ad unmero spostamento della
salma In effetti & difficile pensare chaelle person@rima di estrarre la salma dal
sepolcro per portarla via | davessero

Un forte indizio ignorato da tutti i sinottici? - Ma resta la grossa difficolta
deltotale silenzio dei sinottici: @nche loro non si erano mai accorti (né loro né le
loro fonti) di quella notevole stranezzaBme non notare un impacchettamento
funebre fAsvuotato dall éinternod sen
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vedere miracoeldove non ce ne sono non avrebbero gridato al miracolo di fronte
ad una cosa cosi straordinaria?

Questa differenza fra i sinottici e Gv é stridergénfatti, a quanto pare, una
antica manina rimedio infilando in 24,12 una interpolazione concordistiche
allude a dei panni funebri (usangerdil termine giovanneo «othonia») trovati
abbandonati nel sepolcro. Ma, molto provabilmente, - &@punto- una
interpolazioneconcordistica

I n Gv questo forte indizio sSamdo a
il raccontodi Gv, nel vedere quei panni funebri a telaarisurrezione viene in
mente al #ADiscepol oo ma non alla Mad
la Maddalena non avesse osserdanequesti panni funebri, cioé la stranezza
della loro ds posi zi one di i mp a c(animedsd ahmdan t
traduzione corretta sia questa) i | iDi scepol od invece

cosa e avrebbe pensato alla risurrezithrea Maddalena molto distratta.

E6 una conget dceettandd,aglitocehi @éeklettarar doraune il
racconto di Gv filerebbe coerente, mentre diversamguét «vide e credette»
sarebbe strangche cosa vide? e perché allora credetté®ltre, che senso
avrebbe altrimenti dedicare un intero versetto alla descrizietie disposizione
di questi pannit tutti i vangeli vi € molta economia di parole.

Forti indizi opposti - Ma, di contro, € possibile che nessuno si era mai

accorto dell 6i mportanza di qguest. p a
vangelo saltduori finalmente questo importante indiziel sorprendente «vide e
credettee si coll ega ver aminesse noalel 6

esplicito). | testo descrittivg per di piy €& suscettibile di traduzioni e
interpretazioni diverse.

Dunaque questa strana importanza dei panni funebri in Gv sembrerebbe
aiutare a risolvere il caso o alldop

c) IN GV iVIDE E CREDETTEO

'l APri mo -Questdedepasqualez | A Di s c@graceé o 0
e rapida causaanche dei pblemi imbarazzanti (infatti Poppi e altri cercano di
minimizzarlg. Dunque ci sarebbe stato un Primo Credente che credette all
risurrezionedi Gesuprima ancora che cominciassero le apparizioni del risorto e
senza neppure alcun angelo? E petch@i n dkii panni dunebrijindizio tale da
suscitareaddiritturala fede pasqualé a mmesso che sia que
corretta del testo, il che non é sicyrd)del tutto assente nei sinottici?

I n Gv AfAollooDi scuenpa f-Tigar ho dgadedapdsquglal e s

parenascereon i n Pietro, bench® presente
nel sol o fADiscepol oo, ossia in quel
N Gi ovaniiliDd smapol o c h.eDi Blgosi Biblisti rdanmoaper
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scontatoche tale personaggio speciaieGv dovrebbe corrispondere pit 0 meno

all 6Apostoillo gGualvanalll 6i nterno del |l &
parte della cerchia pi%¥ ristretta v
Di scepol oo @ ftihle [biegecheotiaimisossaqaio; ma non si
esclude anche qualche sospetto di ur
di | dell 6Apostol o Giovanni storico
E 6curiosa questa fede pasquaemiziale n e | sol o fADisce

Pieto.E6 undul teriore difficoltAW.r ritanhdda Vv
ri solverla dando per fisott i Pdrddldestd c
sembra voler esaltare il iDi scepol o
pasqualege convienericordare chequest o mi steri o0so ano
gua e la appare in Gv é sembrata a taluni una figarevenzionale piu che
personale..ma questo € ualtro problema di Gv.

«Dovevarisorgere» - Subito dopo il testodi Gv lascia il singolare (il
fiDi scepol 00) e torna al plurale gen
avevano compreso clsecondo le Scritturé Cristo dovevarisorgere.

Il disagio dopo un secolo- Comunque si interpretino tutte queste cise
panni funebr i, Sciritare tarfede pasuate del Dissdpddod
di fficile evitare | 6i mpressione che
molto lontano dai sinottice regolato secondo le esigenze nuove di una cristianita
ormai priva di testimoni e idisagio perquesto

Si pu, confrontare col successivo
esclusivo di Gv (che non trova uno spazio logico in Mc+Mt, e neppure in Lc (se
Lc 24,51 e autentico)), tale brano sembra un perfetto midratdthetico che
porta alla cortlusione «Beati quelli che non hanno visto e hanno creduto»;
proprio quello che avevano bisogno di sentirsi dire quei cristiani di fine primo
secolo (0 inizio secondo secoloE proprio con quelle parole il racconto di
risurrezione di Gv(1°ed) termina.Bu t o dopo | dautore sc
cui consegna il suo vangelo ai <cri st

Incertezza sul modo di utilizzare Gv in generale Dunque laddove nel
racconto di risurrezione Gv é piu diverso dai sinottifdr&e piu condzionato da
fattori nuovi rispettaai fatti originali? Il problema é difficile, in quanto Gv spesso,
gua e la nel corso di tutto il suo vangedembra invece conservare dei dati storici
che i sinottici non avevano.

In generale Gv & unnggma (come scri& un esegetalPossibile soluzione:

Gv sarebbe il risultato di dysersone molto diverse fralorb:6 anal f ab et
informatissimo apostolo Giovanrg un tardivo quanto squisito teologo greco di
Efeso, il quale sarebbd autore - in senso strette dd testo. Tale soluzione
sarebbeeccellentedal punto di vista debalore dottrinaledel libro, ma ilvalore
storicodiventerebbealloraun rompicapo esasperante.
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Detto in altre parole: qua e la Gv sembra quello che inventa di pit, e qua e |
sembra qued che inventa di meno. Ma il tutto &€ mescolato.

8) Le Apparizioni del risorto

a) INTRODUZIONE

In questo iquattrovangeli divergonsempre e sembrano raccontare quattro
storie diverse, diverse e incompatibili. Precisazione: volendo essere molto elasti
si potrebbero rilevare tuttalpit due concordanze:

-l 6Apparizione cenacol ar essa (mnenicded u ¢
risurrezione): quisembrerebberdn parte concordare Lc e Gv, ma coseri

probl emi (Lc sembr a Apparzione elouhideiamotvd i
preseti nelle tre raccontate in Gv);

-l 6Apparizione del r i spotrelibeidendficareecond o
| 6Appari zione del ri sorto alla Madda

o Gv abbiano molto alterato la cosa.

Dungwe ci sarebbero due Apparizioparzialmentecondivise (main modo
molto problematicy le altre sono invece incondivise.

1Cor(kerygma) e At complicandteriormentde cose senza essere di aiuto.

b) APPARIZIONI DEL RISORTO NEI VANGELI: LISTA BREVE

Quego ¢ il riepilogo delle Apparizioni del risorto limitatamente ai vangeli
(qgui seguo | 6ordine narrativo dei va
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[A] |Apparizione in Galilearfa € |tempo imprecisa, in Galilea [Mc =[C]?
sol o Apromess ;g
[B] |Apparizione alle donne domenica di risurraone, Mt =[G]?
Gerusalemme
[C] |Apparizione ai discepoli sul |tempo imprecisato, in GalilejMt =[A]?
monte in Galilea
[D] |Apparizione a Pietro (solo domenica di risurrezione, |Lc
accennata) Gerusalemme
[E] |Apparizione a due discepoli a|domenica drisurrezione, Lc
Emmaus Emmaus
[F] |Apparizione cenacolare («gli [domenica di risurrezione, |Lc =[H]?
porsero un pem di pesce Gerusalemme
arrostito»)
[G] |Apparizione alla Maddalena |domenica di risurrezione, |Gv(1°ed) =[B]?
Gerusalemme
[H] |Apparizione cenacote («alitd |domenica di risurrezione, |Gv(1°ed) =[F]?
su di loro») Gerusalemme
[l |Apparizione a Tommaso (e aljdomenica successiva a quelGv(1°ed)
discepoli con lui) di risurrezione, Gerusalemm
[J] |Apparizione ai discepoli pressitempo imprecisato, lago di |Gv(appendicg=[A][C]?
il lago in Gdilea Tiberiade in Ghlea («questa
era la terza volta che Gesu
risuscitato dai morti si
manifesto ai discepoli»)

Se si accettassero tutte le identificazioni ipotizzate (i putgirogaivi nella
precedente tabella) si potrebbe grosso modo ottenere questa lista globale |
breve, ma correndo il rischio degli appianamenti concordisti:

Apparizione alla Maddalena (con

domenica di risurrezione, Gerusalemme

Mt Gv(1°ed

senza | eneadl?t?r?e
Apparizione a Pietro (solo dopo, nella stessa giornata, a GerusalemnLc
accennata)

Apparizione cenacolare (racconta
diversamente da Lc e da
Gv(1°ed)???)

dopo, nella stessa giornata, a Gerusalemn

Lc Gv(1°ed)

Apparizione a Tommaso (e altri |domenica successiva a quella di nsmio- |Gv(1°ed)
discepoli can lui) ne, Gerusalemme

Apparizione ai discepoli sul montitempo imprecisato, in Galilea Mc Mt

in Galilea (que

Apparizione ai discepoli presso il{tempo imprecisato, in Galilea Gv(appendi
lago in Galilea (quella e)

Aiprome$)saon???

La suddetta lista globale rischia fortemente di essere forzata: da per sconta
che tutti i dati disponibili siano del tutto storici e quindi integrabili interamente fra
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loro in un qualche quadro unitaridn realta conviene preferenzialmente
esaminare ogni evangelista sepamente, resistendo alla tentazione di
armonizzare tutto per forza. Ogni evangelista in realta aveva in mente qualcosa
diverso dagli altri.

C) COMPATIBILITA FRA LE APPARIZIONI

Awiso al l 6eventuale | ettor eciggdpuoto p a
(c), & una sorta di rompicapo, ma leggerlo almeno superficialmente potrebbe
essere istruttivo.

A monte occorre postulare se il v
autentico (Ic24,51) e sel 6 Ap p a ralle zdormenraccontata daMt sia
identificabile con quella alla Maddalemaccontata d&v (che fatica!). Assumo
costantemente che quella alle donne di $i# identificabile con quella alla
Maddalena di Gv (soluzione indulgenterso le fonti), per cui si rimuove la
difficolta di conciliate; mentre per Lc provo entramleealternative.

Léoapparizione gal il aica d tutte juelle Mt
gerosolimitane: in Mc cid si desume in modo quasi necessario, in Mt cid s
dessme in modo necessario (vedere pi %

di Mt sembra avere in comune con quella galilaica di Gv(appendice) solo I
collocazione generica galilaicad essere incompatibile per tutto il resto (dunque

due apparizioni galaiche?). Anche la decisione di Gv(1°ed) di concludere |l

vangel o senza apparizioni gal il ai che
galilaiche.

Léappari zi o+esclusiva di lEsncollacata nella stessa domenica
di risurrezioneurta@n | 6asserzione del V. 14
del | 6 appendifase infeliseb dt nuindrareld apgparizioni del risorto
ai discepoli: 1° quella cenacolala domenica di risurrezione2°®° quella a
Tommasda domenica successiva’® quella al lago di Tiberiade: non resta spazio
per quella di Emmaus.

Se il V. del | 6 As c efossdawtanteeo: moe fedtebbe f i
spazio per alcuna altra apparizione successiva alla domenica di risurrezione
almeno trovarglielo sarebbe @ bl emat i co) . Quanto all
se & una o piu apparizioni, se € la prosecuzione di quella della finale di Lc, che
sua volta non si capisce se € unitaria o divisa in due tempi (ossia due Apparizio
raccontate di seguito come se fags una); il tutto € complicato dal dubbio
sull 6autenticit”™ del V. del |l 6Ascensi
contorte dell éinizio di At .
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Quando qualcuno, come J.S., afferma che nei vangeli i racconti di apparizior
(fatto qualche inetiabi | e faggi ustament 00) finol
della tanta confusione delle fonti: difficile vedere cosa si elide e cosa no con g
occhi pieni di polvere!

In particolare, affermare che Mc+Mt non elidono le apparizioni
gerosolimitane & anca possibilesolostiracchiandolecodei no al | 0 e s @
con qualche strana congettunaa occorre un bel coragdiim senso eufemistico)

d) UN PRIMO BILANCIO

Tutto sommato | dapparizione pi¥ c
cenacolaralelladomenica di risurrezionma quella galilaica, pur cosi sfuggente
(Mc Mt Gv(appendice)), e pur cosi sospettabile di rimandare non ad uno ma &
una molteplicita di racconti. Questo & notevole, come notevole é la stranezza
qguel fi p riverso&alilead e( ¢ hr . avanti)

Quanto a rilevanza di attestazione seguono quella alla Maddalen:
(Mt ?Gv(1°ed)) e quella cenacolaredella domenica di risurrezione
(lcGv(1Aed)). Delle due quella alla N
in guanto presente siaelnfilone Mc+Mt sia in quello Lc+Gv, mentre quella
cenacolare é nel solo filone Lc+Gv.

Le restanti sembrano peculiari ad un singolo evangelista: quella a Pietro (Lc
quella di Emmaus (Lc), quella a Tommaso (Gv(1°ed)). Quella di Emmaus e
guellaa Tommase e mbr ano pi % una | ezione di
racconto di un fatto. Quella a Pietro € menzionata ma non & raccontata, e sem|
solo una fimenzione dovutao.

Selezionando ci , che ha pi%¥ chiar
restam solo quella alla Maddalena, quella cenacolare e quella galilaica; ma i
modo in cui viene raccontata quella cenacolare e sopratutto quella galilaica € as:
molteplice, tanto che mettera fuoco & molto problematictm conclusionese si
€ esigenti nekercare la concretezza del fatto si resta con la sola Maddalena:
si pu0d essere abbastanza sicuri che veramente questa donna un giorno
successivo alla crocifissiondi Gesu, a cui ha assistito, si & sentita chiamare,

S i - voltata e fhasaabbisveramelevisizeé un alia
problema.

Segue un esame pil dettagliato delle fonti.

e) 1COR(KERYGMA)

1Cor(kerygma) contiene un asciutto elenco di apparizioni del risorto.
| dati presentati come storici da 1Cor(kerygma) sono solo questndoG.
resuscit, (¢cil terzo giornoe apparvd a s
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Lbespressione ¢fu sepoltoe =~ un i1
comune. Per il resto non si ottiene altro; in particolare non si dice nulla dellc
tomba e dlle circostanze delle apparizioni.

Non si capisce chiaramente neppure a quale concezione di risurrezione si
riferimento: solo spirituale? spirituale e corporale ma senza sparizione dell
salma? spirituale e corporale con sparizione della salma?rr&cornarcinel
prosieguo del presente libro

Léunica cosa c happanziene piu personecloharmastot o
anche collettivamente; tra queste lo stesso S.Paolo «per ultimo»g pmisha
conversione avvenne circa 6 anni dopo la difgadi G. (ma potrebbero essere
notevolmente di meno), queste apparizioni potrebbero essere avvenute nel col
di alcunianni. Il confronto con i racconti evangelici & arduo o disperato. Si puo
congetturare che coincidano queste cose:

T I 6appari ziiobn @i 1Coakerygniap ghotrebbe coincidere con
guel l appari zione cenacolare dell a
(in modi diversi)da Lc e Gv;

T ' éapparizione ¢a Cef ae appenasceshnhtain c ¢
Lc 24,34.

Le suddette amgetture sono piuttosto aleatorie. Si pud perfino ipotizzare un
rapporto di dipendenza diretto o indiretto fra il retaggio paolino e Lc, che avrebb
cioé ordinato i suoi racconti di apparizioni proprio tenendo il piu possibile conto
del retaggio paolino:ni particolare & curioso che questa apparizione a Pietro,
sconosciuta al resto dei vangeli, sia presente in Lc in modo cosi fuggevole, sul
bocca dei discepoli («certamente il Signore é risuscitato ed & apparso a Simon
Lc 24,34, ma assolutamente non cantata.Fa pensare che Lc non avrebbe
saputo cosa raccontare al riguardo, ma che si limitd a richiamare un dat
tradizionale messo in evidenza in 1Cor(kerygma): Cefa come Primo Testimon
del risorto. Ma tutti i vangeli, o esplicitamente o solo indiretta@emettono in
risalto, invececome testimonélaria di Magdala (il vangelo che lo ammigil
controvoglia éproprio Lc). Con tutta provabilita percha realtafu questa donna
il Primo Testimone. Con buona pace di S.Paolo e del suo elenco tutto maschile
Aperbeneo.

Resta dunque il problema del valore storico di un elenco paolino cos
fperfettodo come elenco Aufficialeo,
troppo fAperfettoo.

Forsequi le tracce piu preziose sono due:
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1)S.Paoclo mette sullosts s o pi ano | 6 aspepmentatacon le n e
apparizioni sperimentatedagli altri (questo sara utile piu avamel presente

libro);
2) S.Paolo menziona e sottolinea una grandiosa apparizione collettiva a 5C(
fratelli, dei rqa ail riquefita Apgaiizicne gmota al reatm ¢ «

del NT, nel quale neppure vi & alcunché di simile; ma proprio questa Apparizion
rischia di essere uno dei pochi appigli concreti che restano dopo tanta anali
storicacritica! (in quanto sarebbe stata fdifle da inventare di sana pianta).
Peccato che S.Paolo non abbia usato neppure una goccia di inchiostro per dirc
luogo e il tempo in cui avvenneé il nome di alcuna persona coinvolta, né altro.
N® come conosceva | 6epi Dcdloavesse @ito e |
raccontare). Resta quindi come uno sparo nella notte.

f) IL NUMERO DELLE APPARIZIONI DI VANGELO IN VANGELO

Nei vangeli si pud notare un crescendo nel numero delle apparizioni de
risorto: Mc zero (oppw una, se si vuol computare queh A pr omes
Afgiovinettoo), Mt due, Lc tre, Gv
Mc+Mt se ne ottengono softue o tre mentre quelle della linea Lc+Gv sono ben
sette(a cui andrebbero aggiunte quelle accennate o raccontate dal primo capito
di At!).

Questo € il numero di vv. contando a partire dal momento in cui le donne
la sola Maria di Magdalagi mettono in via per andare al sepoldino alla fine
del vangelo:

- Mc wv. 8 (16,18),

- Mt vwv. 20 (Mt 28,120),
- Lc wv. 53 (241-53),

- Gv vv. 56 (20,1-21,25).

Difficile pretsitomaesdi abhé@dimerta ndi
vangelo. Questo & un appiglio sfavorevole alla storicita. Tanto piu che non si
tratta solo di una dilatazione di cose e versetti, ma ahe di una dilatazione di
contenuti (nonché unaevoluzionedello spessore dottrinale)

g) Mc
I n Mc co6 il sepolcro vuoto ma nes

- il finale troppo brusco

Mc prende la decisioneedazionalment@iu sconcertante del ™ chiude il
vangelo lasciando totalmente fuori le apparizioni del risorto. Tale decisione
sembra (alla luce del resto del NT) di una tale gravitd e/o stupidita e/o
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incongruenza da costringere alla disperata ipotesi di un Mc mutilo (ma le
provabilita songoche).

Fin dal Il secolo-o0 prima- alcuni cristiani rimediarono scrivendo delle
aggiunte a Mc (ce ne sono arrivate alcuiMg.nei grandi onciali del 1V secolo,
di solito autorevolissimi, Mc & ancora riprodotto inesorabilmente senza
aggiunte

| grardi onciali successivi, e poi la massa dei manoscritti successivi in grecc
e in latino saldano a Mc definitivamente quella finale posticcia (w209
divenuta poi canonica In questo modo, per esempio, leggendo la Volgata
neppure si accorgevamiu del prdlema.. problema risolto.

Ma la grande ricerca filologica avviatBnalmente negli ultimi secoli,
sforzandosi di risalire al di |a della tradizione latina e bizantina, rimise in luce il
problema in tutta la sua asprezza.

- il finale troppo strano

Mc dovrebbe essere contemporaneo o di poco posteriore a 1Cor(kerygma): |
ogni caso sembra grosso modo della stessa epoca, cioé il neotestamente
anteriore (anteriore alla distruzione del Tempio di Gerusalerant® 7.

1Cor (kerygma) di mnepceda unaqualchege importamge) e |
tradizione delle apparizioni esisteva: perchéunque Mc la ignord o volle
ignorarla? sembra volerla ridurre a quel «la lo vedrete» detto dal
i gi o vo (erdetitd adla sola Galilea).

Né si potrebbe ipotizzaren Mc unafisobri et "0 verso
giacché Mc ha proprio carattere opposto: € il vangelo dei miracoli, quello che pil
gradisce raccontarli, e quello che i preferisce a ogni altra cosa (massime
di scorsi); i suo Cr i st oadErocolmmmagnediaate u n
la forzadella taumaturgiaMc, provabilmente scritto a Roma per proseliti romani,
forse era intimidito dal senso di potenza che si respirava nella Roma imperials
nonché dal carattere dei romani, appassionati di giochi gladiataruleori di
Ercole: ecco dunquan CristeEroe (nel senso grecoo mano di AET
cioé caratteréorzuto esemidivino), un Cristgpotentementprodigioso. Ma allora
perché chiudere il vangelo rinunciando proprio alla scena della vittoria, de
prodigio pit possente, della gloria di questo Ercole divino?

- una considerazione generale

Dunque i testi piu antichi (per quanto possiamo cronologizzare) che
possediamo sulla risurrezione di G. (e cioé 1Cor(kerygma) e Mc) sono sia molt
problematici in é stesssia confrontati fra loro.
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h) MT
Mt racconta due apparizioni del risorto.

-l apparizione alle donne (el o

La prima é recepita dal gruppo di donne che si stanno allontanando d:
sepolcro che hanno scoperto vuoto (con un angelo pressort). Dovrebbe
corrispondere all 6apparizione all a
notare che, comunque sia, Mt ha aumpparizionea-donne assente da
1Cor(kerygma). In questo episodio il risorto si limita a ripetere le parole appen:

dettedab angel o: |l e donne devono ri/eemso da
Gal i | e pressocittoen ost esse parole che figu
Questo strano tema dell 6 Aappunt ame

un appuntamento) accomudanque Mc e Mt, nei quali éssenzialdnel senso
che lavisibilitd della Risurrezione di G. € una cosa sola con tale tema: «lo
vedrete»).
Questo racconto di apparizione sembra voler riportare due element
tradizionali:
1) la primaApparizione fu a# donne (o meglio a Maria di Magdala),
2)| Apparizione ai discepoli avvenne in Galiletegata al motivo del
AprecewrsoGal i .heaod)
Tale tradizione sembra rappresentare uno stadio che ancora non includeva
Aappari zi one cemméd@mheniced rsurréiemeu s a l
Notare: in Mt & implicito che le donne sono pogéduteda quei discepoli a
cCui | -bl-aisorgodel ha inviate: infatti i discepoli figurano subito dopo partire
per | a Galiialppantwaenesnd olod
Invece in Lcle donnenon sono credutema anzi ai discepoli pare che
vanegging per cui in Lc, oltre a non vedenaai il risorto, le donne non servono a
niente del tutt o: Lc ne sminwmidscanid
cosi 1Cor(kerygma}). Inoltre cesi Lc ottiene di far rimanere i discepoli a
Gerusalemme, dove avverra la apparizione cenacolare.

- il risorto appare in Galilea o a Gerusalemme? i racconti
sembrano escludersi a vicenda

«Partirono» - La seconda apparizione di Mt e recepita dagli «Undici
discepoli» in Galilea. Questo secondo racconto di apparizione & ben agganciato
primo e | o fAadempi eo, nel s e n squbite h e
dopo le parole del risorto (apparizione alle donne) Mt prosegue: «Ora, gli Undic
discepoli paitono verso la Galilea, sul monte dove Gesu aveva loro ordinato. E
vedendol o, S i prostraronoe. Non c¢c6
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rilievo fra queste due apparizioniém ant omeno per unbapr
agli Undici nella stessa domeaidi risurrezione.

Unbdaltra- kmnr aMfaa plplunt ament o0 S i .
Afappunt ament oo perlla primase wltima voltadai vdisceolo

(al meno questa | 6i mpressione che ¢
disposizioni E cosiMt e Lc confliggonocome un pugno in un occhio.

Del resto in Lc manca del tutto p
Lc, a partire dalla scoperta del, s

diversa da quella di Mc+Mt, ma che si trovache in Gv(1°ed); inoltre Lc,
contrariamente a Mc+Mt, sembra volersi awvicinare quanto possibile &

1Cor(kerygma).

Operazione chirurgica- Per aprir si guesta dnal't
manomessoM ¢ 16, 7 (par ol e delpil pracmmenteim  n
Lc24,6 in bocca alunadmemnzgredoGalleaeé salvaneap o |
in modo dafar sparirel Bappunt amBapenaziumme chil
accurata, di rimozione (cfrJ . S. nel commento a Lc

minimizzane la gravitd ma & certo della manomissione).

Data la gravita della cosa ecco la conferma, asciutta ma inequivocabile, ¢
BJ: c¢cdoquando era ancora in Galileao:
in Galilea, modifica Mc 16,7, come aveva omesso M,28.» (dal commento a
Lc 24,6). Cosi dungque si esprime BJ: @ modo di esprimersi asciuttissimo e
apparentemente non allarmante, con cui pero si sta dicendo tiaenhanipolato
coscientementeabilmente e sostaimalmenteMc in due punti per far spae il
dato tradizional e del (b ihfilae dapspavapparzione n
cenacolare a Gerusalemme la domenica di risurrezione, che altrimenti nc
cdbentrava)

Considerando il prologo lucano, che dichiara di aver proceduto in modc
scrupolosssimo riguardo ai fatti colpisce tanta mancanza di scrupoli,

manipolatrice e occultatorimmaa nc he | 6 au tpoarse odie Ldcd an
di tutto.
-l apparizione ai discepoli su

Il monte - La seconda apparizione matteana presenta formadavvero

molto artificiosa. Facilmente oggi «sul monte» €& interpretato come riferimentc

provabil ment e dlimobnotleioc o i nidni clt o A e
facilmente un richiamo enfatiembolica Cf r . Il 6inizio de
montagnaMt 5,1-2 ; anche qui non si di ce fAun
rest.i anonimo e non individuabil e;
della scena «e avendo aperto la sua bocca insegnava loro dicendgue a Mt
piacciono i monti, piace lascna i n cui il Maestro
boccad (provabil mente qui ¢cd6 | 6arch
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Un catechistatardivo - E infatti in questo racconto sono presenti quasi solo
le parole magisteriali estreme del risorto; oltre ad esse €& presente S0
fcorniceo sottilissi ma, il mi ni mo i
modo tal.i parole: solo questo ¢mont e
parole del risortasubitobruscamente finisce anchevdngelo

Quanto alle paroled risorto, & stato notato cl@& parla non come parlava

Aprimao (loghia), ma sorprendent eme
particolare, come é notorio, la forma battesimale trinitaria del v. 19 urta con i
fattoche neb e p i s paolimeamnAto i | battesi mo ~ sen

e sembra ancora non trinitaribunquequesta apparizione (che e anche il finale
matteano)al punto di vistalottrinale & eccellente.ma dal punto di vista storico
suona del tutt o ncae deltutto incrdivida magl atri e
vangeli).

Altro aspetto notevole: nessun accenno al dono dello Spirito Santo, ch
invece ha una parte importante in Lc, in At (dove diveadairittura una
pentecoste), e in Gv(1lAed) cdovd omod
risorto).

Dunque un ulteriore segno c hfealgui
str aAiolm@éch e fAstrad?2ad segusd Mt

Il primo ramo del protocristianesimo - Ritengo che Mt si attenne a Mc e lo
prolungécompletd; ignord, o volle ignoa r e | 6 Aaltra str
-come pare Mt =~ un pobd piY¥% tardivo, guan
pesante lguestione della loro divergenza.

Se Mt fu pubblicato come pare verso gli anni 90, si dovra ammettere che
i n gquwelal ceopp?® avanzat a sedimentatan libralangi t r
rifinito e catechisticamente completome Mt non aveva i ent 6 al suf o
risorto; e si dovra ammetterehe Mt era consideratalai propri autori un testo
soddisfacente soddisfaenten onost ante in esso manc
cenacolare della domenica di risurrezione (per la quale non & neppure preset
uno spazi o | ogi ¢ oconastaremanchiidal ftuttd qualdiasi o )
riferimento sia pur minimo al dono dello SforSanto.

Una possibile spiegazione & questa: Mc+Mt rappresentano beiteamo
giudeocristiano del protocristianesimo, mentre Lc+At+Gv (e in gran parte
S.Paolo) rappresertano piuttosto il secondo ramg quello ellenistico-cristiano,
discepolo el primo ma senza soggezione ben presto liberamente evoluto a
modo proprio (notare che tutto questo si pud dire dello stesso S.Paolo)

Pertanto Mtprestigiosccompendio dottrinale di una Chiesa giudeistiana,

e destinato al |-disisa@ potevalignoraee ra mfischiarsedecdo
quanto bolliva in pentola presgt ellenisticicristiani.E viceversa.
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- apparizione in Galilea, apparizione a Gerusalemme: due strade
due Rami diversi del protocristianesimo

Insomma, apartire dalla scopeatdel sepolcrovuotop ar t ono fidu e
cioé due distinte tradizioni di racconti.

Una strada-Lfapofvperriama stradao ( Mc+
seconda, sempliceovera troppo breve, un pod i m
troppobrusca, in M per la partemportantedelle donnericonosciuta a causa del
peso del ricordo storico).

Una strada resa piu soddisfacente La fiseconda strad
soddisfacentearticolata,ed evitagli aspetti inbbarazzantiLa finale non & mai
troppo brusa ma € sostanziosa e armonida.c + At mi ni mi zza
parte delle dome (ed esalta di contro Pietrosv non minimizza la parte
femminile pero in compenso esaliaDiscepol®, cioel 6 A p oGiavamii, che
in Gv (sebbene non sié primo a vedee il risorto) & in compensal primo a
crederealla risurreione.

Cenacolari-L ¢ + At + Gv ( 1 Aed) :anche quediocéepiu delam |
| 6at mosfera della cena di E totheacallecate | ¢
in un cenacolo.riverberail clima delle agapi protocristiane, alle quali questi
racconti non a caso sono destir(atentrenella linea Mc+Mt cid é assolutamente
assente).

Carismatici - Lc+At+Gv(1°ed) hannadn piu il tema del dono dello Spirito
Santo dalle lettere paoline si dibbe chali ellenisticristiani gradisseranolto e
anche tropp@fenomeni carismatici.

La seconda é tardiva rispetto la prima- Inoltre, mentre la prima strada
sembra ignorare la seconda, la seconda sembra non ignorare la :ptima
costretto a manontere Mc 16,7 e a fingere di non aver letto Mc 14,28 (in
entrambi i casi [/ vdr ¢$® m@aaldiell e @®@).ece

Infine Gv(appendice) salta a sorpresa in Galikeacolloca proprio qui un
altro racconto di apparizionesegno del persistere, nonogtarnutto, del tema
tradi zional el/vatseGa liiflseeaccddeebdbienche | ¢
non riusci a ignorarla del tuttBunque lafiseconda stradesembra esprimere una
tradizione tardiva rispetto @rima stradé, la quale eraota mainsaddisfacente
pergli ellenistici-cristiani

La Dottrina di Pietro - Invece per Mt e la sua Chiesafiarima strada é
semplicementéa Dottrina originaria, quella dei Dodiajuella di Pietro: mediante
il passoMt 16,18(proprio del solo Mt)ossia il pasod e | ATu es Pet
Pietro e su questa pietra edifichero la mia Chiesa» Eit@)il vangelo che esalta
Pietro piu di tutto il NT messo insieme.

Dunque per Mt e la sua Chiesa figrima strada € quella tradizionalg
arrivata fino allamaturazone (il che e vero), e quindi ignorano o se ne infischiano
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di altre strade presea altri maestricristiani (hon avendo motivo di soggezione
verso di ess e qui é difficile dargli torto).

1) LC
Lc ha tre apparizioni del risorto, di cui perd ne raccsota due.

-l 6appari zione a Pi chitfuweraniestal | o
Primo Testimone?

La prima (Lc 24,34) & a Pietro, ma non la racconta, € solo accennata d.
discepoli ad altri discepoli, e le sue circostanze sono lasciate da Lc nella pi

assolutao s cur it " . Sembra una fiappari zion
del suddetto elenco di 1Cor (kerygma
appari zioneo, i n onor e di Pietro,

raccontarla, non sapendo niente diaedl che é strano e inquietante. Agli altri
vangeli & del tutto ignota.
Lc -in accordo a 1Cor(kerygma)v or r ebbe i ndicare |

Test i mormang da sohmaa farlo

- Mc non raccontaé chi fu il primo a vederloné chi fu il primo a crederci
anzi, Mc chiude cosi bruscamente che nel suo racconto ancora nessuno lo ved
cicredeinfattil e stesse donne che hanno vi
fuggire spaventate e tacgenza né gioia né altro, ma solo paup&y cui oltrea
non vedere il risorto si direbbe cfarseneppure hanno creduto alla risurrezione!;

-in Mt i Pri mo Testi mone sono I
generalizzazione che nasconde Maria di Magdala);

-in Gv si fa una dicrtddced on efli-dgudldeps d
momento dopei | pri mo che fAlo vedeo  Mar.i

Dunquelc, con il suo striminzito v. 24,34esta il solo che abbia inteso
mettere in luce Pietro in questo senso, mapatéfare di meglio di tale versetto,
che sembra piuttosto un escamotagei discepoli che dicono ad altri discepoli
che Pietrolohavistot.ut t a qui | 6 Appari zione a |

Semplicementd.c sembra essersi prefisso di storicizzarequalche modo
| 6el enco di S . P a Ridomlarei che L& fG ecritfo pagecchi gmi )
dopo 1Cor.

-l appari zione ai due discepol

La seconda apparizione avviene a due discepoli che sono in cammino ¢
Gerusal emme per Emmaus. Di uno si d
anonimo. Nessuri Cl eof a0 nel |l 6el enco di 1Co
guesto Cleofa; perd non si puo escludere del tutto che coincida con qualcuno ¢
menzionato nei vangeli con nome uguale o simile;: omonimie, traspostgoni
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nomida aramaican greco, persone caioppio nome..L vangeli da questo punto
di vista sono un rompicapo.

Perch® | 6altro discepolo resta an
parl ar e ¢édotséséownmi suonnao ;coppia sol o perc
testi moni al ed aciiatoppipament e agl i ang

Léoapparizione avviene nel |l a stes
imprecisato se avviene poco prima 0 poco dopo la apparizione a Pietro (cfr. pun
precedente). E6 dunque collocata a p

Racconto molto dettaglio, ma dove tutti i dettagli sono altrettanti evidenti
spunti teologici, al punto che un esegeta non avrebbe difficoltd, se volesse,
fidi ssolverl o0 completamente in un tr

Ignota agli altri vangeli

- Mc qui ovviamentenon e utile

- sembra proprio incmpatibile con il racconto di Mt;

- incompatibile con Gv(appendice) che numera come «terza» la apparizion
presso il lago di Tiberiadesecondo Gv(appendice) la 1° sarebbe quella a
Gerusalemme la domenica di risuite®r, e la 2° sarebbe quella a Gerusalemme
la domenica successiva (episodio di Tommaso)

Dunque anche qui Lc sembra compatibile solo abstesso.Da ricordare
che J.S. aveva scritto che i racconti di apparizioni del risorto «non si elidono fr
loro>.F ovabil mente fu | 6ultimo eseget a

-l appari zione cenacol ar e

Il coronamento di quella domenica di risurrezione- La terza apparizione
avviene all 6insi eme dei di scepol i
verosi mi | ment e Jiene iticsera a dGerlsalemme,.nellastegsa
domenica di risurrezione, giornata che ha cosi il suo appropriato coronament
Che non aveva né in Mc né in Mt.

L 6 u napparzione che sembra condivisa (benché solo da dwangel) -
E6 | 6uni ca asprip ahe sembraavere ud paralleio Gv(1°ed) si
racconta una aaizione del risortonello stesso giorno, oraitta, alle stesse
persone (e corrisponderebbe alla 1° apparizione ai discepoli, secondo
numeaazione fatta da Gv(appendice)).

Anchei tratti salienti corrispondono:

-1 6 a p p arende definiivamente edotti e sicuri gli apostaguardo alla
risurrezione di G.,

- le parole di G. toamno il dono dello Spirito Santo...

- la remissione universale dei peccati

- el ivio missionario.
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La dApalpabilit”™o del ri sorto ~  qu
apparizione, mentre in Gv  nell dapp
presente anche Tommaso: 2° apparizione ai discepoli, secondo Gv(appendice)).

Il dettaglio del «pesce arrosto» di Lc ricompare in Gv(appendice), sebbene i
una apparizione diversa (3° apparizione ai discepoli, secondo Gv(appendice)).

Dunques ha | 6i mpressione che Lc conc
in Gv é distribuito ne# sue tre apparizioni ai discepoli. Del resto Lc sembra voler
concentrare propri o t uAsdensione (se lavariamte da p
Lc 24,51c «ed era portato nel cielo» fosse autentica).

Una complicazione causata da Lc 24,51cll finale di questo racconto di
apparizione, vuole anche essere il f
periodo delle apparizioni (se la variante di Lc 24,51c «ed era portato nel cielo
fosse autentica): ma ci , u maonehgé eoh Me
Mt Gv e persino con una parte di 1Cor(kerygma). Perd se la variante foss
unéinterpolazione queste incongruen
testimoni favorevoli quasi schiaccianti). La cosa resta indecisa.

fiLa Apparizioned per eccellenza- Comunque g U elrsich a
apparizione che sembra raccontata da piu di un evangefistguanto sembra
raccontata sia diac sia daGv).

Provabilmente il fatto che, nel raccomntolLc, nei manoscritti si sia verificata
una stranamente abfdante contaminazione di interpolazipnovenientida Gv e
da Mt (ammesso che siano interpolaz
copisti a Ami gliorarebo uClovevar d@ssene ni@ n
Apparizione piu amata, per ovvi motivi.

Owviamente, gesta aparizione cenacolare della domenica di risurrezione é
guell a che, secondo |l ogica e desioder
per eccellenzeE verosimilmene questo era quanto si prefiggeva lo stesso Lc.

Divaricazione del Seondo Ramo dal Primo Ramo - Comurque
interpolato o non, le affinita fra il racconto lucano e quello giovanneo sonc

notevoli E6 difficile che a monte non ¢
fonti (0 una dipendenza di Gv da LcMa allora perché Mt, pur essendo
provabil mente di poco posteriore a
mezzoo ad essi) ignora del tutto ta

logico per inserirlo?

CertamenteMt rappresenta il Primo Ramo Protati@no, ciee quello
giudeecr i sti ano, c he, ifanse sq ara lorméi earecchia
estraniato dal Secondo Ramo Protocrist@ cioé quello etngristiano
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(=ellenisticacristiano) ed era persino unon@wdalld u
propria estinibne (che dovette avvenire dopo una o due generazieniopiu
avvenne per assimilazione nel Ramo etnistiano).

La fortuna del Secondo Ramo- Invece Lc+Gv rappresentanibSecondo
Ramo Protocristiano, il Ramo etoistiano. Infatti Lc+Gv hannoalcuni forti
tratti ellenistici per esempio nella scelta di valorizzare la madre di G. in modo
cultuale/devozionale, cosiel tuttoestranea a Mc+Mt, troppo ebraitiaschilisti
per queste cose

In quegli anni Lc+Gv rappresentavano la linea vincente delurot
cristianesimo storicoVerosimilmentequesto Ramo etnoristiano avevaormai
sviluppatoproprie tradizioni ormai emancipatdal retaggio giudearistiano, ma
condivise e stabilizzate aldovwiaessesr no
raccontoé | | a AAppari zi one c en a dnfattiaraceontid o r
di sepoltura e risurrezione di Lc e Gv sono nel complesso molto diversi, per
condividono tale racconto diApparizione cenacolard 0 me n i ioc @ntraenbi
costituisce il coronamentdei propri racconti di risurrezioneE cosi € sempre
rimasto nel cristianesimo storico.

) Gv
Gv ha quattro apparizioni del risorto, di cui una € in Gv(agipe). Non
ripeterd le molte cose gia scrittel presente libra proposito di esse.

-1 6 a jzipna a Maria di Magdala

Due Apparizioni o una?- E6 facil e averd oepi mp
del |l 6 Appari zi osia naadtd im forica ghdiclhreggiata e non
censurat a, guell o stesso egupm adelépie c
donne)  ridotto e fAvelocizzatoo. Ci,
da esegeti Aconwlpreseats b uiddo p héhocass

Colpisce pero che si sia dovuto attendere la fine del primo secolo pertaker
episodio racontatochiaramente, mentre per settanta anni circa i sinottici lo
avevano o rimpicciolito (Mt) o del tutto omesso (Mc Lc+At). Hanno atteso che la
Maddalena morisse?.

Un dubbio residuo-Db6al tra parte il raccont
curato dal poto di vista patetico e drammatico da dare appiglio anche
all 6i mpressione oppost a, e cio che

della madre di Gesu sotto la croce. Resta quindi qualche dubbio.
Comunque émolto verosimile che il primo essere unwache in assoluto,
dopo la morte di Gesu, abbia affermato di averlo visto vivo sia ptafario
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gquesta donnaviaria di Magdalala quale un giorno sarebbe realmente andata dai
discepoli e gli avrebbe detto: «Ho visto il Signore» (Gv 20,18).

Quale mandab da il risorto? - In questa apparizione il risorto ddMariaun
mandato per i discepoli (come in Mt lo da gie donne); perd i mandati sono
molto diversi:

- in Mt i discepoli devono essere informati che devono andare in &elitde li
vedrannolirisorto;

-mentre in Gyl°ed) i di scepol i devono essere
Padied®tare che in Gv(1lAed) 1l a Galil
unéallusione alla Ascensione.

L6 i d elsscensibne in Mt é del tutto assendéen z i , pparizidné ulA
monte sembra esserci | 6 ii «doesanoconpvpitottsit a
giorni sino al | ae dettorquestmoa ascenda affattd, ena 5i 6
chiude il vangela. . il che sembra insinuama&o
affatto, mentre un risorto che agli occhi dei discepoli apparisse ascendere e spat
in cielo potrebbe dare | 6i mpressi one
Ascensione invece cOera ed era forte

Dunque i due mandatille pie donne/Maddalen@uello in Mt e quello in
Gv) sono del tutto estranei fra loro. Eppure, secondo logica, avrebbe dovut
essere | o stesso mandato (ammessa |
in Mt e quella alla Maddaleria Gv).

Fama della Maddalena- Comunque ppena la Maddalena dice ai discepoli
«Ho visto il Signore» (e riferisce le sue parole) la Maddalena scompare pe
sempre anche da Gv. Questo episodio
poco pri ma, del sepolcro vV u o ortalagta;
anteriormenteai racconti di passione e sepoltura, pahe nei Vangelhonci sia
nulla riguardo alla Maddalengeccetto quel v. di Lc che la dice liberata da sette
demon)Da non confondere con altre fAmar

La Maddalena era sola o insieme @ altre pie donne?- Da notare che in
Gv, nei raccontii di ri surrezione, no
Gv anche la scoperta del sepolcro vuoto €& della sola Maddalena. Qaresibe
plausibile, e risolverebbe delle difficolta, anche iderando le difficolta (cfr.

sopra) di inquadrare in modo congruosicopod e | pieed ofhnn e 0 . Eo6
che Maria di Magdala abbia innescato tutto da sola.
Peroi | raccopedonmnded | apmgare in Mc gi

Mt e in Lc): comesi spiega? Si spiega o0 pensando che effettivamente fu coinvolt:
una pluralitd di donne (con le quali la Maddalena ora € mescolata e ora no
oppure penspedoonebefleromo fin dadl a
primissimi anniunos o r t acheth® n afir r aprudewnte per minimizzare o
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mimetizzare la Maddalena (la quale nel frattemppotrebbe sospettare
gualcuno- forse continuava ad andare in giro dicendo di vederlo).

- collocazione di Maria di Magdala nello schema dei fatti

La sequent &indederni @ prudenti testi di esegesi si legge che
provabilmentegprima qualcuno scopri il sepolcro vuoto (semegppure glangeli),

e poi - ma non immediatamente dopo da <col |l ocar si | 6
seguita daeventuale apparizionenchedel risorto. E questé proprio lo schema
di Gv.

E6 stato not atdansirud (e nascondey uno dtacco @mporale
fra il momento in cui le donne scoprono il sepolcro vuoto e quello in cui comincia
| 6appari zi one angeédoelaschemad 6 che & quelly ¢
piu provabile.

Lo schema piu provabile- In sostanza questa é fin qui la ricostruzione piu
provabile defffattio:

-Maria di Magdal a (con o senza(sentd e
neppure gli angelj)

- Maria spaventatavvisa alcuni discepqli

- i quali subitofanno un sopralluogo (di cui dovrebbe esserci traccia anche in Lc
24,24);

- i discepoli trovano solo un sepolcro vudsenza neppure gli angeé)tornano
a casa,;

-alloraMariadMagdal a (con o senza fAl;e don

-edopodicicon o senza Al e donneodo) vede C

-oppure (se si vuol e considerare |6
convenzionaleMariavede solo Gesadhe le parlde non vede mai angeli)

-a guesto punto Maria (con o s é&Hza
visto il Signore»);

- ma quelli- stando a Le ritengono che stia vaneggiando (Gv é reticente su
guesto punto, cioé sulla reazione dei disdeplotentire Maria parlare delle sue
visioni: Gv non dice se le credettero, e il suo silenzio & verosimilmente ur
eufemismo);

-edopo.l a chiarezza dei Aifatti o sf ume
capisce cosa succede dopo, invece stando a Mcemhs vanno in Galilea e |i
sopra un monte finalmente vedono anche loro il risorto, oppure stando a Lc+Gv
discepoli restano a casa, a Gerusalemme, e quello stesso giorno vedono an
loro il risorto che gli appare dentro casa.

Stranamente wpsta ricostizione d e i f dorsispdndesbbe piuttosto
bene..a quanto raccontd #olo Gv circa 70 anni dopoln Lc sembrano esserci
dei dettagli che tradirebbero la preseimzaostratg nascostadi tale schema di
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fatti (il che é indizio che da qualche padit®reva esser@ualcuno che navrebbe
sempre conservato memoria).

Semplificazione catechistica?- Invece Mc+Mt presa@ano unanimi uno
schemamolto semplice: scoperta del sepolcro vuoto e apparizione angelica son
un tuttdéduno (in BMpppoehipumem&risitz ad |
e concentrato quasi in un unico episodiglu un modo moltssemplificatodi
raccontare la stessa cogaPale semplificazione assolveva anche alla funzione di
mimetizzare Maria e ottenere un racconto nel corspledl liscio e difendibile?

Se si assunsseche la ricostruzione storicsiaquella suddettd il o s cf
pi % pr ov ab,isé re caha@uebbechd Nci+Mt3arebbergortatori di
una catechesi primitiva stereotipa che aveva sbrigativamente fisajai
primissimi anni della Chiesa gerosolimitana, quei diversi momenti in un episodic
singolo.

Rimaneggiamento gia in Mc- Peroil supporreche gia Mc, pur cosi
primitivo e petrino e stereotipsjagia portatore di unmimaneggiamentoilevante
dei fatti..metteebbemo | t o a di sagi o | deseget a
risurrezione di Mc, che ci si aspetterebbe essere il pit primitivo, sagébipetto
di un rilevante rimaneggiamento a fini catistici ( i ncl uso | 6ange
seduto«alestraée ecc.) . Sarebbe cio gir°
distaccata dai fatti originali. Se que$tssegia in Mc cosa aspettarsi dai vangeli
tardivi?

Gv in controtendenza - A sorpresaGv, proprio il vangelo piu tardivo,

s e mbr a cqgeaione, almeh@parziale e sembr a il pri mo
guell o che sembra | o sQhiembopn& poew

volte sembra il piu lontano dai fatti originali, e a volte sembra il piu vicino ad
essi.Gv piu volte & incontrotendenzaispetto ai sinoittie par e aver

nell a manicao di una vera memoria de
di scontinuamente (secondo il modo ir
attingere asuoi colloquic o mMpakstdlo Giovanni?).

- la tangibilita del risorto

I'n qQquesta apparizione (|l 6appari zi
fitangibilit”™o6o del risorto (Gv 20, 17
seguentedi discepoli, nella stessa domenicaridurrezione) e ha il culmine in
guella ancora successivaséia nella domenica successiva, episodibodimaso).

La tangibilita del risorto:egma sconosciuto a Mc+Mt (e a S.Padle non
erro), e invece presente ed enfatizzatd.c e in Gv. In quesd, Lc e Gv sembrano
addirittura complementari: in Lc si precisa che il risorto non & «uno spirito» e che
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mangia del pesce arrostito per dimostrarlo; in Gv(1°ed) questi particolar
mancano ma quell o che c¢cb6 si c omb-ana
gibilit * o .

-l 6appari zi dnelastessam@neroch @ rserrezione)

Fu sempre notato che quel «essendo le porte chiuse» insinua una ce
incorporeita del risorto, perd compensata dal «mostro loro le mani e il costato».

InLcerainvecpr esentato solo ci che pot
del risorto( a parte | 6ascensi one) . I n Gv
corporeitaincorporeita (assente dai sinottici: in Gv & frutto di maggiore
precisione o di compromesso? 0 vuolsess la proposta di un enigma?). Nel
complesso Gv(1°ed) sembra riprendere il terpeesente in Le della tangibilita,
masembrav ol er 1l o fimoder ar eo: omette anch
fronte a loro del pesce arrostito; curiosamente questagtiet- forse noto ma
evitatoda Gv(1°ed} e ripescato da Gv(appendice).

Purtroppo in Gv 20,17 c¢6 un pro
traduzione piu provabile il risorto dice alla Maddalena «smetti di toccarmi»: se
cosi fosse, la tangibilita efafmata (lo sta toccando) ncaiticata (smetti). Nella
apparizione a Tommaso, que§tommasoe invitato o meglio sfidato da Gesu a
toccarl o ( As frodavavaadc:.c eT d rarm a defliéapostalix n ¢
perd non sembra che Tommagoi lo tocchi: paredunque essere piu un
rimprovero che un vero invito a toccarlo. Tutte queste sfumature potrebbero da
| i mpr essi on e inagdalt préhdendo Aualdhe detichta distanza dal
tema della tangibilit”™ (e codporeit?n

- Gv(1°ed) sta sfumandAscensionePentecoste e corporeita del
risorto?
In Gv, in questa apparizione cenacolare della domenica di risurrezione, |

ri sorto non promette | 6i mminente dol
dono, in quello stessmo me nt o, fifal itandoo. Ma |
Pentecoste lucana sembra es&d®twI,e aalrf
anal ogamente anche | 6Ascensione l,uce
lostessosipuddiel a ficorporeit”™0 lucana.
Dunque te aspettche Lc+At aveva molto drammatizzato, ofze Gv(1°ed)
sembra voler riproporrpiuttostoridotti, sfumati : perch®? f

destoricizzando? o perché al contrapai provabilmentest a un pod6 r
la storicita? Na € questo cioe ripristinare un poco la storicitaido che sembra
aver fatto con la Maddalena? (e con parecchie altre cose nel corso del vange
provabilmente). Ma Gv é in generale un enigma, e il problema resta aperto.
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-l 6appari zi ofieristiano & cunarfads della Chiesa
non basta)

Esclusiva di Gv. Collocata nella domenica successiva a quella di risurrezion
(«otto giorni dopo»), implicitamente sempre a Gerusalemme. Anche qui com
preliminare all dappar i zanodadhiese, Gar cusaachd ¢
qui s ha | 6i mpressione di una enign

Le parole del risorto non soropriamenteun Ai nvi t oo a t
rimprovero sferzantper averlo voluto toccare. Poi il risorto comanda a Tommaso
di essere «credente»: al Discepolo era bastato vedere il sepolcrqeugtanni
funebri vuot®?) per credere senza neppure vedere Gesu o altro, mentre a
Tommaso norrabastato neppule 6 Annunci o ..dkegygmal Apost

Dunque | Discepolo e contggposto a Tommasdal principio alla fineil
branoe una catechesi sulla fedestiana la fede deve fondarsi non sul vedere
(tangibilitx ma s ul credere all ddAnnunci o d
e criticato il cristiano che oppone dei dubbi Ahnuncio della Chiesaa tale
cristianotale Annuncio non basta ed ancesige la tangibilita del risortoe
questadbranolo critica per questo

Eo facilee avere | 6i mMmpressione che
culmine, ma in senso rovesciatalla Maddalena aveva detto «smetti di
toccarmié | qui V. a ol tre e i nsegna inon

tangibilita, esaltato da Lc, sembra ben guardarecriticato. La fede vera, che
salva, che rendera «beati», non € questa, ma & quellpuchfare a meno della
tangibilita (e della storicita?) della risurrezione di Cristo. Ed € proprio su questc
punto che Gv(1°ed) ritiene di avesmpletatal suo racconto di risurrezione.

-t ema del fnvedereo e del ncr ed

Eb6 stato not at e tche Ggl oblal mencet
straordinariamente evidenziato, contrariamente ai sinottici.

1Gv e un testo estremamente affine a Gv e comincia proprio col tema de
fiveder eo, cos?3: cCol ui [ i1 Logos, [
colui che abbiamo udito, colui chabbiamo visto con i nostri occhi colui che
abbiamo contemplato le nostre mani hanno toccatpcioé il Logos della Vita
[...] annunciamo anche a voi, affinché anche voi abbiate comunione [koindnian]
con noi.»1Gv 1,%3.

Questa idea riecheggia per tutta |
scri vent e -padre,lclidfa pistget chel omestimoniaannunciaai suoi
«figlioli», i quali non hanno vistana che oralovrebbero crederdl che significa
comunione coril loro Apostolopadre.ln Gv+1Gvi vocabol i ipa:
sono presenti con straordinaria frequenza. In particolare € utile notare che in 1G
pur essendo breve, ctekn3aé (Aafigl:i
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qui nel sicdinds)o d ip riefsiegnlt ke espressianilvalgono per n
Aipiccol.i figlio, s eamckeasullaabbdcee diun igramde é
anziang e sono sempre rivolte dallo s
concludere che si sta cercando di padere una nuova e giovane generazione di
cristiani, ormai lontana dai fatti, erederesulla parola del vecchio Apostolo:
esigere una ficertezzao migliore di t
di cesse ANon siate Tommaso, ma si ate
Lc invece (forse due o tre decenni prima di Gayeva cercato di dare al
cristianol 6i mpr esB8c entee e a |l idpeologoflueanoxdutdptai» c f
testimoni oculari..«pragmaton» fatti. «asfaleia» certezyaproprio cio a cui
inveceGv+1Gv invitano a rinunciare: i nipotini obbediscano al Igrandenonno
e basta, ci® salutare gli fara bene (tema giovanneo della Vita). Queste sono
infatti le ultimissime parole di Gv(1°ed): «affinché credendo abbiate la vita nel
SUo nome.».

- Tommaso lsiama Gesu «mio Diol»

Nel brano di Tommaso, si pud notare che & assurdo supporre che un ebreo
qguel tempo dicesse letteralmente «ll mio Signore e il mio Dio!» a Gesu 0
chiunque altro.

Neppure il fatto di essere fisicamente risorto poteva rendesatsenna tale
esclamaziongl i chi arazi one. lprésemibilreeate  gnche mp r
sadducei ¢ antico episodiobiblico della risurrezione del figlio della vedova
nel ciclo di Elia) non escludevain linea di principio- che i morti potessero
risorgere (grazie alla potenza di Dio), e il modo in cui tale risurrezione era
generalmente intesa era molto corperaugibile. Vedersi di fronte Gesu risorto
poteva suscitare al massimoun ebreda forte impressione che Gesu fosse un
fisanto di ido da Adonabm enh st@ordinaria grazia. Ma non
giustifica | desclamazione di Tommaso

Infatti nei sinottici & totalmente assente, per quanto sono lunghi e laéghi,
sarebbe neppure concepébtrovarvi qualcosa del genel@ essi si pud trovare

qua e (I al mas si mo |l 6al | usi o-di-Bio (@ u
Intimita-di-Dio) presente in Gesu (Mt: come il Tempio e pel dempio, tema
dell a Shekin™): dungue una fAsanta in

anche essere espressa comé&taforadella filialita (metafora qua e la presente
anche nella Bibbia ebraica). Ma la esclamazdichiarazione di Tommaso e

undaltra cosa. Una chiara Adivinizz:
sol o dopo | 6esti nzi onaeistiache dviieane ppplntma
all 6epoca di Gv.

Dunque questo brano di catechdsiGv sembra non farsi alcuno scrupolo a
distaccarsi totalmente dai fattpur di far risuonare un enunciato dottrinale
trinitario di seconda o terza geagione.
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- Gv(appendice)l 6 appari zi one del | ago

y introduzione

Qualcuno aggiunse- Nonostante | depilogo di
soddisfacente e definitivo ecco che bruscamente il tastece di cessare
prosegue: tale prosecuzione | 6attu

ulteriore apparizione del risorto, che secondo il redattorsuitcessivdGv 21,1)

a quelle gia raccontate, ehe precisamentef u la fierza (Gv21,14).
Comunemente giresumeche tale capitolo fu una aggiunta postuma alla morte
del | 6 Apost ol o Giversadaqunella cheeavedai curatoaGv(@°edil i
I n via convenzionale ho denominato
Poiché é presente in tutti i manoscritti si ritiene che fu fatta prestissimo, prima ch
Gv si diffondesse al di fuoriadla chiesa dEfeso(se era Efeso).

Prima in Galilea 0 a Gerusalemme? Gv(appendice) si potrebbe intitolare
il Risorto sulla riva del | a g osda (
redattore spresumeche unifichi due o tre racconti di apparizioni originariamente
distinti. Cio spiegherebbe perché il collegamento dei fatti e delle parole sia qua
la alquanto incertoG. Segallapresumeche Gv(appendice) recepisdei racconti
di risurrezione chela parte dimoltv e ni vano consider at.
| a faprai fPi et r o0 e | a&prdvabiimenteaeraaiffusptb$ss ¢ e
moltil 6i dea che HApri mao infatt taleided & presenté in
Mc+Mt, e quindi Gv(appendice) avrebbe attinto a racconti tradizionali cssine
con tale luoga@omune.

Perd tale luogo comune (centrato sulla Galilea) non & condiviso de
Lc+Gv(1°ed), che omettono totalmente la Galilea, e invece seguono una secon
linea narrativa tradizionale (centrata su Gerusalemme).

Un pasticcio-Mal 6 aut or e didedde daggpupgera alla fineed)
Gv(1°ed) proprio una apparizione galilaica, deciseallocata esplicitamente
dopo le apparizioni gerosolimitanee decisepersino di numerarla come terza:
guesto sembra aumentare le incongruenze piuttosto che aidtappianarle (dal
punto di vista dello studioso modern®yovabilmente lo sforzo di mettere ordine
in un vecchio pasticcio aumento il pasticcio.

Sforzo concordistico-E6 ver osi mil e che per un
di Gv(appendice), cioe un cristia della terza generazione, un cristiano che
conoscesse qualcosa sia della tradizione delle apparizioni galilaiche sia del
tradizione delle apparizioni gerosolimitane (ma recependo il tutto dal lontanc
nebuloso passato della prima generazione) sembpassegico cosi: che quelle
gerosolimitane, piu vicine al Golgotha, fossetatele prime, e che quindi quelle
galilaiche dovevano essere successive. Infatti, da un punto di vista astratt
sarebbe stato pi¥ filogicoo.
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y minuziosamente midrashico

I n Gv(appendi ce) l 6intero brano
mi nuzi osamente costituito da richial
Pietro e del ADi scepol 00 Tut t iinirdil de
ruologui da di Pietro e |l a relazione fr.
c6 altro.

Al punto che non si pud biasimare chi congettura e branosia dal
principio alla fine urpuromidrash sul rapporto fra le Chiese di Roma &feiso
verso |l a fine del primo secolo o 10
che in quegli anni fossero le due Chiese piu prestigiose (insieme ad Antiochia?
una si vantava di Pietro e | 6altra s

Ricordarel 6 i mportanza dell a coppia APIi e
piu volte nel NT Al | 6i nt erno del reciproco on
tensione: occorreva chiarire bene i rapporti fra le Cliese

Léintero Gv(appendi c axltrosMansb cogi foese,n
sarebbe ancora utile per sapere qualcosa riguardo al risorto?

y la Chiesa romana e I€hiesa efesina alla fine del | secolo

Una fonte sicura: Ireneo di Lione - Ireneovescovo diLione, attendibile
fonte del 1 secol o, (chaa@ ¢ pewanaoledicamumat r
i mportante sezi odalle fanli vedei en sicurg ided vetaggio o
apostolico (da 11,3 a lll,4)In tali pagineinizia e si dilunga sulla Chiesa di Roma
e la dice fondata da Pietro e Paolo. Peneoparla di Policarpo vescovo della
Chiesa di Smirne: la ragione di questa prefesatizireneo € nel fatto che Ireneo
lo conobbe personalmente (provabilmente lo stesso Ireneo era originaridiai que
Chiesa) e nel fatto che Policarpo a sua volta conobbe personalaieate
discepoli diretti d Gesu Come conclusione di questa rassegaado menziona la
Chiesa di Efeso: brevemente ma con grande deferenza: «Anche la Chiesa
Efeso, fondata da Paolo e nella quale Giovanni dimoro fino ai tempi di Traiano,
testimone autentico della tradizione apostolica.».

Con tali parole Ireneo concladquesta importantissima e fondamentale
sezione della sua opera; dunque Roma, Policarpo (e Smirne), Efeso: sona
capisaldi vantati da Ireneo su cui egli pud rendere sicura la genuinita apostolic
della sua dottrina.

Prestigio della Chiesa efesina Quese cose, scritte circa 80 anni dopo la
pubblicazione di Gv, appoggi ano I 6
conobbe un periodo di g ldecrepita Apostbld a v
superstite dovette farla assurgere ad una posizione primaziale, pEtatempo,
rispetto ad ogni altra. Ma anche alla Chiesa romana era universalmen
riconosciuto da tutti un certo primato.
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Quindi non é affatto fantasticheria interpretare Gv(appendice) in chiave
puramente ecclesiologica, quale tentativo della Chiessinefedi definire il
problema del ruolguida fra le Chiese, e in particolare fra Roma ed Efeso. Su
Roma Ireneo si dilunga molto, ed esplicitamente la esalta come Roccia con ¢
tutte le altre Chiese devono concordare. La menzione di Efeso, cosi rispatosa
anche cosi breve, suggerisce che a causa della martdedrepito Apostolo
Giovanni(che ad un certo momento era sembrato non morire tadai)Chiesa
vide impalidire la sua gloria primaziale.

Collasso del prestigio della Chiesa efesina Tale mortedovette essere
anche molto i mbarazzante. sembrahe siiera d a
diffuso un particolare avventismo, secondo cui la Parusia sarebbe avvenu
mentreil decrepito Apostoldsiovanni era ancora in vita: in tal modo la primazia
romana era parzialmente indebolita e inutile. Ma Giovanni, benché vecchissimc
un giorno mori, e la morte di Giovanni captse le cose: la primazia romana
assurse a cruciale ruefpuida in vista di un ritardo chissa quanto lungo della
Parusia.

Da cosa atinse Gv(appendice)  In conclusione, pare che Gv(appendice)
abbia costruito un midrash ecclesi ol
preesistenteracconti di risurrezione galilaici? ignoti o scartati da Gv(1°ed)?
oppure inventd di sana piantafiche questo sarebbe normale in un midrash

Pertanto la utilizzabilita storiografica di Gv(appendice), ai fini di ricostruire
la risurrezione di G., €, almeno allo stato della ricerca moderna, poca o0 nessuna.

y esaltazione di Giovanni, il Discepolo

Il Discepolo comprende per primo- Anche nella apparizione sulla riva del
lago, il Discepolo é quello cher primodiscerne laverita profondadi cio che sta
succedendo: n evisto & aeepdutol , ¢ rnopanahbeshea nomipossa
dirsi altrettanto di Pietro; nella barca, ora, riconosce che quello sulla riva € i
risorto, lo dice a Pietro il quale solo grazie alla parola del P@&oesi regola
appropriatamente.

A questo punto Pietrgi acconcia adeguatamen- giaccké € «nudo» per
| 6i ncontro. coé f§ amvelaorimpuoveroaiteristiani romani?
nel ciclo delle sette epistole di A
deficienza di una Chiesa(Ap 3,1718). Dunque Pietro, acconciato
adeguatamentsj dirige incontro &4 Signore(che sta sulla rivag insommaoi fa
tutto quello che dovrebbe fare.

Il tardo e lo sveglio- Anche qui, come nel sepolcro, Pietro sentardo, in
tutti i sensi, e tuttavia il Discepolo, nel sepolcro caqmé mentre appare sempre
il pit sveglioha sempre la deferenza di chi riconosce in Pietro il cRfiengo
che ©n questo Efeso definiva il suo rapporto con Roma! (e forse anche i
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rapporto piu generale fra autorita istituzionale e autorita carismadaitin
tormentonenella storia del cristianesimo

LanuditadiPietro-Ancor a un cenno s Nd duddettd n u
passo di Ap | a Chi esa r i ngguesty @il serisa
dell a sua finudit ™ 0: tepises aperchérsiicrede xricoaxe r
e viene ammonita a ricevere da Cris
occhi; se questi concetti si applicassero al presente brano sarebbe lecito pens
ad una critica di Efeso verso una Chiesa romana tiepal@grosae miope: é
alquanto plausibile che cid corrisponda alla realta dei fatti, ed &€ notevole che n
prosieguo della storia delle Chiese molte volte questa critica fu contro Rom
ripetuta (e a ragione).

y esaltazione e poi declino delzhiesa efesinala Chiesa di Giovanni

E6 opportuno rimanere ancora un
rafforzare |l e suddette interpretazi
Chiese, Efeso é larimadelle sette. Dal commento di Rancellotti a taledttera:

¢cEf eso: [ . o] era | a capitale dell a
porto, il secondo del Medlterraneo dopo Alessandria, era il naturale punto
déincontro fra | 60riente e | 60cciden
Paolo vi predicdil Vangelo e vi fondo una Chiesa che presto divento il
centro déirradiazione della nuova fe

19,10). Piu tardi, provabilmente dopo il 70, la chiesa di Efeso ebbe un tale
sviluppo da diventare il principale centrodell f ede c¢cri sti ana n

Dunque in quel periodo Efeso fu i
piu tardi lo divenne Costantinopoli. Allora questa appendice a Gv potrebbe esse
semplicemente opera di un vescovo o di un presbitero di Efeso?

Ma gia Ap, nel brano delle lettere alle sette Chiese, potrebbe riflettere un.
situazione di qualche tempo posteriore alla moetd d 6 A pGiganno «..ana
ho contro di te che hai abbandonato il tuo amore primo. Ricorda dunque da do
sei caduto» (trduzione appianata: «.. ma debbo rimproverarti che non hai piu

| 6amore di un tempo. Consi def)a. dRorgs
relazione stretta fra questo ¢camor ee
in Gv e in 1Gv (centralitalce non c¢6  nei sinottic
Ef eso era diventata | a Chiesa dell 0¢#
certo avventi smo, ecco raffreddar si

Chiesa efesina.

A proposito del ciclo dé& sette lettere in Ap: adecondopost o ¢ 6
Smirne il cui vescovo Policarpo fu poi ricordato nella suddetta sezione del libro d
Ireneo. | dati antichi a noi noti non sono molti, ma grazie al fatto che spesso
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intrecciano fra loro ci consentontcane buone ricostruzioni generali piu 0 meno
definite.

Dunque la situazione storica dovrebbe corrispondere proprio con la suddet
interpretazione di Gv(appendice).

vi | tema della difficolt™ di Airicono
Ancora sul | 6 Aplpago. Rimina ihtema plellaificelta dii
riconoscereilRisorto Per , qui ~ ambiguo. E6 sp

100 metri di distanza: sufficienti per far udire la propria voce ma forse
insufficienti per riconoscere un voftoll Discepob stesso riconosce il Risorto
solo dopo ilsegnodella pescaniracolosa similmente nel sepolcro pare che il
Discepolo perviene all@omprensionesolo dopo aver percepito usegno (il
sepolcro vuoto? i panni funebri abbandonati? il modo in cui sono digpost

1 tema  toccato ancora al V. 12
[ecc.]»); ma anche qui il senso sembra alquanto enigmatico.

Questo tema é presente anche negli altri vangeli (Mc fa eccezione in quanto

il Risorto non appare mai). Cosi am e nell dul ti ma app
vangelo  espresso un fAprobl ema di [
di una esperienza indicibile o insinua un enigma teologico (i semplici vedrann
solo | 6aspetto superficiale dell dind

Siain Lc che in Gv, questa strana difficolta di riconoscere il Risorto quando
lo si vede esemprenarrata in modi che sembrano sottintendere qualcosa di pit

profondo:come sé | i Rfosseqrutad t osa che va fAdc&api

for se pr olpmoiriapparire dlel tdma della riconoscibilita, cioé in Gv

21, 12, | 6aut ore ha dato un indizio i
Ecco come.

y «e il Signore» ma anche «il Signore é»

E6 necessari o pe2ll2 conrrigidourispeteo daf testc t
originale, cosa chguanto a questo versettmn ho trovato in alcuna edizione
consultata. Questa é la traduzione del pur letteralissinsmljth) Poppi:

¢Nessuno dei di scepol i osava domanda
che era il Signore.». Ecco il testo originale delle ultime pag@:ST t 3 s i
[tu chisei?d e i [sapendahoti [che] ho kyrids estin[é il Signore/ il

Signae €| VolgataDominus est}. Dunque il verbdiesseré potrebbe qui

trovarsi in accezione assolutgicamente giovannea

Infatti in alcuni punti di Gv vi & Idorte possibilita che il verbo essere debba
intendersi in senso assolutp é r e sie sgmdO)p mafnin certi punti tale
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possibilit?” resta ambigua (|l duso del
quindi potrebbe anche intendersi in senso genepic® (e sseno ); ma irh
alcuni altri punti di Gv il senso éertamente ed esplieinente assolufoed é
riferito a Gesu. Dunque laddove &€ ambiguo si direbbe essere una insinuazione
guel l accezione assoluta che altrove
Ecco i passi dove la cosa non € ambigua e il verbo essere e certamente |
suo uso piu forte (allusi@n al celeberrimo passo del roveto, dove Dio si
autodenomina «ksono» Es 3,14b):
- Gv 8,24 («se non credete che lo Sono...»),
- Gv 8,28 («allora saprete che lo Sono»),
- Gv 8,58 («prima che Abramo venisse, 1o Sono»),
- Gv 13,19 (lavanda deiiedi, «affinché crediate, quando sia avvenuto, che lo
Sono»).
Ed ecco i passi (almeno alcuni) dove la cosa & ambigua:
- Gv 4,26 (samaritana),
- Gv 6,20 (G. cammina sulle acque),
- Gv 13,13 (lavanda dei piedi),
- Gv 18,58 (Getsemani).
Nei suddetti passi il verbo esserpotrebbe intendersi sia in accezione
generica sia in accezione assoluta. Provabilmente guestetigtmambiguita
intenzionali di Gv. Nel succitato V21,12 ricorre dunque tale ambiguita

del | 6accezione del verbo essere.
Dunque nel succitato11 2 del racconto dell 6ap

Signore» € Gesu stesso, e il passo potrebbe dunque tradursiNessuro dei

di scepol i osava domandargl:. fixTu chi
Ammesso questo, se nenctuderebbe che Gv ammonisce i cristiani a non

far si tante domande sul Ri sort o, a

verita essenziale, come devono fare i discepolj cioé la verita che il Signore
vive, il Signore regna, il Signore & con nibiSignoreé. Comungue per i semplici
ci sono le parabole, i midrash eccetera...

In S.Paolo appare chiaramente che la prima professione di fstdanaiera:
AfGes¥%»  iINbnSfFfgndiébdbicile passaére da

y la fede del Discepolanodello @lla corretta fede nel Risorto

La stessaespressione<Ho kyrios estin» (Dominus est e il Signoré il
Signore &) era esplosa sulla bocca del Discef®ilovanni)quando lui e Pietro
erano ancora sulla barca e quditmra indistinta e incertaera apparsa a riva; era
stata quel |dé ®iscedolaargalzanizzares Pietro e a regolarne la
condotta successiva.
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Ipotesi: ptrebbe questo brano, insieme a quello del sopralluogo nel sepolcr
vuoto, contenere anche unattée insinuazione storica concernente inpigsimi
momentisuccessivi alla dipartita di G.? @oé che ilgiovaneApostolo Giovanni
(qguell o che Gv def i ni s c eardbbelstataapmumtceilp c
primo credentanel Risorto (a prescindedalle donne, che non contavano), e che
persuase il meno giovane e mamuroPietra.mi s embr a unad.i po

Ipotesi:

- il primo degli Undici a essere propugnatore della risurrezidin€. sarebbe
Giovanni (Croce Gloria, tipico tema gioanneo);

- Pietro esita, e tentato dalla possibilita di tornare a fare semplicemente
pescatore;

- ma viene poi persuaso da Giovanni (prima o dopo la loro provabile fuga ir
Galilea?);

- CiO, dopo qual che t e mpda decike a Iritoraateea |
Gerusalemme con gli Undici riuniti per organizzare il loro partito;

- poi (o prima? o durante?) alcune visioni della Maddalena e di altri consolidan

la cosacioé la fede nella risurrezionediG.ma c¢c6  anche un
limite tutto questo potevaaccadaren c he senza fisepol cro
Fine dell 6i pot esii

Comunque pare proprio che Gv voglia presentare la verita della Risurrezion
di Gesu in questo modo: si devono mettere in secondo piano sia angeli s
apparizioni corporee e tangibili poiché la verita della Risurrezione di Gesu

consisteessenzialmenten questo: A( Ges%) . Si
Anche qui, come in altri punti, Gv sembra voler non solo integrare ma anch
coreggere la tradizione sinath. Cio eran e | | 6 i ndel eetchip Apostolo

Giovanni? o é lilp&ot et i co i t autork @rincpalee di €% 0 dio 0O
entrambi?

La mia impressione é che dietro GVfasseq ual cuno che ave
manica di una buona conoscenza dei fatgioali (quella che noi non abbiamo).
Ma che di tale conoscenza fece un uso molto libero, a fini didattici.

Y pesce arrostito

Il curioso dettaglio del pesce arrostito lucano qui ritorna. Nha i
Gv(appendice) idettagli sono irrimediabilmente confusi. Noh @apisce, in
particolare, se il risorto ne mangi effettivamente (mentre questo & chiarissimo i
Lc) . L6i nsi eme impeessioreal dettore ahe thea mangi, Iméa
analizzando attentamente le parole ci si accorgeraido si potrebbe desumere
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con e@rtezza. un altro enigmdandovinello? Anche qui ci sarebbe una

fattenuazioneo di cose che in Lc son
Si direbbe che @ questo pesce arrostito potrebbe dipendereotporeita
del |l 6apparizione (e f oales ma pdopriolsiaqudlto s

pesce arrostito Gv(appendice) sembr e
sembra che Gv(appendice) prosegua la linea di Gv(1°ed): pretel@@amente
le distanze da una concezione corpdeemibile della Risurrezione di Ge.

y «Pasci le mie pecore!»

(! brano dell 6Apparizione sulla r|
Risorto e Pietro. Secondo alcuni esegeti tale dialogo potrebbe essere ste
assemblato con la scena precedente in modo da unificare due distinti rdcconti
apparizioni. Ma potrebbe anche essere un brano midrashieatato di sana
piantaaggi unt o a compl et a mievartney andlegarhebté n
all 6 Apparizione sul Monte in Mt. De
ecclesiologico: il ruoleguida di Pietro, o meglio della Chiesa romana (essendo
ormai Pietro morto da 30 ancirca).

Il temadella preminenza di Pietropresente, sebbene molto discretamente,
anche negli altri racconti di risurrezione. Per la precisione:

-inMcneépresnt e un piccolissimo indizio
discepoli e a Pietro...» Mc 16,7);

-in Lc & menzionata ma non raccontatauna apparizione del Risorto al
singolo Pietro (én Lc potrebbe intendersi che siademain ordine di tempy

-in Gv(1°ed), nel brano del sopralluogo al sepolcro vuoto €& sottolineata I
deferenza del Discepolo verso Pietro (che viene atteso prima di entrare n
sepolcro).

Ma tutti questi piccoli accenni sono ben poca cosa rispetto al presente brar
nel quale il Risorto dice a Pietro «Pasci...» doplice ripetizioné ripetizione

sacralegiuridicasolennei r r ever si bi | e! E6 util e,
che nella tradizione islamica allokbn marito dicere volteiqu e st a dor
ripudiod il vincol o matri moni al e cessa

riappacificazione occorre fare un nuovo contratto matrimoniale.

Dunque un vero trionfo del primato petrino, affermato tra la fine del primo
secolo e | 6inizio drabrmasmoctoensdpolto daplti a n
anni e oltretutto affermato non da Roma ma da Efeso, la Chiesa di Giovanni. |
Discepolo si inchina a Pietro.

Il tutto S accorda benissimo con il vigore con cui Ireneo esaf@rimanente
ruolo-guida ecumenicadella Chiesa romana, nonostante Ireneo stesso fosse ur
cristiano orientale, con tutta provabilita della Chiesa di Smirne, e nonostante
divenisse poi vescovo non di una Chiesa italica ma di una Chiesa gallica (Lione
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e nonostante scrivesse in greco e non in datfBolo una mente acattolica
prevenuta potrebbe affermare che le Chiese subapostolichidantificasseradl
ruolo-guida di Pietro col ruolguida della Chiesa di Roma. Per @iuditi
acattolici intellettualmente onestidissensonon dovrebberiguardae questo ma
potrebberiguardae la corretta modalita del ruoleguida romanopetrino (per
esempio contrapponendo la modalitasinodale/conciliare alla modalita
monarchi@).l nf atti | o stesso I reneo scris
Pietro, alaine parole che garbatamente sottolineavamedassitadello spirito di
fraternita intutti i rapporti ecclesiali.

Chissa cosa direbbe oggi Ireneo se conoscesse tutte le inadempienze e tutt
malefatte fratricideli duemila anni di Chiesa romana?

9) Considerazione generale: la lontananza dai fatti

originari
A che ci serve Gv(appendice} - Perd tutte le cose dette riguardo
all 6Apparizione del |l ago, se da wuna

punto di vista teologico e per la storiografid dee Chi ese subap
parte indeboliscono molteéale branocome fonte storica dei fatti inerenti la
di partita di G. . E6 forte | O0i mpress
utilizzato non tanto per raccontare fattiaica 70 anni pima ma sopratutto o
unicamente per dire cose di cui le Chiese subapostoliche avevano bisogt
specificamente per le necessita del loro momento storico: cose riguardanti
rapporti fra le Chiese del tempo, in particolare Roma ed Efeso, e cose riguardat
la crisi seguita alla morteedl | & A fGmwannd | o

I Afatti 0 di DofoQuttca consideraddm gid che &€ emerso sul
modo di procedere dei maestri protocristiani, era prevedibile che il racconto c
apparizione pubblicato per ultimo fosse anchdilil lpntano daifatti di circa 70
anni prima.. e il piu vicino aifatti della fine del 1° secolo.

| bisogni della propria Chiesa- Tutto sommato, r@scindendo da alcune
pagine neotestamentarie di dubbia attribuzione (come la lettera di Giacemo),
pagire piu vicine ai fatti di G.sono soloMc, le protepaoline (=le epistole
sicuramente attribuibili a S.Paole)certi discorsi in At(precisazionesi potrebbe
provabilmente aggiungere qualche parte di Gv(1°ed), maicowlti dubbi
richiest dalla sua gers redazionale ancora enigmajickla persinotutte quelle
pagine sono gia piu attente a cio che le Chiese loro contemporanee avevan
bisogno di sentirsi dire, piuttosto che a riferire i fatti originali di Gesu

La storicita € poco importante? - Cio non escludeche nel NT siano
presenti qua e lanchefipsissima verbae fipsissimafactad di Gesu, e i tentativi
di rilevarli medianteuno studio congetturale potrebberoanche dare risultati
plausibili...ma andare al di la deiongetturaleé o molto ostico o impervio.
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Questo & principalmente conseguenza del fatto che per i maestri protocristiani
storicita ergpoco importanteQuesta € la verita.

Una verita che essi velavandi.v el ared0 ~ un coprire
da alcuni , c-indovnello @ Ispesse nel mastalidcuni quindi
coglieranno |l a figura fAopacaod e al cl
principio tradizional e che contrap
comuni ssimo nel |l 6ant ofia led étchigramente afferenhtd g
anche dallo stesso NT in alcuni pun:

adulti o eccetera).

Dunque per i maestri protocristiani la storicita era poco importante, bencht
parl assero tanto filf atfithisteritita doerabbeaimveca o
essere importante per i cristiani del XXI secolo? Ecco una buona domand:
attualmente fra i teologi prevadériguardod 6 i mbar az z o .

J) CONSIDERAZIONI SULLE DIFFICOLTA EMERSE
NELLE PRECEDENTI PAGINE

1) Il carattere squisitamente midrashico della fiscena
sotto la Croceo in Gv

Chi cbera ¢€oQono oganicrporcoevabi |l it™ di
uniche persone intime di Gesu presenti e spettatrici furono quelle pie donn
galilee che «osservavano ldatano» (Mcl15,40 = Mt 27,55).

Usare per le croci un rialzgel terreno(Golgotha) doveva essere funzionale
anche alla necessita di tenere a distanza la gente; i soldati certo erano li per ess
un cordone armato invalicabile, per garantire una distanza di deauirezla gente
e i giustiziati, distanza che per essere controllabile non poteva essere; fiiecola
| 6altro stando ai vangel. sul Gol got
stesso moment o, donde | 6ar emla,@aquindis up
cordone dei soldati non poteva essere di pochi metri, ma piuttosto ampio; inoltre
croci fissi agoni zzano in condi zioni
in cui sono immobilizzati. Insommajna fAscena sconttano dil a
dialoghi fra Gesu crocifisso e i suoi fedeli a terra era impossibile

Infatti nei sinottici édel tuttoassenteci sono solo pie donne closservano
da lontang ead agire e parlare sorsmloi soldat.

Una icona narrativa in Gv - Ma in Gvunasci@&na sottéo |
presente. In Gv ldiscena sotto la Crooecon Mariala-Madre e Giovannil-
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Discepolg &€ con ogni provabilita una icona narrativa inventata di sana pianta (.
uso di devozione, liturgico e teologiciraf r ut t o del | fharianoi p
che sembra caratterizzareslalalinea ellenistecristiana (emerge chiaramente qua
e la in Lc+At+Gv+Ap). Tale culto mariano € proprio di una féeeliva (sia
cronologicamente sia dottrinalmente) del protocristianesitienista Tuttavia

Gv preenta tale scena come un fatto, infilandola a forza nel corso degli eventi. |
brano nonpronuncia maii nomi i Mar né@& &i o v a ndice ® e nm@ar e
Madredo e #Ail Di scepol 00: i n@uesti dumqued |
sono piutt oaygPaoileel pasBgmeeal maconto di sepoltura, la
Madre e il Discepolo scompaiono nel nultll quale erano saltati fuoppiché

Gv decide che la scefieona &€ completa, e si riavvicina al filo narrativo
tradizionale.

DovoOer a s?u Storicaandte dove era Marimmadre di G. in quelle
ore? Provabilmente, cosciente del grande rischio della situazione a Gerusalemn
in quei giorni, G. aveva raccomandato o provveduto affinché fosse al Smsm:
sua madre stava semplicemente a casa propria, areflgzappure stava
Betania Infatti Betania eravicina ed amica, facilmente raggiungibile a piedi in
poche ore da Gerusalemme attraverso il Monte Uliveto: sembra che lo stesso
profittasse prudenzialmente e strategicamente di questa zona, cioé Betania
Monte Uliveto, come su  fingpwas t 0 0 Vv er s ¢cfr. Geld,202B37)e mn

Monte Uliveto, Getsemani, Betania - Provabilmente gli Undici erano in
guel momento tutti o quasi tutti a Betania (fuggiti lildé@ o r Getserdaei che
era appunto pressdé Monte Uliveto), mentrda madreera forse con loro o a
Nazareth, a casa sua, tra i suoi parenti (il luogo pitu appropriato dove tenere
vecchiamadrg. Per cui in realta Gesu storicamente mori solo come un cane (i
che quadra con molte cose che si ppeswotare nei vangeli).

Anche in Gv | a fAstoricit” 0-Cosadrae ¢
allora del racconto di Gv7utto questo non sarebbe un problema se Gv si
considerasse solo fonte edificante, ma lo & se ci si azzarda a considerarlo for
storica. Per cui nel caso si ammettesse in generale in Gv un vero contribut
storico, esso sarebbe perd certameligeontinuo Dunque anche la mentalita di
Gv riguardo allastoricita non poteva essere tanto diversa da quella degli altri
evangelisti; e questoesta vero nonostante qua e la Gv sembri riportare
precisamente alcuni fatti originari.

2) Giuseppe di Arimatea

Verosimile o inverosimile- La figura di Giuseppe di Arimatea, che spunta
fuori dal nulla e subito ritorna nel nulla, & sorprendente per vagtied esposta
a dei sospetti. Il principalgospett@ che sia un personaggnventato per coprire
| 6event ual e v e chasarébbda ¢ossad emune infatthidhsoht ,
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che un nullatenente morto crocifisso finisca non solo sepolto deowoss ma
persino in un prestigioso sepolcro di roccia. Quanto al sepolcro di roccia: sareblt
funzionale al racconto della risurrezione corporea (la fossa comune, o |
inumazione in nuda terra, avrebbero reso piu difficile tale racconto).

Perd & anche ve che Gesu Nazareno ai suoi giorni non era certo un
poveraccio qualsiasi, al contrario era certamenteuamo pubblico famosq
entusiasticamentamato damolti e ferocementeodiato damolti altri. Questo
restituisce verosimiglianza al racconto secondo ou facoltoso ebreo
simpatizzante volle evitargl:.i | 6obbr

Qui é cruciale Mc- Per i motivi esposti precedentemente le provabilita della
storicita di Giuseppe di Arimatea e del sepolcro vuoto sonoNdtedimeno Mc é
pur semprein testo scritto provabilmente 30 anni circa dopo i,fatdertamente é
gia un racconto rimaneggiato a fini catechistici.

Quanto da.c e Mt, essi sembransu queste cose dipendere da&la letterg
come se stessero semplicemeatpiando cio che stama leggendo su Mce
qgui ndi non chiaro se queste loro
storicita.

Un @ Co n s%-dnblireggperané Mt pur usando Mc come sua fonte
scritta tralascia | 06i mportant e usdppd t
era unA Consi?gfilbiuelreeydt ° sdo=consigliere, m
|l ocal e) , dovrebbe <corrispondere a
equi var r ebb eUnaettayl® imolte dualificarsted alloraperché fu
lasciato cadere? Inuest e cose | a tradizione d
verso il basso.

- M )

E Nicodemo? - Anche in Gv Giuseppe stranamente non €& detto
fi Co n s i;@droi G¥ haeirdbesclusiva la figura di Nicodemo, e attraverso essa s
capisce che Giuseppe dovreblssare un sinedrita 0 qualcosa di avvicinabile ad
un sinedrita. Infatti nel racconto di sepoltura di Gv Nicodemo e Giuseppe
cooperano premurosamente e volonter
costosamente la salma di G. e poi nel tumularla. Nicodemmpae tre volte in
Gv; da quel che si leggsi direbbeproprio essere un sinedrita (Gv 3,1.10
7,45.50), ma anche per lui resta un dubbio poiché non & mai detto esplicitament
Comunque vedere questo Nicodemo cooperare con Giuseppe attorno alla salme

G.d- | 6i mpressi one ¢ he -dBliegasmapperehé son a
specificarl o? perch® in Gv di Gi user
di Ges¥%»0? Perch® Ni code mal fatto cheequnezto o |

Nicodemo sia ignoto ai sinottialimenta un grosso dubbio sulla sua storicita.
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Ipotesi - ForseGiuseppe e Nicodemo non sono due sinedriti in senso strettc
ma due fBpd 2z idig rGiEapedicaide annorearfiorsesemplifica
lecosemenzi ona il sol o tGimntse ppaen sei dgloi ec
bul eyt ®°so, che d- | 6i mpressione <che
senatore romangquestoé il modo in cui la tradizione riduce il numero dei
dettagli e nsieme ne aumenta il contrasto).

Mt definendod 0 sfodroseunsifiratcti ene
essere Giuseppe (un uomo facoltoso, un membro di amiglfa potente di
Gerusalemme).

Gv menziona sia Nicodemo sia Giuseppe ma preferisce Nicodemo, il qual
sembra effettivamente un sinedrita, e ce lo mos&avolte (la terza volta é
insiemea Giuseppe per seppellire Gesu).

Fine dell 6i pot esi

Dubbi-Ancora una volta davant:i a Gv
Gv e il meglio informatm € quello che inventa di piu (e potrebbero essere vere
entramle le cose).

Riguardo a Giuseppe Lc ha forse semplicemente seguito la semplificazione
Mc , mentre Mt e Brseperandsi rhadténgonmpa vidinaala o
situazione reale della Gerusal emme d

Comunque questo Giuseppe di Arim@tehiunque fosse stato, € presente in
tutti i vangeli, ein tutti i vangelié lui a seppellire GesiCon o senza Nicodemo.
Mai coadiuvato da alcun altro, neppure dalle pie donne, che restano sempre
osservare da lontano.

Mc nel presentare questo Giupepriflette un luogo comuneprimitivo o
tardivo? Questo & cruciale. Se fosdardivo, sarebbe stato anche possibile
inventare un notabile mai esistito, cosa invece molto difficile se fosse pomitiv
EG6 pi ¥ prgoiWaska primiivo, engeiantoprimitivo?

Conclusioneintermedia - Fino a questo punto del presente libro, emerge che
Giuseppe di Ari matea  comunqu<hiavei n
cruciali per cercare di discernere la storicita della risurrezione di Gesu
Nonostante i no pochi dubbi suddetti, converra fare molta attenzione a questc
Giuseppe di Arimatea.

3) Operazioni funebri

Ci sono molte discordanze sulle operazioni funebri: lenzuolo, fasce, aromi
acconciamento completo o prowvisorio, il ruolo delle pie donne, Maiia d
Magdala: chi, di fronte ai vangeli ormai pubblicati, cerco di armonizzare tutto he
dovuto sempre sudare.
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E6 molto strano che | a presenza de
cosi importante in Gv ma assolutamente ignota a Mc+Mt; propriba@bia una
difficile incertezza testuale (che sembra tradire la interpolazione di una manin
aggiustatrice, tesa a confermare reciprocamente Lc con Gv).

4) Carattere eclatantemente midrashico della
sigillatura e piantonatura del sepolcro in Mt

Il raccontoproprio di Mt della sigillatura e sorveglianza armata del sepolcro e
suggestivo ed é molto provabilmemestruitoa partire dalla vivissimaolemica
fra ebrei cristiani ed ebrei namistiani, che condiziona anche gran parte del resto
di Mt.

I compiacinenti scenografici eclatanti, di taglio veterotestamentario, affini
agl i effetti speciald] dei fikol ossal
racconto di crocifissione, sono evidenti anche nel suo racconto di risurrezione.

Ma,Ai s pent i bspegidliMt nenffd aird ahe ripetere Mc.

Oggi a molti & evidente che questi effetti speciali di Mt sono dei midrash, che
palesano sia un gusto narrativo veterotestamentario, sia una certa ebraica astt
apologetica, contrapposta a una certa pesdntaca polemica denigratrice.

Dunque Mt non ebbe scrupolo a misceliafati condei midrash inventati di
sana pianta, e neppure ebbe scrupolo a farlo da solo, cioé senza corrisponde
con gli altri evangelisti. Tale serena (e neanche tanto nasaosi@anza di
scrupoli storici si spiega se si ammette chedisita per scontatessere una fonte
dottrinale, e non altro.

5) Incertezze testuali lucane

Il racconto di resurrezione di Lc ltavverotroppi problemi testuali: sembra
infarcito di interpolazionii nt ese a @Amigliorarl oo [
vangeli; perd potrebbero anche non essere interpolazioni. A volte queste variar
sono poco rilevanti, ma a volte sono rilevantissime: questo complica troppo |
cose.

1 nesso fra | 6cué il iprimo di cAa p iatduamente d
problematico; gli ulteriori problemi (di congruenza narrativa e di ricostruzione
storica) causati dal primo capitolo di At, combinandosi con quelli suddetti,
generano un rompicapo.

6) Le pie donne

Troppa confusione con lagpdonne: chi erano, quante erano, che cosa hannc
fatt o, dove sono andat e, cosa vol ev
fra loro e Maria di Magdala. Tentare di armonizzare tutto quastsumendo che
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siano racconti storici  un a v e mgegns, fnicu acunadsdgétiihanno dato
prestazioni olimpioniche.

7) Cosa coO0era nel sepolcro
C6 molta confusione fra fAla const

fila constatazione di un sepolcro vuo
I n Mc+Mt c¢cO6 a,sod ondna cséecosnpdazi o | o0

Gv ci sono entrambe, ma combinate diversamente (e incompatibilmente
(Precisazione: in Lc il primo tipo di constatazione e in 24,12, che pero potrebb
essere una interpolazione da Gv).

Dunque idiquéstosepdicoo@& molto ambiguo: presenza/assenza de
panni funebri, presenza/assenza di andeiuni ca presenzal/
| 6assenzadi@sud | a sal ma

Per quanto si possa essere indulgenti con la memoria dei testimoni si pt
scusare fno@guest o punto? Di solito un te
personalei mpr essi onant e. E6 pi¥% verosi mi
dalla lontananza e dal distacco dai fatti.

8) In S.Paolo non si capisce se il sepolcro é vuoto

A rendere ancora pi difficile focalizzare gue st o Avsiactap o |
contribuiscginvolontariament@) S.PaoloProprio S.Paolo.

Nonostante 1Cor 15 si occupi approfonditate e apologeticamentalella
«risurrezione demorti» (v.12), di cui quella dCristo € detta «primia» (v.20),
non si riesce a capire se cio implica la womruzione della salma di Cristo,
comunquela sparizionedella salmadal sepolcro. In altre parole non si riesce a
capire se, come scrisse qualcuno, i n
E6 un vecchio probl ema.

Lo stretto parallelo fra la risurrezione di Cristo e quella dei cristiani
- parallelo su cui S.Paolasiste- potrebbe anche portare in senso opgddsifatti
€ evidente- almeno riguardo ai cristianiche «si semina nella comione, si
risorge nella incorruttibilita» (v. 42): quindi il corpoarciscee il risorto avra un
«corpo spirituale» (v. 44); questo e chiaro, ma vale anche per Cristo che &
«primizia»? Non é chiaro.

E del resto neppure €& chiaro cosa accadral giomo in cui i cristiani
risorgeranne dei loro eventuali residui scheletrici ancora nelle tombe:
spariranno? o resteranno dove somwh € chiaro. Uitte queste incertezze
complicanoil parallelismo fra la risurrezione di Cristo e la risurrezione dei
cristiani, che pertanto non pud essere molto utile per cercare di capire cosa ave
precisamente in mente S.Paolo riguardo al sepolcresiiG
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Dunqueeé vero ché edistenzalel sepolcrali Gesutrova un qualche appiglio
inS.Paolp grazie al Indesfgr eshxei osfieppgtd dglcia
si diede sepoltura(v. 4), espressione che non sarebbe compatibile con la fosse

comune (in quel caso si direbbe <che
preci samente, fAsepoletdd iumplsiepal a rloa
terra.

Main S.Paolonessun appiglio trova il sepolcvooto(presente invece in tutti
i vangeli). Anche perché non si chiarisce cosa pensava S.Paolo riguardo
vecchio cadavere dei risorti, siano essi Gesu o i amistia

Insomma, ificolta grave, approfondita piu avanti.

9) Gli angeli

Gli angeli, presenti in tutti i quattro racconti di risurrezione, sono presenti in
modo molto inverosimile (forse sono la cosa piu inverosimile).

Léappari zi one aerspaéi guateio raccorssempne melto d i
diversa e incompatibiléeppure un fatto del genere avrebbe dovuto rimanere ben
impresso!)Peroin ognuno dei quattro raccomiconforme a cerstereotipj piu o
meno presenti 0 sottintesi qua e Rroprio quegl stereotipi a cui si sarebbe
attenuto chi avesse voluto inventare un racconto di angeli.

Nei sinottici la loro presenza serve esclusivamente per certificare che I;
causaper cui la salma & assente non énédro spostamentma la risurrezione
Specialmerg in Mc: in effetti i n Mc , s e non c
arriverebbe alla fine del vangelo rimanendo in dubbio sulla causa della sparizior
della salma!

I n Gv co una variazione stran
incongruentemente minimizzgtresa superflua o insensata: Gv, passati i sinottici,
intendeva eliminarla?

Léesegeta che <c¢crede | 6esistenza d
disagio davanti agli angeli di questi quattro racconti di risurrezitar@p pil
confrontando i racconti r a | or o (se si i nsiste n

racconti stanno raccontanttostesso fattp Invece, potizzando che questi angeli
siano stati inventaticonsiderando i luoghi comuni ebraiéiproprio cosi che
sarebbero stati inventati.

Inoltre € notevole che i maestri protocristiani non si siano minimamente
preoccupat i e stereotipaneh iadconto alirapparizione angelicd
sepolcro a quanto pare su questo punto lasciarpiena liberta di invenzionei S
consideri per esempio ehmentre Lc e Mt scrivevano la loro apparizione
angelica, avevano sotto gli occhi quella scritta da Mc, diversissima dalle loro!

Dunque Lc e Mt, mentre | eggevano |
una versione diversa, e quella di Lc era diveisauella di MtDunque Lc e Mt
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ritennero di non aver alcun motivo di seguire Mc anche qui, nonostante Mc sia d
regola utilizzato da essi come vangdadamentale, spesso copiato alla lettera
Doveva essere sott istit¢aagtioc @ her 4 6fed

10) Le apparizioni del Risorto

Esito del confronto - Se riguardo alle apparizioni del Risorto disponessimo
di uno solo dei vangeli canonici il piatto della storicitd non si alleggerirebbe cos
tanto: ma, purtroppo per tale piatto,sp@amoconfrontarepiu fonti fra loro, e
| 6 e spressochdisastroso. Se una cosa e fatto la molteplicita delle fonti
gioveraalla sua dimostrazione, ma se una cosa € uno pgatidda molteplicita
delle fonti la tradira.

Cosi accade analizzandwinutamente le fonti neotestamentarie riguardo il
Risorto: infine tutto sembra suggerire che la dottrina originale stereotipa ers
espressa bene da Mc: si limitava a proclamare la sola risurrezione disGezal,
raccontare altro riiguardosaoadt®od Dae Ifi

Il bisogno di una Apparizione principale - | racconti di apparizione
pubblicati piu tardi (Mt Lc At Gv) sembrano altrettanti sviluppi midrashici,
elaborati con molta libertd e varieta dai vari maestri protocristidei la
precisone: essi provabilmente utilizzarono in certi cakiunevisioni realmente

avute da qualcuno; questo vale speci
E6 assai pl ausibile che ad un cert
certo disagio e che allorais cer c , di Auni ficareo

Principale: era naturale scegliere una apparizione nel cenacolo a Gerusalemn
agli Undici riuniti, nella stessa domenica di risurrezione; cosi in Lio &v.
Peccato che in Mc+Mt non solo sia assente ma neiavieppure lo spazio logico
per inserirla, la qual cosa costrinse Lc ad una gferamaturadel racconto dMc
(forzatura ormai pacificamente ammessa dagli esegeti)

Neanche con approccio possibilistaUn intelletto aperto € tendenzialmente
possibiliga su qualsiasi cosa, ®rse lo sarebbe stato persino riguardo ad una
risurrezione corporea cosi come raccontata da Lc (con un Risort ebibisce
mangiando il pesce arrostito e tutto il resto); ma sono proprio le fonti
neotestamentarie, analizzate @ n d o , a costringere in
proprioc 0s3 che si i nvent ao.

I modo di inventare dipende dalla situazione- Qual cuno scri
cos? c h e wlendoi direicken dhiaidventa eviterebbe confusioni e
contraddizioni ma que$o qualcuno presupponeva una situazione generale de
cristiani calma, ordinata, unifia, dovequindi se ci fosse stata invenzioogni
invenzione sarebbe stata artificialmente perfetta e avrebbe evitato di contraddi
le altre. Ma la situazione dei crisztii di allora erdutto il contrario: nonuna
Chiesa ma una molteplicita di piccole Chiesette sparpagliate, autonome,
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dottrinaimente giovani ed effervescenti, in gran liberta, spesso estranee e lontal
fra loro geograficamente, linguisticamente, ed&miente eccetera, poco
comunicanti fra loro; gruppetti raccogliticci di provenienze assai diverse, e cor
esigenze ementalita assai diverse. | maestri protocristiani predicavano e
scrivevangper le proprie comunith n o n p e r Ndn asistév@a hncoaasaa 0 .
vera e propmi d afi€Ehisedsda@.zi one unha in
artificialmente perfetta era impensabile, mentre i risultati delle eventuali
invenzionilocali sarebbero stati proprio quelli che si vedono nel coacervo del NT
cosi comeiu tardi fu raccolto

Fra due persecuzioni-E ¢ 6& un altro importar
| 6urgenza e il pericol o. Le Chi ese
tribolatissi me, e sempr e sull 6orl o

Gerusalenme ando dispersa, 0 comunque non si sa con certezza che fine fece).
feroce e tenace ostilita delle sinagoghe inizido molto presto (martirio di Stefano),
a partire dall éanno 64 (persecuzi on:
divento ufficialmeng ostile.

Bisogna dunque tenere conto che i testi del NT furono Seeittbpiufra due
persecuzioni imperialiquella di Nerone e quella di Domiziano (fine del | secolo).
In quella situazione iproselitismoera una estrema urgenza: il trapianto del
cristianesimo dalla nazione ebraica alle comunitd grecoromane dovette esse
fatto di corsa. Ogni maestro protocristiano e ogni vescovo si curava solo dell
propria piccola Chiesa, e tutta | dop
necessita dal propria comunita, che potevano essere molto diverse da quelle c
altre Chiese a migliaia di chilometri di distanza. Cosi i vangeli e altri testi
dottrinal. furono compost.i incal zat
che avevano bisogno di s&si dire i fratelli in carne e ossa riuniti nella preghiera
locale.

Solo piu tardi, nel corso del Il secolo, i cristiani riuscirono a raccogliere i loro
testi dottrinali piu prestigiosi prodotti fino ad allora qua e la. E comincio il
problema concordiigo. Nel Il secolo Taziano cerco addirittura di scrivere una
armoni zzazione dei guattro vangel.
gual che frammento: provabil mente era
suo tentativo fu poi ripetuto adtvolte, senza maggior successo.

Dunque considerando la situazione concreta in cui si formarono e vissero
cristiani dell a prima e sec opnodiacog € n
che si i nvent ao.

Se iffattio fossero veramente fatti- In generée,laddove un Af
stato veramente un fatto, questo avrebbe patatounquecausare unaotevole
concordanza nella molteplicita dimsti posteriorj nonostante la molteplicita di
chiese e maestrine @~  un esempi o | 6epiradalo
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Tempio operata clamorosamente da Gespisodio preente in tutti i quattro
vangeli.Da | | & a n &angels-in qubso case tale episodio pud emergere
nella sua storicita proprio grazie al confrontd dangeli Ma dove un
fosse ungseudefatto avverrebbe il contrario: il confronto lo dissolverebbe.

11) Le parole del Risorto

Loghia - Quanto allegparole dette dal risorto: in 1Cor(kerygma)remassenti
(e in tutto S.Paolo)in Mc sono assenti sia esse sia le apparizioni del risorto
Negli altri ce ne sonc in complesse parecchie, manai condivise in altre
parole, mentre nel corpo dei vangeli é frequente trovéréd oghi ao ( A
Si gnor e 0 fissaii dallB ¢radiziong e condivisi da due o piu vangeli,
fenomeno cheprovabimente & frutto della memorizzazione delle cose uscite
effettivamente dalla bocca di Gesu, nel finale dei vangeli (cioé dopo la sua morte
non é presentaulla del genere

Schemi e temi- Piu precisamente: sono condivisi, questo & vero, alcuni
schemie alcunitemi gl i uni e gl i al tri sono
sia dalla logica delle cose sia dalle esigenzechatche Ma qualcosa che si
possa riconoscere come un vero e p
trovano tanti primadellmor t e di . G.Quleha@nofoc 6avr eb b e
piu impressione e maggiormente rimanere nella memoria della tradizione se nc
proprio quelli uditi dalla bocca di un G. uscito dallatombe® non c¢c6 .

12) Le visioni del Risorto
Certamente qualcuno ebbe delle visioni- E6 cert o che al c

visioni, cioefivideradil Risorto( o al meno questa era | 6
di aver vissuta)Provabilmente Maria di Magdala fu la prima. S.Paolo affermo di
essere st at alinadisidng sarabbe avvenuta guind ciss anni
dopo la dipartita di G.. Dunque dopo tale dipartita, entro circa sei anni da ess
varie pesone ebbero visioni del Risorto, qualunque cosa fossero.

Tali visioni del Risortoparrebbero alguantaffini, come &€nomenologia, a
guellevisioni connesse col culto mariam@venute in tempi non lontafiiourdes,
Fatima e cosi via..notare il carattere cdttivo delle visioni di Fatima); cfr. piu
avanti.

Le suddette esperienze di visiguatrebbero aver fornito laateria prima per
i racconti midrashici poi utilizzati opportunamente nei vangeli successivi a Mc
(un caso esemplare potrebbe essere
storico potrebbe appunto essere una qualche visione avuta da uno o due disce
a casa loro, in Emmaus).
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Anche S.Paolo ebbe una visionelLa visione di S.Paolo forse aiuta a capire
come andavano le cose, cioe il nesso fra la risurrezione di G. e le -vision
apparizioni successive. Curiosamente S.Paolo non la racconta éndi) n
1Corkerygma) e neppurein Gal 1,1516 (dove avrebbe dovuto per
completezza almeno menzionarlal)e questo €& strano. La racconta per lui At,
che lo fa ben tre volte (cc. 9 22 26); dunque anche in questo caso S.Paolo non ¢
di aiuto - storicamente parlandoquanto avrebbe potuto e dovésserlo, ma
anche qui supplisce | dautor e ,dliqualkc + .
enfatizza tale visionpaolinaal punto da raccontarla tre volte.

In tali racconti concernenti la visione di S.Paolo, Alice che la luce
abbagliantedel Risortofu vista da tutti i presenti, mehele parole del Risdo
furono udite solo da S.Paolo..perd a rimanere abbagliatzcecato da tale luce
e il solo S.Paoloil che éstrang si potrebbe interpretare comma visione
sperimentatalal soloS.Paolo, e non dai presenti, ma pog o n fuinat maoé
narratoriper oggettivizzarla

In At le parole del Risorto &.Paolosembrano riportate con parecchia liberta
poichédifferiscono fra i tre raccontdella visione paolinanonostante la visione
paolina in teoria sia la ste$da stesso autore di At sembra non preoccuparsene

mi ni mament e, nonostante | e riporti
dal | ovaerbsimilnente dava per scontato che i lettori avrebbero letéstqu

cose fnnel modo giust oo, e cio non ¢c
Midrash.

In particolare si nota che nel terzo raccodioAt | e par ol e de
somigliano ad uno sviluppo categtico analogo a quello sulla bocca
del | 6 Ap mecono di Appariziondel Cenacolo(di Lct+At).

Le Avisioni 0-MedelelIpig@ avang liniagprofomdimento sulle
Avisioni religiosed in generale. B a s
qgua e la, emerga una certhrequenza o0e def hdebp
visionarialestatica frequenzanon dissimile da quanto rilevabile in molti altri
contesti di tempo e di luogo nella storia umaaked-eligioni.

Per esempi o tutt ollelsparisnteavisionsrie/estatiche n
sperimentate dMaometto: € abbastanza certo che esse erano genuine (almeno
prime, quelle del periodo meccano), giacché sono rilevalmbnnessi con
quelle- indizi di veri disturbi gravi (in Maometto), disturbifisici e psichici
concomitantialle esperienze visiona.

Da ricordare che stando ad At , S. F
perdette la vista per qualche temgopoi la recupero di colp& forsec 6 ent r
qualcosa il fatto che S.Paolo era provabilmente epilettico (o softli qualche
patologa simile).ll parallelo storico fra S.Paolo e Maometto & valido in misura
maggiore di quanto potrebbe sembrare a prima vista; occorrera tornarci.
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13) Difficolta a riconoscere il Risorto quando lo si
vede

Questo motivo & presente totti i vangeli (ovvianente Mc fa eccezione
poich® in esso non ¢6 alcun raccor
costanti e insieme piu strani di tali racconti, interpretabile in vari modi. Gli
evangelisti presentano questo strano motivo nei seguenti passi, che érapportu
esaminare con particolare attenzione:

a) MT: APPARIZIONE Al DISCEPOLI SUL MONTE IN GALILEA

Mt 28,1718 (apparizione sul monte): occorre fare molta attenzione al testc
originale o rilevatotroppe liberta da parte dei traduttori):

a U U s=@vedutold U 3

"3 80GUa 3daUs =[erratd o fprzamls adorarondlrverho indica una
posizione del corpo, la quale posizione potrebbe esprime piu cose, dal semplice omagc
all 6adprazione

¢ = leteermiséntafsima alcun traducono forzatamentalcuni]

U = allora/pero

“ 0 0 G-dubitheong[errato avevano dubitato]

a U "} &l Bssedidosi avvicinato ¢ avvicinatosi]
d€Gesud

“ o od0Uszpalblothe d

& 9 =dicendo

0 d & é stataglata a me
4 & @ g=tbgniChutorita
“ 3 @ =sjinielo
a U ~ 7 =e $bpraflaterrad

E6 un pod ambiguo quale dovrebbe e
prudenza ho usato solo virgole).

E6 i mprovabile che c¢essi é aeuabd@meq u i
certi hanno tradotdo Tutti i discepoli 6enso piu provabijestanno dubitandoin
guel momentobuttati a terra davanti a quella figura cper orag ancordontana
e muta dubitanononostantda stiano vedendodubitano perché quella figa &
ancora lontana e mutdllora Gesusi avvicina e parla(nhotare che nel greco,
come nella mia traduzi oimmediataneatseguitee s S
dal |l 6espressione ¢ce essendosi avvici
discepolila difficolta del riconoscimento.

Dunque periconoscerdl Risorto, ossia per credere al mistero pasquale della
sua risurrezione, occorre anche la grazia, ossia occorre che lo stesso Gest
avvicini all 6uomo e parli al SuUuo cuo
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Le scelte traduttiveche ho rigettato sembrano avere lo scopo di
isemplificareodo il brano in modo da
riconoscere il Risorto quando | o si

b) LC: APPARIZIONE Al DUE DISCEPOLI DI EMMAUS
ce essi di scorr ev aamlecode éhe prano acoadutel E6 a | t
avvenne nel loro conversare e discutereigputare] [che] anche lo stesso
Gesu essendosi avvicinato camminava con lpeoo [dé = pero /allora]
loro occhi erano trattenuti [ekratuntoimperfetto passivo di kratéo fare
forza (kratos), tenere, trattenere; Volgatenebantur] cosi da non
riconoscerlo» Lc 24,1416

In questo raccontoblappari zi one del ri sorto
discepoli di Gesu discutono tra loro papire il sensali quanto avvenutossia
della crocifissione del MaestroYale discussione sembra animata e senza fine:
non trovandl senso degli avvenimenti

1 centro dell 6i nt &arcausaldir questa difficoltg u a
capireil senso degli avvenimentyuestidue discepoli(comeprovabilmente tutti
gli altri discepoli) avevano smpre interpretato Gesu come un «uomo profeta
potente in opera e parola» (v.19) e che le sue intenzioni fossero di «liberal
Israele» (v.2L)qui ndi un fAprofeta t(auwmaftnuersgsc
modo davidico: sconfiggere tutti gli odiati goyimPertantola sua condanna da
parte di Israele e la sis@ppressione giudiziari@stano per loro assurde. Allora il
risorto spiegail senso degli avvenimentiera necessario che il Cristo
[Cristo=Unto=Mess] patisse ed entrasse nella sua gloria» (v.26), e ci0 era
predetto nelle Scritture (v.257); dunqueun diverso modello messianico

Questi due discepoli conoscevano Gesu di viso e tuttavia ora mentr
cammina con loro non lo stanno riconoscendo: questastrana cecita riflette la
loro cecita biblica: hanno sempre applicato un modello messianico shagliatc
Sembra che sia questo dhattiene i loro occhi

Segue una scena squisitamente cenacalgapica, e allora finalmente i loro
occhilo vedono (24,31) «allora furono aperti [verbo al passivpi loro occhi e
lo riconobbero, a egli divenne a loro immanifesto[afantossolo qui nel NT,
parola ricercata?comunque significa che subito sgariSecondo quanto essi
stessi spiegano piu avantiera stato riconosciuto da loro nello spezzare |l
pane» (v.35).

Dunquequalcosaaveva prima tenuto chiusi i loro occhi e mpialcosali
aveva aperti: quebualcosaconsisteva né& chiave interpretativa dguanto
avvenutq prima sbhagliata e ora corretta. Tale chieweetta del resto é reperibile
Ain Mos e in tutti i profetio (v.2
bene, se la si leggeella Chiesarichiamo al contesto cenacolaagapico, il rito
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eucaristico dello spezzare il pane ec8.yuesto puntonello stesso istante in cui,
grazie alla applicazione della chiawnerpretativacorretta, i loro occhiinalmente
lo vedono... i loro occhi cessano di vederlo! il Risorto torna subito quello che

deve essere:;: fii mmani f esteoo, dunque Vv

Da notare che il momento cruciatte | | 6 i n teéela foactid pamisy o
momentarituale-ecclesiale per eccellenze pressochéndubbio che con quesst
paroleLc stainsinuamdoc he | a -Aivcsnbsc¢cibilit” 0o de
possibile sonmella Chiesacioé nella comunione dei credenti in Gesu.

Concludendo, il brano dell 6Appari z
cui centro |l a dAdifficolt?c di ric
Risurrezione che nessuno ha visto- provabilmente- in un Risorto che si
vorrebbe tangibile, corpoe o , |l oquace. . . mentre n¢
immanifesto.

C) LC: APPARIZIONE CENACOLARE

Lc 24,37 ApparizioneCenacolare): «allora divenuti spaventati e impauriti
credevano di vederduno] spirito [pnéyma]». Doveva essere ben noto, nel ciclo
del profetaSamuel e, | 6epi sodi o in cui Samu
negromante per ordineedre Saul, e appare come spirftantasma (stando a
guella pagina biblica tale spierantasmé veramente Samuele).

Ma uno spiritefantasma non & un Risortqui i discepoli hanno difficolta a
riconoscere GesUl in quanto Risorto, mentre lo potrebbero riconoscere faciimen
come spiritefantasma. Quindi Gesu li corregge: afferma di non essere uiito spir
(cioé un fantasmalk per affermare di essere invece un Risorto afferma di esser
palpabile e dimostra di essere corporesd €sibisce mangiando del pesce
arrostito). Rispetto a tutti i vangeli questo € il passo in cui con piu forza si esalt
ladifferenza fra un mero fAspiritodo e un F
Risorto.

Qui la difficolta dei discepoli a riconoscere il Risorto viene vinta grazie alle
parole e agli atti con cui il Risorto corregge la loro prima impress{ane
spettro) | destinatari di Lc, essenddienisti non avevano familiarita col concetto
giudai co di risurrezione dai morti,
con uno s pdifficoltat dd riconoscimept®@idna rimediata da questo
impressionanteepisodio Il dettaglio del pesce arrostito € ignoto a Mc+Mt e a
Gv(1°ed); in Gv(appendice) ci sarebbe un dettaglio simile ma €& raccontato i
modo stranamente ambiguo (non si riesce a capire se il Risorto mangi davve
tale pesce arrostito)

Dunque m episodio non piu squisitamente teologico come quello precedente
(I 6Apparizione di Emmaus) ma dr as
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impressionato in modo chiarissimo qualsiasi ascoltatore, anche i pituerdazzi
bambini cosi tutta la comunita cristiana e stavi

d) GV: APPARIZIONE A MARIA DI MAGDALA

Gv 20,14.16 (apparizione a Maria di Magdaladi woltd indietro e vede
Gesu che stavdli] e non sapeva che & Gesu Questa traduzione e letterale e
riproduce i verbi con i tempi verbali del testo originale,dhgnstrani o irregolari.

I tempi dei ver bi sono un pob6 strani
influsso dell daramai co.
Dunque Marialovede( = errato tradurre Al o s

verbo thedréd = vedere, guardare, osservan@),non lo riconosceAllora il
redattore precisa che Mari a Dicetaelei ev
Ge s Y: AMari ao. Essendosi wvoltata»qu:
Dungque Maria si fivol taod due v wltatnen, i
lo riconosce, ma la seconda volta lo riconosce.

Anche qui é necessario che qualcosa vinca questa strana difficolta e
riconoscimento: in questo caso & necessario che il Riorthiami per nome
questola fa voltare (per la seconda volta?) ke permette di riconoscerlo.
Ovviamente tutti, nei secoli, notarono una certa stranezza del racconto
provarono a ridurla con qualche interpretazione.

e) GV(APPENDICE): APPARIZIONE Al DISCEPOLI PRESSO IL LAGO IN
GALILEA

Apparizione sulla riva del lagm iGv(appendie):

«Allora essendo gia mattinstette Gesu sulla riva, tuttavia[méntoi]
non sapevano i discepoli che & Gego in accezione assoluta del verbo
esserehe Gesu ecfr. anche nei due casi seguénti

Segue la pesca miracolosa.

Poi: «Dice pertanto [un] il discepolo, quello che Gesu amava, a
Pietro: AE6 i | [®iilgnDireenore ] oe.

Erano lontani da terra circalgecento cubitk (cioé circa cento metri):
dunque il Risorto, sembra di capire, era irriconoscibile a 100 metri di

distanza.
Poi sono tutti a riva e fanno colazione insieme a Gdséssuno perdo
allora]d e i di scepol i osava domandargl.i

Signore[o che il Signore é]»Gv 21,4.7.12

Anche in questo caso i p adifficdltec di | a
riconoscimentod sono al gpiwanodi.cConsnguea n
anche in questo caso la difficolta €& vinta dallo stesso Rjscotcsegnodella
pescamiracolosaun segno che pero € compreso inizialmente solo dal Discepolo.
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| particolari riguardanti la pescairacolosain questo brano fanno pensare ad
alcuni esegeti che la pesca alluda al successo proselitistico della Chiesa (cfr.
tema evangelicahe rappresenta Pietro comiep e se& diit 0 u obmb,10i 0

Allora si direbbe che | Afsegnood r i consashbdénudala ilda
successo missionario della Chiesamai piuttosto vistoso verso la fine del
| secolo.Provabiimenteqguest o che gli fa. capire

<

Il dettaglio «Nessuno pero dei discepoliosav d o mandar gl »é: f

forse un monito implicito ai destinatari di Gv a non indugiare ulteriormente nel
cercare diir i ¢ o no s c e.r.dunqueln mRnitsacuperar@na volta per

semprd a fAdi fficolt” del riconosci mento

f) CONCLUSIONI: NON PROTEO, MA TEOLOGIA

Per gli esegeti antichi risolvere in qualche modo le stranezze di questo temn
del | a Adi fficol tdel Rowmtd nioaooneorsac i anie it
postulare che il Risorto, dotato di un corpo misteriosissimofima@eiforme e
dunque la sua riconoscibilita altro non dipevalehe da lui, dal modo in cui
momento per momento intengefarsi vedere (quindi sarebbe una difficolta
sostanzialmente oggettiva pit che soggettibainque un Gesu che letteralmente
si cambia la facciali momento in momento (come il Proteo deito). Per gli
esegeti antichi non era difficile fare gran confusione fra mitico, storico e
teologico.

Ma questa interpretazione non coglie i caratpestoralisempre presenti in
sostrato nei raccontichetocce questo t ema: la Adif
del Risort®@ semprepi uttosto fisoggettivao, B
difficoltd stessa della fed& _una esitazione o cecita del discepolo (e non una
ifaccia divertrlaguale ard bigmB di esserd vinta in qualche
modo: vinta da umvvicinarsidel Risorto (concetto che e tanto facile intendere in
modo biblicamente metaforic@ quindi nel senso djrazia), vinta dagli oracoli
delle Scrittureyinta dallaParola di Cristo, vinta dai seq i fistoricio
fama delle sue Apparizioni, i vistosi doni carismatici, il successo missionario),
vinta dalla suggestiva esperienza della comunione ecclesinbeolare vinta

medi ant e | 61 n-isaergmentaled @rachoanis) inel ucarpodella
Chiesa.

Ovviamentec o n A i di scepol fido sirishtandorl
vero centro di interesse di ogni evangelista.

Eo6 di fficile, con | a moderna spe
dubitare della suddetta analisi e ritomar al | 6i nt er pr et azi

Ri sort o che cdodmealProted lbsoldo aeguito dagli evangelisti deve
essere effettivamente quello sopra descritto.
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Perdla paginadi Lc comporta un problema in pit: mentre nel suo brano

del | 6 Ap piEmmaus La seenbra seguire in profondita tale sdlanlco
che si potr ebbeil diccdssivo brane delfpéseeaatrostigoilascmac

perplessi. Li alla difficolta della fedeel Risorto(difficolta dei suoi destinatari
cristiani) soccorre iun modo cosi drasticgil Risorto che si esibisce mangiando
pesce arrostitoche forse avrebbe messo a disagio gli altri evangelisti. Gv,

successivo a Lc, sembra insieme ripli
Rlsorto troppo enfatizzatda Lc Altrove nel presente librtno notato come in Gv
guasi certo trovare un dAdoppio fo

|l ettura Acorrettivao.

14) Aspettative messianiche minoritarie

Non solo David - Sebbenegli ebrei contemporaneiperlopity esaspeati
dal |l 6occupazione romana, S i aspett a
novello David vendicatorebravissimo a spargere sangue (non il proprio ma
guello dei goyim),é anche vero che non mancavano correnti giudaiche piu o
meno fiesotemnminahdapocahch®i cao che n
anche una mentalita, un filone religioso di nicchia (cfr. il libro di Enoch).

E6 molto provabile che sia Ges'% si
collegamento diretto o indirettoon tali esterismiebraici minoritari. Cose utili
da considerare:

M  alcune notevolaffinita essenBattistaGesu;
1 stando a Gv i primi discepoli di G. erano@®vanniti (cioe exseguaci del
Battista, tra cugli stessi Pietro e Giovanni);

1 insistenzadi G.sulladiur a mi st eri osa del Fi gl
brano danielico dmprio delfilgreiapocaldtieot | &
anche nel libro di Enoclt 6  una i nrp dendménatd REigliof i
del |l 6Uomo) ;

1 frequenti richiami alla misteriosa figura d@&ervo di Yahweld isaiano.

Assunzioni e Apoteosi Queste e altre cossppoggiao la verosimiglianza
che ci fosse da parte di alcuebreiun A messi ani smo al't

nazionalisticed avi di co) , un @A me s s iumasSpaitativadi a p
Assunzionépoteosi del Messid i | brano danielico d
riguardo abbastanza chiaro e forte, e conviene rileggerlo attentamente).

Not are che | a fAapoteosi 06 era un |

condiviso nel mondo grecoroma, una cosa nella quale i grecoromengidevano
davvero(ma presso i grecoromamion escludeva la putrefazione della salma
d e 4pbtéosizzato cfr . il caso de).l 6apoteosi
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Immersione secolare nella cultura persiana e poi nella culturallenistica
- La Palestina ebraica, per quanto conservatrice, era purtuttavia immers
nell el l eni smo da ben tiet® hasuea aomme gréco L
(Andrea);a mensa G. e i di scepol i si;G.eésd
tanti dtri ebrei palestinesi erano provabilmente bilingui (aramaico a casa, grece
guando serviva)forsein Palestinavivevanoallora - a parte Gerusalemmepiu

none br ei che ebrei, e co0s?3 via. Quant
un popolo?Tanto pu se questo popolo non & isolato su una montagmata di
un paesanar gi nal e, ma s trova i n unodar ¢
culture?

Del restogli ebreiavevano gi " perso | a |l oro
e il loro alfabetpassmilandoq u e | | i dei si r iEa@rave cheas s i

popolo perda il proprio alfabeto sopratutto la propria linguak avevano gia
assimilato- &€ certo- parecchie cose dalla cultura persiana nella quale erano sta
precedentemente immersi daee c o | i , e c cspattiecqua . f t A ¢ E
ebraica e dture orientali edelleniste doveva essere molto minore di quanto la
Sinagoga e la Chiesa hanno sempre amato pensare.

Affinita profonde fra le culture umane - Inoltre gli ellenisti non erao
marziani: ned e | | eenfacBemikevare la presenza di archetipi condivisi con
tante altre culture, anche remote, gigttto sommatai sono- in sottofondo-
grandi affinita spirituaimentali frala maggior parte dutti i ceppi di homo
sapiensUn esempio al volocfr. la credenza delle poteosi (grecoromane) con
|l 6AssuniPtoapi gihti m ( Mes op ot Hiafemaismoe
antico) Il presente libro ci tornera piu avanti.

Un messianismo del Trono in Ciele Dunque atempodi Gesul 6 as pet t
- da parte dialcuni ebret poteva benissimo essere quella della Risurrezione
Apoteosidel Messia essa infatti implica concetti teol ogi
ilntronizzazioneo (fAsedersi al | ementil e s
nel NT, ma sono altresi presenti in modo tale da suggerire che essi siano sem|
stati il vero e solo nocciolael Kerygma un nocciolo a lungo mantenuto sobrio
ed essenziale (cfr. le protopaolinediscorsi catechisticidi At, Mc), e solo
successi ament e gr adual meontpesci Arsgtith rascensianiz ¢
spettacolari e cosi vidper convenienza sia pastorale, sia apologetica, sia
liturgica).

1 Aimessi ani s mo -PBawvangelisiiha la forte dnpres€ians v
che i discepoldi Gestinizialmente,quando accompagnavano, @ondividessero
preferibiimentd 6i dea messianica dell a maggi
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forte impressione che Gesu si sforzoimiziare gradualmente i suoi discepoli
verso unfimessianismo esoterigdcfr. il temad e | isegreto mes
un MAmessiani smo esotericoo f orelwraca da
essenica nei deserti giordanici (insieme al cugino Giovanni Battista?).

Il trauma della mortesacrificale del MaestreMessiaavrebbefatto il resto:
avrebbe impressmella confraternita dei Dodicla svolta decisiva verso un
messiani smo i n c¢ hi a\vdea daRisareddndssunhziomea |,
Apoteosi: «e ora siede alla destra di Dio» col titolo di «Signomewn giorno
verra a prendere possesso del suo regno (Parusia).

15) La salma

Problema-Ma | a sal ma? CMairoasmonanara® questod e |
punto procedere € come camminare su un filo.

La mentalita materialista arcaica - La mentalita greammana e in genere
guella orientale dell 6epoca non avr ¢
corpo, trattando il corpo come se fosse una scorza o un vestito che si butta vie
marcire. Invece la mentalita ebraica erda questo punto di vistamolto
iar cai ccartb sensemnail maat er i al i st ao, e non a
nettamente fra | 6 fAanimaodo e il Aficorp

Del restoal tempo di Gla correnteebraicasadducea la piu tradizionalista
era addirittura rimasta al :dopalamoorta i @
resta solo und fAombr ad, ,ipersempre insguesan t
mentalita arcaica, rilevabile anche nella cultura greca piu arcaica (cfr. Odissea)
in quella mesopaimica piu arcaica (cfr. Gilgameshjjstrutto il corpo,anche

|l ani ma non pu, che fini residugesermpulas i
pensa come dispersa del tutto & forse sotootivodella primordiale paura dei
morti e degli Aspiritio del poli demo

La #dArisurr ezismmeidempoesmheo f§id aorceate farisaica
aveva superato questo punto, ma solo da un paio di seeoldi piula corrente
farisaica aveva superato | o Sheol S C
corporalmentecadaveri redivivi non aveva dunge mai veramente abbandonato
| 6i dent i f i-anima iQouest@ faceva ridere i greci (dfrdiscorso di
S.Paolo in Atene, At7,32).

Correnti di nicchia, ma poco conosciute- Quanto alle correnti di nicchia,
dovevanoaver e un quapobeaelictatriaca @,y emd abi
dati su di essex(provabilequalche sincretismpitomendiet er odos s 00
sette contemporangeventualmente anche ellenistighe
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Tutte le ipotesi alternative- Ora il problema & questo: Pietro, Giovaergli
altri della loro cerchia ristretta, cosa intendevano, nei primi tempi dopo la
dipartita di G., quandannunciavang u b bl i cament e | a @RI
Le alternative sono essenzialmente due: Risurrezione Corponadica la
tangibilitd) o Risurezone Spirituale jon implica la tangibilith
Precisazionel 6i dea stessa di u n sarebbdR madta r |
ambi gua: non =~ chiaro se si potrebb
ri sorto sarebbe commadno fAspiritoodo o
Per la precisione si potrebbe immaginare una ulteriore distinzione:
- (@) Risurrezione Corporale Rigenerativa (la salma & rigenerata, quindi non ¢
putrefa e non res@cun cadavere indietyo
- (b) Risurrezione Corporal8ostitutiva(la sdma continua a putrefarsi mentre |l
risorto dispone di un nuovo corpo).
Dunque i criteri cruciali sono due: tangibilita del risorto, putrefazione della
salma. Riassumendo:
1 risurrezione corporale rigenerativa (cadavere redjuinente putrefazione
1  risurezione corporalsostitutiva(nuovo corpo palpabile da mani umane, e
il cadavere € abbandonato alla putrefazione)
1  risurrezione solo spirituale (quindi impalpabile da mani umane, e il
cadavere é abbandonato alla putrefazioma non & chiaro se possa amcor
definirsi propriamente una #f@Arisur

Allora la prima volta che Gesu venne annunciato risorto cosa intendevan
con Arisortoo?

Lc+At sottolinea la tangibilita e la nonputrefazione - In At si vedono gli
apostoli annunciare chiaramente chedbmsnon € marcitaMa | daut or e
lo stesso di Lc, dove il Risorto ostenta di mangiare del pesce arrostito: com
giudicare questa fonte (Lc+At) che, come piu volte &€ emerso sopra, ha certamer
in piu puntiadattato assai drasticameniéatti alla dttrina?

Questa stessa fonte inoltre sembr
dettagliato aneddopu el | 6 Ascensi one che, pur pi
in essi presente solo conwerita teologi@, e quindi mai raccontataome si
racconterebe un fatto ForseLuca (il nome con cui convenzionalmente viene
chiamato | dautore di Lc+At) ha fat:H
espresso mediante un dettagliato aneddoto inventatta icona narrativa cio
che la dottrina originaria avevat@so piuttosto come awveritateologia?
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Notare che gli odierni esegeti e teologi dicono che é& pacifico che

AfRi surrezioneodo e AHAscensioneodo sono u
due momenti o due aspetti distinti.

Sospetto- Tutto sommat@ plausibile sospettare che tutpeesto discorssia
incertoperchéin realtanon € mai stato del tutto chiaro neppure nella mente dei
maestri cristiani.

La mentalita biblica predominante - ¢ Dunque, nel kerygma dei primi mesi
e dei primi anni, si paal di una Risurrezione che lascia 0 non lascia dietr@ di s
una salma?

E6 mol t ocerchee Ididiscerie® con sicurezza su questo punto la
mentalitadi quegli uomini; pero le provabilita pendono molto piu per qualcosa
checorrisponda ad una Assunzi@ndi tipo biblico(canoni@ o apocrifa), come
| 6 As s un z ieognirei gdaicos&dhe nan lascia dietro diusna salma

Fossa comune infuocata? Una ulteriore ipotesi: se la salma fosse stata
gettata in una fossa comung@er esempio in una di glie dove per motivi
igienici era tenuto il fuoco acceso, a modo di inceneritosarebbe stato
impossibile accertare se la salma fosse ancora la o fosse stata compre
nell 8Assunzione: in gqguesto caso il
esistito(e si sarebbe potuto comunque dire che non ci fu putrefazione!).

Questa ipotesibenché meno provabilé,comunqueun punto a favore della
soluzione delldossa comune, e complica tutto

Unanimita dei vangeli e di At- In conclusione il punto debotmnsiste nella
di fficolt™ di accertare il significa
deiprimissimi discepole nei testi d5.Paolo

Invecein tutti i vangeli e in At & chiaramente affermata la Risurrezione

Corporale Rigenerativa: inttilla salmanon pw,6 e non c @&l ¢
risorto & stato recuperato alla vita ed elevato insieme al proprio.corpo
In Mt & anche insinuata tangibilita d e | Ri sorto: l e Ad

piedi e si prostraronos.

In Lc il Risorto mangigpesce arrostitoe invita a toccarlpe precisa di non
essere uno Aspiritoo.

Ma in Gv, pur ripetendo che la salmao n , [ @osa diventa stranamente

enigmatica e torna | éambiguit? sul
(vedere sopra, dove si rilevche al riguardo Gv forse fa una delicata e quasi
i mpercettibile Acorrezioneod dei sino
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Léortodossia di seconda generazi o
chiaro se lo fosse anche nella prima generazion®unque a parteS.Paolonel
complesso il NT afferma che la salmao n , pceécindendo perd da S.Paolo che
non precisa mai in meritqurtroppola testimonianza piu antica che possiamo
cronologizzare & proprio quella di S.Paolo... e si potrebbe osservare che anche
caso della fossa comune qualcuno potrebbe dire che la sabma ... m §uanto

comungue non pu, esserci pi %, essend
Allora, neiprimissimimesi e anni dopo la morte di Gesu, cosa precisamente
intendevano iprimisdmi disce o | i di cendo 7 Q@uestolresta

ambiguq e ogni eventuale soluzione sara congetturdiecerto, dopo alcuni anni
(ma non si sa quanti) deve essersi consolittatrenario di un sepolcro vugto
col quale si stabilizza la versione igfele di tutte le Chiese di seconda
generazione e di quelle successive.

Ma questo non basta a eliminare
catechismo gia rimaneggiato e stereotidroppo pieno di miracoliper di piue
indirizzato (provabilmented neofiti romanassaiontani nel tempo e nello spazio
dalla Gerusalemme dei fatti di Gesjuanto aS.Paolpl o scenari o
vV U o tnelle sue letterenon & affatto presentenonostante parli tanto di

risurrezione di Cristo e dei cristiarit. quind l Gunanimit”™ dei
Afsepol cr sospetmbidl o 0essere una fAortodoss
legata ai fatti originariL 6 ambi gui t ™ per mane.

16) Risalire a Pietro attraverso Mc

I meglio informati - E 6pressochécerto che i testoni originali che
conoscevano megliofatti erano Pietro e Giovanni, i due maggiori componenti
della confraternita dei Dodici. Ma riuscire a risalire a Pietro e Giovanni sembre
arduo quasi quanto risalire allo stesso Gésw@uanto pare questi due massim
testimoni ritennero di non lasciare alcuna testimonianza diretta (comunque se I
fecero non lo fecero in modo chiaramente riconoscibildljora si potrebbe
tentare di risalire ad essi tramite Mc, S.Paolo, Gv ecc. ma cio € ovviamente mol
problematico.

Attraverso Mc - Mc ha buone provabilita di avere un forte legame con
Pietro, in qualche modo. Dunque per quanto riguarda Mc quello che si potrebk
desumere € questo: la predicazione di Pietro su queste cose doveva ess
estremamente sobria, forse nowvaalcunpeso allevisioni, ma forse dava gran
peso al fatto diin suo personale sopralluogo al sepoldt@ui esito sarebbe stato
- a sorpresa di trovarlo vuota Questo sorprendente sopralluogo pero si sarebbe
potuto spiegare anche con un trafugamemtoon un mero spostamento della
salma(o con la frode degli apostoli stessi), per cui questa versiondatlie
(limitata alsolo sepolcro vuotpcome in Mg ebbe minor fortuna di quella in cui
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si esaltavano piuttosto leisioni, versione appoggiata entasticamente da
S.Paolo (egli stesso certamente visionario).

Combinazioni - Le due versioni ormai morti Pietro e Paole si sarebbero
poi combinate dunquevudictepeli omo o, che — 1l a
trova in Mt e in Lc+tAt ein Gv  ( cnsarimeht® di qualche dispensabile
contorno angelicQ)peccato perd che in essi la combinazione &€ sempre diversa
Questo tradisce | dartificiosit”™ di t

Una Assunzione in anima e corpe Questodunqueé quanto pare di capire
riguardo a ® che predicavaPietro; stando a questo si desumerebbe che Pietrc
intendeva una Risurrezione Corporale Rigeneratigal tutto misteriosa,in
quanto presumibilmentenon ebbe mai visioni del Risorto, ma vide solo il
sepolcrovuotg e quindi dedusse piuwistouna immediata Assunzione in anima e
corpo( cfr . | 6Assunzione di Eli a, l uog
del |l 6epoca, poi applicata anche a Mo
nello stesso NT in Giud).

17) Risalire attraverso S.Paolo

Quindici giorni con Pietro a Gerusalemme- Quanto a cid che si puo capire
attraverso S.Paolci sonosono preziosi riferimentin Gal ein 1Cor. In Gal
S.Paolo apologizza la propria autorita e credibilita apostolica dichiarando di ave
passatoquindici giorni con Pietro a Gerusalemme che quattordici anni dopo,
ancora a Gerusal emme, l e ¢colonneeée |
destrado in segno -comunienene di approvaz

Dunque alcuni contatti diretdi S.Paolocon gli apostaloriginari ci furono
sicuramente, ma sembrano sporadicPaolo sottolinea quguindici giorni! «In
seguito, dopo tre anni andai a Gerusalemme per consultare Cefa, e rimasi pre:
di lui quindici giornk (Gall , 18 ) . E6 ragi onewwndi@ s
giorni vantati da S.Paolo, perd &€ anche vero che in quindici giorni si possono dir
parecchie cose.

S.Paolo riferisce - In 1Cor riguardo sia alla Risurrezione sia al rito
eucaristico S.Paolo specifica dferire quello che gli & stato riferitocioé di
trasmettere formule gia fissate prima di lui (mentre cid che S.Paolo afferma c
ricevere direttamente da Cristo sembra limitarsi ainsegnamenti
spirituali/teologici).

Dunqueé sicurauna certa attendibileoncatenazionedeferente e obbediente,
fra gli apostoli originari e S.Paolo; quindi, stando a questo, sarebbe presumibil
che attraverso cio che predicava S.Paolo in merito alla Risurrgzinoriema che
gli premeva moltosi dovrebbe poter risalire a cido che avevano gidipato gli
apostolioriginari... 0 no?
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In che consiste precisamente una RisurrezioneQuando, allora, S.Paolo
parl a di Ri surrezi one c oispar canrvarieaspette ?
enigmaticii cio che intende riguardo la Risurrezione futwtai cristiani il
cristiano ora muore, il corpterreno marcisce, poi il cristiano risorgera con un
nuovo corpo non terrendma non e chiaro cosa accade al cadavere del vecchic
corpo: abbandonato o trasformatoE) Cristo & la «Primizia» di cio, oltre ad
esserne la «Caparra».

Ma tutto questo cosa implica riguardo alla salma di Gesu Nazareno
crocifisso?che fine fece? gr quanto si analizzi minutamente questi bei testi
paolini sulla Risurrezione non emerge mai con sicurezza il problemasadiiea
di Gesu. In conclusione, stomandassimo a S.Paolo cosa pensasse 0 sapess
concretamenteella salma di Gesgon sapremmo cosa risponderebbe.

Lo strano dissenso di alcuni cristiani corinti- Eppure il contesto di 1Cor
spingeva S.Paolo a sforzarsi appassionatamepgesaadereerti cristiani corinti

dell a verit”®™ della ¢risurrezione de
delle Apparizioni e con argomenti teologici: mai € toccata la salma o il sepolcrec
di Cristo (eccetto quell bdesiliestwiémo

strano, come é strano il fatto stesso aloanicristiani corinti stessero negando la
«risurrezione dei morti»: cosa avevano capito del kerygma quei corinti? Eppur
guella Chiesa era stata fondata da S.Paolo stesso, che non vi si era fermato p
ma a lungo, e non molto tempo prima rispetto a 1Cor. Cosa aveva fatto capil
S.Paolo ai corinti riguardo alla Risurrezione?

Concezione ambigua anche nella mente del maestsiess@ - Questi
corinti adesso non stanno negando la Risurrezione di Cridaiti i8.Paolo in
1Cor usa anche questo come argoment
mor ti se Cristo stesso  risorto?o0.
avevano capito e accettato la Risurrezione di Cristo comeei Ap ot e o s i
tovamno assurdo pensare che tuttdi [
redivivio (risurrezione corporea rig
con sicurezza in cosa consistesse questa confusione di idee dei corinti, neppt
analizzando la siposta correttrice di S.Paolo.

EO6 per , nanestariteda lundme@ermanendiaS.Paolo in quella chiesa
da lui fondatauna tale grave confusione o equivoco aveva potuto accédoese:
S.Paolo fu alguanto ambiguo... e forse lo fu perché qualcheyaitdbal riguardo
era anche nella sua mente stessa.
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Questomanifesta che e problematiaercare di capireosaprecisamente
predicasse S.Paokulla Risurrezionda parte le poche formule da lui ricevute e
riferite).

Anche per questo gli scritti di S.6la sonoostici da utilizzare quando
attraversali essi si vorrebbe risalire alla predicazione degli apostoli originari.

Il corpo risorto € un corpo finuovod - Un punto certo & che S.Paolo
condivideva | baspett at i vaised di unasfidurac a
coll ettiva nAr i s ur molioxdrpmnalmentdaine giamrR2Mac o ,
nel brano del martirio dei sette fratelli e delladm&); del resto tale aspettativa era
diventata molto comune nel giudaismo (a parte i sadducei), e dogsesee
condivisa dallo stesso Gesu.

Peroin S.Paolotale aspettativa eriatesa pensando a un cor@icalmente
migliore, in quanto i n c o r r (cohcetiedhiave @ed discorso di S.Paolo).
Allora tale concezione paolina della futuiidsurrezione cdéttivad sembra non
evocaret ant o una fAriesumazioneo deluncol
corpo nuovo (ma che ne é del vecchio?), un corpo nubbvgualchenuova
sostanza,una qualchesostanzafispiritual® o Asoprannatur al
immortak ecc.).

Nel suo discorso airistianicorint S.Paolo insiste su tale punibcorpo dei
risorti € un corponuovq insistendo su questo punto provabilmente S.Paolo sta
cercando di tranquillizzare i corinti dissidenti, in modo che non lo mandino a que
paese come avevano fatto gl ateni e
parl are | oro di Airesurrezione dei mo

E il corpo vecchio?- Perg nonostante tuttcancora non & chiaro spiesta
Risurrezione Corporea collettiva sia nigeativa osostitutiva insommache ne é
del vecchio cadavera®@sta uno scheletro nelle tombea forse lo stesso S.Paolo
non aveva una idea precisa al riguaf8da stessa ambiguita coinvolge la tomba
dello stesso Gesu (che & quanto interessa al peedisoorso).

1 ri sort o no-Dunquea paoe giiestp lisuriezione) cioe la
futurarisurrezione degli uomini in generale, cosa intendeva S.Paolo riguardo all
Risurrezione di Gesu in particolare? | tempi dei verbi da lui usati implicaeda
Risurrezione di Crist@ gia avvenutacido & parimerd implicato logicamente e
necessariamente anche da altre sue argomentazioni e convinzionip@nsia,
Cristo-caparra, vittoria sulla mortgi@ operata da Cristo) ecc.

Data la mentalit®braicaé molto difficile supporre che S.Paolo intendesse
una Ri surrezione mer ament e Aspirito:
fantasma per farmumaan ViRt tsamr Peeesampit le &
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guando nell 6AT si | & dopaemoroh fa unigirettopconeef
fantasma fuori dello Sheol per rispondeleesSaul non lo si intende certo come

irisortoo; i nfatti nel racconto di
spiritoo ma di essere Arisortoo.

E6 i n pressootecertoche S.Paolo (come ogni ebrdoe | | § pep o ¢
AiRi surrezioned intendesse |l a ARisurrtr

avvertita comevittoria sulla mort¢, la quale era invece estranea alla mentalita
greca nelle Apoteosi era ammesso che il cadavemanesse a marcire nella
tomba;e questo spiegherebbe lo scherno con cui gli ateniesi reagirono senten
S. Paol o parlare di Arisurrezione de
mera uscita dei cadaveri redivivi dalle loro tombe).

Non un mero cadavere redivivo- E questo spiegherebbe anchdllfficolta
dei cristiani corinti a nasticare questa strana dottrifaonde la precisazione
tranquillizzante di S.Paolo che tale corporaitorta non deve essere pensata
come un mero cadavere redivivohe esce dalla sua tombapa come
| 6acqui s inuvoo o e pnabjruttifiled.

Qui pero si coglie una ambiguita: tale corpd@irgiovad perché & uraltro
corpo (mentre il vecchio marcisce). o perché é Istessocorpo rinnovato?
purtropponon si cajgce

Non comelLazzaro - Da notare che la risurrezione di Lazzaro (stando al
racconto di Gv)  una risurrezione
cadavere che quindi torna vivo; il corpo di Lazzaro risorto altro non € che il suc
vecchio copo, e nella sua tomba non resta alcuno scheletro. Anche le altre
firi surrezioni o menzionate nei vange
risurrezioneguarigione. E poi tutti questi risorti muoiono. Provabilmente molti
ebrei intendevano in questo odo anche la futura grande risurrezione
collettiva...fatta salva la novita che i futuri risorti non moriranno piu:
continueranno a masticare pane e a bere vino per sempre.

Le precisazioni paolinerivolte a orecchie grechea menti e sensibilita
greche, dovevano rendere accettabile i cristiani corinti la dottrina della
Airisurrezi onaa nomeppure D precisadiguiiconocon chiarezza
se nella mente di S.PaolBesusia risorto lasciandosi dietro il suo vecchio
cadavere oppure no.

La futura risurrezione secondo S.PaocleL 6 i nt er o una&agpitolb o |
bellissimo) di 1Cor =~ dedicato all 6
leggerlo parola per parola molto attentamented € variamente interpretabile.
Per esempio, ilv. 37 patrb be dar e | 6i mpr e s sobstiutive d
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«e (riguardo a) cid che semini semini non il corpo che nascera (o: che sara/ qu

futurum est) ma un nudo chiccoé; i n
opposta: «infatti & necessario che gsjoe (corpo) corruttibile rivesta
l 6i ncorruttibilit”™e. Sembra di capir

il vecchio corpo e il nuovo corpo, ma non si evince con sicurezza se tale legan
comporti la sparizione della salralla sua tomhanoltre S.Paolaui parla della
Airisurrezione dei morti o in general
intenda la risurrezione di Cristo allo stesso identico modo.

Riepilogo - In conclusione, S.Paolo @esudice: «fu sepolto e fu risuscitato
il terzo giorno» (v4) ma non dicecosa accadde alla salmadi Gesu una volta
fi s e p p enéaldunclz aiquello cheS.Paolodice consenta noidi evincerlo
con sicurezzasia pur indirettamenteEppure aveva parlato con Pietper
quindici giorni...

Condderazioni generai - Naturalmente il modo piu facile e chiaro di
interpretarguttala cosa per un uomo antie@lmeno gli uomini semplici era di
immaginare la salma diesuche nel buio del sepolcro chiusmrna in vita
radicalmente trasformata in worpo nuovomagari piu o meno luminosej alza
in piedi e se ne va lasciando vuoto il sepoldtdti i vangeli benché non lo
dicano esplicitamentefanno capire la cosa in questo modmfatti in tutti i
vangeli anche in Mca | Cc e rsémpreun sepblcrosorprendentementesoto.

In tutti i vangeli... ma nonin S.Paolo, pur avendo egli a lungo parlato
risurrezione di Cristo e dei cristiani

DunquefiNiente tombe vuote in S.Padlocome gia altri hannaetta In
S.Paolo, al limite, & possibiletarpretare la cosa nel senso che cid che accadde
alla salmasarebbendifferente. S.Paolo efarsefit r oppo 0?t eol ogi ¢

Dopotutto anche in S.Paolo ancorapossibile congetturareu n A s epo
vuot oo d asarebhecomiriciatd. tPerd la totale assendariferimenti
espliciti resta una spada di Damocle di dubbio. Cosa dunque avevano racconta
gli apostoli originari a S.Paolo? Cosa sapasancretamenteS.Paolo della
sepoltura e dellaisurrezione di Gesu? non lo hmai scritto...perché?forse
perche SPaol o era un ARod® fooppopeech®g
tenere riservatoi?cristiani erano e sono costituiti quasi solo da uomini semplici, e
nell dantichit”™ era un luogo comune ¢
mai in scrittoma si comunicassero solo a voce, a tu per tu.

Insomma, cosa disse Pietro a S.Paolo in guendici giorni? non lo
sappiamo. Non lo abbiamo mai saputo.
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18) Risalire a Giovanni

a) LA PIU VEROSIMILE RICOSTRUZIONE DEI FATTI

Come utilizzare Gv?- Anche tentee di risalire a Giovanni & pit arduo che
scal ar e..rdodEpue cerosdire che nella prima generazione cristiana ci
sia stata molta cura documentaria; del rggdechin e | | 6 a n tarowolali t -
riguardo, per esempio oggi dobbiamo arrampicarglispecchi per ricostruire la
storicita di Socrate. La genesidazionaledi Gv & ancora oggi un fitto enigma,
per il gual e gl special i sti hanno
comunque € provabile cligetro Gv ci sia realmente, inquédlce modo, | 6
Giovanni come fonte

Policarpo, Smirne, Efeso,Giovanni, Ireneo - Qui correro il rischio di
assumerlo come vero, in particolare considerando quanto scrisse Ireneo di Liol
nella seconda meta del Il secold g u a Ambstolo &lovadi. Ireneo di Lione
era stato discepolo diretto di Policarpo vescovo di Smirne (il quale era nat
intorno al 69; e Birne non era lontana da Efest).particolare Ireneo di Lione
scrisse che | 6 Apost o lEesofiGa a terapndiTraiar® v e
(imperatorenegli anni98-117, cfr. Adv. Haer. 11,22,5 e 1II,3 4 e scrisse anche:
«Giovanni, il discepolo del Signore, quello che riposo pure sul petto di lui,
anch'egli pubblicdo un Vangelo, mentre soggiornava in Efeso d'Asia»
(Adv.Haer.lll,1,1).Fra tante incertezze abbiamo avuto almeno la fortuna che ci
sono pervenuti gli scritti di Ireneo vescovo di Lione.

Pertantocorrerd il rischio di assumere come verita storica i legami fra
| 6Apost ol BfesicdGv.v anni

Léaneddot o de ldi GQvdDungue, it racaonto di tisurezone
di Gv él 6 u mhe,ciroun primo moment@videnziae raccontaun sepolcralel
tutto vuoto(senza neppure angeli, né dentro né fuori). Piu precisamente anche

Lc ¢c6 un soprall uo g do, main Le tale soprgdlwogocer ¢
appena un fuggevole accensenza racconto
Dunque, n Gv20,1-11, e solo in esso, S i l eg

sopralluogo stralunato di Pietro (col Discepolo) ad un sepolcro che traleno
tutto vuoto (senza nppure angeli) secondoguesto aneddotessihanno deciso
tale sopralluogo peréuallarmati dalle parole di Maria di Magdala, la quédiee
solo chela salma € stata portata vi@ nonparladi risurrezione (e non ha ancora
visto altro che un sepolcmbel wtto vuoto). Fin qui tutto avrebbeil sapore della
verita storica.
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Il Discepolo «vide e credette» | due, Pietro e il Discepolo, dentro al
sepolcro non trovano niente non accade niente, pero allora il Discepalimle e
credate» «0 U Us o U ~ 7 G U0Ug@WRre,s. Ingrealtamontha et
visto nulla(né il Risorto, réangeli) etutta i a fAcr edeo, Cc stagod e
Assuntoanima e corpo

Indizi? -Qu e st o fdelDsapmlorischierebbe dsembrareal letore
di Gv un credere cieco e gratuitala sempliciotl, ma il lettore & prevenuto
presentandogli due argomenti: ([@)Scritture lo avevano predetto (ammesso che
parlassero di Geste ammesso che siano interpretate in un certo )maatdtre
(b) ci sonoqui i suoi panni funebri abbandonati (infatti questo € un dettaglio che
non quaderebbebene conun mero spostamento della salnéapoco ma & pur
sempre un indizio).

Il Discepolo crede, Pietro & perplesso (?),Maria piange...e poi
cominciano gli angel ecc. - Ma in realta non & molto, non e sufficiente per
el i mi nar e piu&anplicee it meact spostamento della salfwase é
anche per questo che iallDidtepola (tbrse guice
solo unsimbolo del cristianalellaFede?) e non ancora a Pietro, il quale sembra
restare indecis@riguardo alla reazione di Pietro il testo e reticenfgjdirittura
Maria di Magdalaaveva dato per scontatthe fosse stato umero spostamento,
del qual ertolana sfpp@e®18 | 6

| due se ne ritornano a casa, Maria di Magdala indugia nei padajgi
sepolcroa piangere... e a partire adpesto puntocominciano gli angeli, le
apparizioni del Risorto e cosi via, cioé il filo tradizionale dei racconti di
risurrezione.

L 6 a n e dmtandiviso di Gv racconta tutto il fatto? - Gv, in quel suo
aneddotoincondiviso (ossigorima che inizi il filo tradizionale dei racconti di
risurrezione), ci ha lasciato un perfetto flash storico? Provabilmente si.

Perd, se cosi fosse, sarebpei facile concludere che il racconto del
sopralluogo akepolcro del tutto vuotoesoconta in realtéutto il fatto, mentre
ogni_altro raccontodi risurrezionesarebbe midrashico (con utilizzo anche di
gualche visione avuta poi da guesta o quello).

Deludente?credere senza vedere Lo sforzo di risalire a Giovanni farebbe
dunque arrivare a quegpunta Deludente?

Comunque proprio sul tema del ncr ed
ritiene di concludere degnamentiatto il suo vangelo! «Beati quelli che non
hanno visto e hanno creduto.» (Gv 20,29).
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Provabilmente neanche Giovanni ha vist®Pietro; ma poi hanno creduto, e
sono stati beati. Provabilmenggiesto éun monitoa non chiedere di pit, a non
chiedere un Risorto chastenti dimangarepesce arrostit

b) «DEVE RISORGERE» «ii U 2 a G U 3 Us

Cosa li persuase? Resterebbe da chiarire cosa, in quei primi momenti (o
giorni 0 mesiancoraa Gerusalemme, oppupecodopo, fuggiti in Galilea) aveva
veramentepersuasoGiovanni e Pietro che in quel sepolcro vuoto non era
avvenuto un mero spostamentoe che quindi in esso era avvenuta la
RisurrezioneAssunzione del Maestro.

Chi potrebbe aver spostato la salma? Ecco una provabile ricostruzione.
Beninteso essa € solo congetturale.

Intanto essi sono certi di non essere stati lorgpastarela salma E
conoscendo abbastanza bene i fatti di quei giorni gli sembra di poter escludere ¢
fosse opera di qualcuno dei loro.

Resta al l'imite | 6i pot esi che foss
i loro avversari, in quanto i lorovav er s ar i hanno i nvece
accada quanto accaduto alla morte di Giovanni Battista (ossia la circolazione del
voci di una sua risurrezione), e certo i loro avversari sono ben consapevoli c
guesto genere di aspettative e di mentalita.

Resta, in estrema ipotesi, il sospetto su qualche estraneo che non fosse
avversario, come forse lo stesso Giuseppe di Arimategui doveva esserci il
vero grosso punto interrogativ@iuseppe € iproprietario del sepolcro, e ha fatto
tutto lui, prelievo della salma e sua sepoltura!

La loro maggiore difficolta - Ma non vediamo accadere quel che ci
sembrerebbe pit ovvio, e cioé non vediamo né Pietro né altri correre a parlare c
guesto Giuseppe di Arimatea per cercare di avere un franco euttbestr
colloquio con questo benestante, che non €& un discepolo di Gesu. Nei racconti
tutti i vangeli questo non accade affatto, e anzi Giuseppe di Arimatea non € pi
neanche menzionato. Una stranezza molto delicata.

Allora, cosa sano Pietro e Giovannsu Giuseppe di Arimatea e sulle sue
azioni? non lo sappiamo. Come piu sopra esposto la figura di Giuseppe
Arimatea viene menzionata tlatti i vangeli ma resta strana e sfuggerieinque
guestodeveessergper | or o i | chepe® quédipostai prima o o ¢
poi superanocon la fede fede che spotrebbemettere a fuoco a partire dalle
seguenti parolesubito dopo che i due Apostoli hanno fatto il sopralluogo nel
sepolcradel tuttovuota Gv rileva la loro difficolta ecommentgGv 20,9)

151



«infatti ancoranon avevano capito la Scrittura, che atgiverisorgere dai
morti»

« U ~¥v {non idattE o

23 U6 3 {scrittura

CRVEN VK avevano ca
d
3Ua) 3 { mor t isuscitarep U U

{
v PsBcanflegl a} q’
3Us {r

Ce

«nondum enim sciebant scripturam quia oportet eum a mortuis resurgere
Volgata

1 Abuco neroo  superato grazie
Dunque la Scrittura ha previsto che «deve risorgere dai morti». DEVE.

ADEVEO: quo A de Ti§l frqggentensentausato nel NT per
esprimerein piu occasionii | forte significato di
cheo, i destino cheo, i~ volont"™ di
sull dintero NT aprgptioguesiofidlo come chi av

Insommaquesto significa che Gesu é risorto perdbeevarisorgere Doveva
risorgere.per ch® altri ment. non si saréebb
la mentalita Questo risale i | fi b.uECcosi presumibilienteneppure
cercano di inontrare Giuseppe di Arimatea, il quale del regicovabilmente si
€ gia prudentemente defilato da Gerusalemmsparendaia da Gerusalemme sia
da NT.

Anche riguardo al traditore Giuda - Giova qui riportare un ulteriore
esempio di questa mentaljtun passo non di Gv ma di At, e non riferito a Gesu
ma al traditore Giuda, essendo anche questo Giuda qualcasaStritura aveva
prewstoe che quindtovevaadempiersi: «FratelIldovevaademplerS| la Scrittura
[ GUs ~ady vd 3 Udgatdbpostet implet cripturam], la quale lo
Spirito Santo predisse per bocca di David, riguardo a Giuda, il quale fece da guic
a coloro che arrestarono Gesu.» {AL6).Li é Pietro che parla.

Questo e altri passi nonsleianoscappatoiequesta era la mentalita condivisa
e consolidatadeve dovevaera previsto Quegli uomini erano veramente convinti
di trovare nelle vecchie pagine bibliche le predizioni di cid che accadeva ai lor
giorni.

Léadempi ment o Yaheeh - Ceamentenel ¢aso di Gesu il
punto della Scrittura a cui maggiormente alludevano come a qualcodaviha
adempiersiél cosi ddetto fAQuar tedd annetlo Idieblr
cfr. specialmente i vMs 53,1011), ura paginache ertamente spicca in modo
straordinario nella Bibbia ebraickafatti in generale versetti e contenuti del ciclo
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dei Quattro canti del Servo di YakWw (pagine del libro di Isaia) sono
straordinariamente presenti nel NT sia come allusioni sia come citéetitamali
(ho analizzato questo cicth cantiin un altrosaggiq.

In un certo senso questo cialth cantit-  quas i upnecurSaredit r &
Gesu, o almeno deGesu dei vangeliquanto al Gesu storicoé. un altro
problema).

Postilla - Beninteso,la suddetta ricostruzione & solo congetturale, benché
sembri molto persuasivamente verosimile e completa. Purtroppo non € la so
ricostruzione che resta in gara: p ¢
infuocata ha ancora un livello di provabilitamtascurabile (cfr. piu avanti).

K) RIEPILOGO DEI PUNTI FORTI

1) Centralita della Risurrezione di Gesu nella nascita
del cristianesimo

La risurrezione di G. & sinceramente e enttis@mente creduta da tutto il
NT, ed esemprealla basedel Kerygma. Nie menti di tutti non & un semplice
componente e neppure il completamento nradciolodel Vangelo.Semprein
ogni predicatore protocristiandytto parte daessa E® i ni mmagi na
essere una faggiuntao, 0 uariond taddivae | |
Dottrinalmenteutto &€ pensato partendo da essa e ordinandolo sulla base di essa.

Ormai é pacifico anche da parte dei piu critici che la religione cristiana
nacque dalla condivisa ed entusiastica certezza di tale e@ardtzosa é davver
successo

2) S.Paolo, la piu antica testimonianza cronologiz-
zabile: il Kerygma da lui riferito
| fatti e/o detti di G. presentati negli scritti paolini sono questi:
T 18Ul ti ma Cena diGdsy, presentata cokegahdela qorala ©
nozionedin Al z@ea®as qu all2826) ( 1 Cor
1 la crocifissione (solo il fatto, senza parole di Gesupresentata

coll egandol a con | @al?2D2lieccne di ne
1 larisurrezione (solo il fattcsenza parole di Geslpresentata collegandola
con il dettaglio i a | t er z@Corgg54pe oon da nozione di

fAssunzi one al(Roa8,3D&l 20 Gol3,d).i Di o0
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Le suddette nozioni sono tutti richiami ad alcuni punti qua e la prescelti delle
tradizione biblica pregressa.

In queste cose S.Paplcome ammette egli stesso, riferisce strettamiénte
Kerygma prepaolino, attribuibile alla Chiesa dei primi 6 anni cir€uella era la
Chiesa prestefaniana, ossia anteriore al martirio di Stefano, la cui uccisione
- essendo la prima uccisione di unstiano- segno la prima svolta crucialelne
movimento dei seguaci di GesDa ricordare che tale martirio segnd anche la
conversione di S.Paolo, il quale aveva partecipato alla pubblica soppressione
Stefano come persecutore attistiano.

Precisazion: tale Keygma prepaolino potrebbe anche essere di poco
posteriore al martirio di Stefano.

Dunque verosi mil mente guesto Ker
confessione chhimbmrt oddo sfsdstabildsdala Chidsa z 2
gerosolimitana pre-stefaniana ¢ a | i mite, u rdallap@hisa p i

antiochenin un momento dellarima decadesuccessiva alldipartita di Gesu.

Tutto sommato, considerando bene tale Kerygma, dovrebbe essere chiaro ¢
esso, pochi anni dopo la dipartita di Gegia contenevauttal 6 essenz
cristianesimo. Per secoli il cristianesimo apportd malfluppi (e anche molte
aggiuntg, ma la sua essenza non cambio mai, e rimase sempre quella g
stabilizzata prima della conversione dello stesso S.Paolo.

Con tuta verosimiglianza tale dottridgase fu stabilita principalmente da
Pietro, daccordo con i Dodici, prima del martirio di Stefano e della conversione
di S.Paolo.

3) Mc e una fonte preziosa

Mc molto provabilmente € un opuscoletto dottrinale/propagandistico
espone la versione ufficiale dei fatti di Gesu e la dottrina della Chiesa
Gerusalemmédebraica e petrina) quadrano gia stereotipe - al piu tardi- negli
anni 50 o 60 (gli anni 70 sono del tutto escludibili?). In questo opuscolo molti
forti indizi di pr i piessochecietr't.o Ho forte | eg
Pietro (sebbene da chiarire).

Gli stereotipirilevabili in Mc potrebbero facilmentesalire fino alla Chiesa
pre-stefaniana o comungua Chiesadegli anni 30.Ma accertare questo non
sembra attualmente possibile.

4) Alcuni dati costanti su tempi e luoghi
Dati cronologici e topografici concordanti:
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- crocifissione il venerdi (parasceve del sabato) nel luogo detto @Galgot
Gerusalemmesotto Ponzio Pilato e per suo ordine;

- seltura nello stessgiorno in un sepolcro di roccia di Giuseppe di Arimatea;

- risurrezione la domenicauccessiva, 0 meglio nella domenica successiva
avviene lascoperta del sepolcro vuotta parte delle pie donne (e/o di Maria di

Magdala); tale doménc a il ifiterzo giornoodo ri:
semplificazione fu considerata 0dome
firi sorse al terzo giornobo.

Nota. Pero nei sinottici quel venerdi era anche Pasqua, mentre in Gv que
venerdi fula vigilia di Pasquaentrambe le versioni avrebbero qualche buon
appiglio, enon cob6 accordo fra gl i spec
contraddizione.

5) Le stranezze su parenti e discepoli potrebbero
essere interpretate come indizio di realismo

| seguenti dettagli di sepoltura, poiché condidai vangelinonostante una
certa loro stranezza, sembrano molto realistici:

-parent.i e discepoli sono delcosituttii t o
sinottici, prescindendalalla scena della kidre e del Discepolo sotto la croce in
Gv, in quanto tale scenao®n tutta provabilita midrashica);

- sonoassenti anche alla richiesta della salows{ tutti i vangeli);

- sonoassentialla deposizione della salma e durante la sepoleoai (uti i
vangeli);

- spuntano solo qua e la delle pie donma,sempre da lontano

- fa tutto un tale Giuseppe di Arimatea, che non & neppure discepolo in sen:
stretto di Gesu (Mc, Lc, Mtche perd lo definisce discepcloGv - che pero lo
dice madiuvato da Nicodemy.

6) Le pie donne furono vere testimoni oculari di alcuni

fatti

Nei vangel.i |l e Apie donned che han
ocul ar i del |l 6agonia in croce (guarda
Sempreosservano a i stanza senza fare
intimidito sia dal fatto di essere tutte donne, sia dalla violenza degli accadiment
sia dall 6essere forestiere (galilee

Intimidite ma legate al loro Maestro, che agewvo i nf at t i avl
seguire fino a Gerusalemmeaonostante un certo clima di pericolh tutto
guadr a. Tra |l oro c¢cd6 Maria di Magda
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gruppo, se e vero che aveva subito difficile esorcismo (come si dge in
Lc 8,1-3 e nella finale posticcia di Mc ossia M6,9).

La parte avuta da Maria di Magdala e certo importante, forse essenziale: ci
emerge qua e la direttamente e qua e la indirettamente, come pure emerge (a p
Gv) un certo imbarazzo al riguardla parte degli evangelistt Ldi ndagi n
deve tenere dbéocchio questa donna;
la ricostruzione dei fatti.

Si pud concludere che quei fatti non furono del tutto privi di vere
testimonianze oculari: le pidonne.Perd non abbiamo la loro testimonianza
diretta.

7) Giuseppe di Arimatea sembra un appiglio
Importante nella ricostruzione dei fatti

Giuseppe di Arimatea €& presentgpil 0 menocome un sinedrita (0
comungue un Adistint o ofawmltoso), gobsessorealicun
sepolcro di roccia (verosimilmente a uso famigliare, al modo delle person
facol t ose) al-giavdinmpgoe fuaride niiria dellarcittéo(Gwv). o

Dovrebbe dunque essere un uomo di spicco in Gerusalemmeiomo

distinto, non confondibile con altri né uomo anonimaggi acch® | 6i
iGi useppe di Ari mateabo - abbastanz
dal |l 6eventual /€onsigliesel o di sinedrita

Pare dunque che gerosolimitani contemporanei della prima €3a
gerosolimitanasarebbero stafiacilmente in grado di controllare se tale persona
esisteva, e se aveva un taleegtardino con sepolcro privato.

Inoltre lo stesso Giuseppe era interrogabile o poteva di sua iniziative
sbugiardare gli eventuali bugth: essere sbandierato a Gerusalemme come un
sostenitore- sia pure esternodel partito preGesu non era poca cosa durante i
primi anni dopo la dipartita di G..

EO6 not ev ol ed GelusalerhnaaonCohconsidea mai uno dei suoi
(quanto asserig Mt contro tutti e tre gli altri vangeli non pud bastare a rovesciare
tale conclusione).

Dunqueache questo Giuseppe deve ess
storica.

8) Forti provabilit”™ contro
S.Paolo non si interessdel sepolcro ma la formula di fede graolina
ri ferita da S.Paolo in 1Cor conti ence

di un cadavergettatoin una fossa comune.
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Per quanto ne sappiamoa Ipolemica giudaica anticristiana usd come
argomentooppositivol 6 a s p o dat sepolcre, noa la dispersione in una fossa
comune. Durante i suoi ultimi giorni G. estatoun caso clamoroso in tutta
Gerusalemme, come clamorosa la sua esecuzione pulddita:allora in tutta
Gerusalemmeoveva esseneotorio che fine avesse fatto la sua salma

9) Pare <che I giovanni ti no
risurrezione del proprio Maestro

A quanto pare il fatto che Giovanni Battista fosse finito decapitato non avevz:
scandalizzato éndissolto i suoi discepoli,él fatto che non fosse risorto.

Iigi ovanniti O persistettero come c:
(e furonoalquanto ostili ai cristiani)Parebbe chei giovanniti dichiarassero che
Giovanni Battista (ormai decapitato da Erode) foshetsa, e sembra ch@oi si
diffusero per ben dueecoli circa;e forse ifimanded sono un loro remoto
prolungamento (ne esisterebbero ancora oggi alcune aloesgnita)

Dunqgque non s e m(per salvaienedar erescer@ taicamanita dei
seguaci)che i discepoli di G. inventassero o credessero una cosa cosi drastic
come la sua risurrezione.

Resta pero il problema che sui giovanniti i dati sono molto scarsi e deboli, ¢
non si puo escludere che una migliore conoscenza sui giovanniti farebbe cade
guantodettosopra.

10) Le aspettative messianiche della maggioranza non
parlavano di Risurrezione del Messia, ma solo di
schiacciare i goyim

Nel messianismo correntmaggioritariod el | 6 epoca non ¢
aspettativa ( ossissiad la buaRisdrrezipne)p mee quellee
davidicanazionalemilitare, come si vide bene nelle guerre romgnadche
seguite qualche tempo dopo.

Cfr. il celebre e stimatissimo rabbino Rabbi Agiba (Agiva ben Joseph 407
137?) che durante la rivolta ebraidal 1321 36 contr o | doccuj
Pal esti na pr SirmdneBanKocheblsl el sosnandadte della rivoltks
guale rivoltaperosi risolseper gli ebrei di Palestinael modo piu catastroficadl
sopranneockeb @Basi gni flia aStAadlilgd d ,o0 odhed
messianico tratto dalla Bibbia ebraica; quando fu sconfitto e ucciso i rabbini gl
cambiarono soprannome (inquanfoBemrd & tatti whe |
impostore, a motivo del fatto di aver perduto laguerrdcoro | 6 i mp.er o

Secondo | éhaggigriartaelaaica ¥ \wero Messia era quello che
avrebbe fattovincere la nazione ebraiceontro lealtre, contro i detestati goyim,
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assicurando un Millennio aureo sulla Terra (0 qualche altro periodo dotem
gualche altra bella cossecondo le diverse dottrine).

Non pare che ci fossero brani della Bibbia ebraica che producessiro
maggioranzadei contemporanei di Guna diversa aspettativa messianica: le
antiche interpolazioni subite da alcuni pasgrenti la misteriosa figura isaiana
del NfnServim dici tdlowaei Quat tr oh) Gont

indizio che da partdeipiusi v ol eva i ntendh®r gquial efi
collettiva di Israele (per cui persino la finale del Quatento, pur esprimendo
fortemente | 6idea di risurrezione d

risurrezione nazionale). Quando la prpredicazione cristiana affermava che
uccisione e risurrezione del Messia erano avvenute «secondo le Scatidessa
controcorrente (almeno in rapporto a cid che sappiamo della corrente
magagioritaria).Insomma, la maggioranza degli ebrei del tempo di G. era tutta
i mpregnata e imbottita di nazional i s
normale era cosi.

Ma erro anche ebrei in distonia con la maggioranza ebraica, per esemp
gli ebrei esseni, che addirittura contestavano il Tempio di Gerusalepume
essendo uomini piissimi e zelantissimi Hifficile definire la presenza e
consistenza @ messianismi di nmmioranza per esempio nelle correnti
fapocal itticheod e i n qebmaiched nicha ardae i
perdute e difficili da riscoprire.

Occorre qui notare questo importante aspétttto questo discorso riguarda

peculiarmente la figuradi A messi ao, ma Ges¥% pot e
interpretato invece secondo la figuiafidp r of et a0 (anal ogi e
e con Geremia), e i n qaeaventubleRisuoezisne o | &
Assunzione (cfr. | 6 A sstata nnprmalearehe della E
maggioranzgper esempio, pare che alcatireicredettero che Giovanni Battista,
decapitato da Erode, fosse risort®)r ef er i re |l a figur a

fi p r o Biditelabéuna sceltaaudacedei discepolidi G., presunbilmente una
scelta partita da G. stessr. il suoriferimento enigmatico & figuradelid f i g | |
del | 6,,eacfmd duo ingressprocessione trionfale a Gerusalemme (da lui
stesso organizzato)

11) L6i mportanza di numer 0S|
nei primissimi tempi

Nei primissimi tempi il fenomeno delle Apparizioni del Risorto era molto
cospicuo (mentre non € chiara quanta importanza venisse riconosciuta al fatto c
sepolcro vuoto nei primissimi tempi). 1Cor(kerygma) da una lista di testimoni di
Apparizioni. Ri guar do al |l a @ App &Pdola preciseecheala
maggior parte di tafiratelli € ancora viva (S.Paolo scriveva negli anni 50).
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Lui stesso si dichiara utestimone di apparizione, dichiarache il Risorto
apparve a lui per timo: s e , come pare, S i riferis
Damasco, essa é collocabile circa 6 anni dopo la morte di G., e quindi pare che
Apparizioni allora cessarono e che pertanto le Apparizioni che ha elencato siar
avvenute entro i primi 6 angirca dalla morte di G..

Secondola lista presentata da S.Paolajcune Apparizionifurono viste
collettivamente.

L6éomi ssione del | e Api e donneo (e
interpretata come indizio della severita con cui sono stati censtirntmi.

Una certa schematicigerarchicita di tale lista potrebbe indicare che quando
S.Paolo la scrisse (anni 50) essa era forse gia esistente e fissata da molto tempc

Perd S.Paolo nel presentare questa lista mai si preoccupa di menziona
circostaze di luogo e di tempo, o qualsiasi altro genere di circostanze; quest
silenzio sulle circostanze delle Apparizioni del Risorto € anche in ogni altro
scritto paolino.Si suole dire che tempo e luog@noi due occhi della storia, e
guesto lo sapevano eme gli antichi (e ne tenevano conto, quando gli
interessava). Poiché questa lista di Apparizioni viene presentata com
testimonianza, come prova, € strano che sia pero priva degli occhi della storia.

12) La linea Mc+Mt, col suo riferimento alla Galilea,
sembra molto conservativa

| racconti di risurrezione di Mc e Mt presentano una linea giudaistiana
molto sobria riguardo al Risorto (angeli a parte, ma questo dettaglio a quanto pa
era ad |l ibitum per tutti) . dérainersol i 1
Galileaodo, che sembra riferirsi oscur
(relative ai primi giorni o primi mesi seguenti la dipartita di G.: per esempio una
fuga ollettiva di tutti in Galilea?)circostanze poi lasciate cadere,iarancellate,
dalla linea ellenistica r i st i ana. E6 un indizio fa
della fonte Mc+Mt riguardo ai racconti di Risurrezione (perd ovviamente
indebolisce Lc+Gv).

13) 11 riferimento al Asepol
in modo verosimile

Grosso modo si puo concludere che nei vangeli il feltiave ¢ il fatto che il
sepolcro fu trovatowuoto (cioé senza la salma di G.). Dai confronti con Lc e Gv
emergerebbe che tale constatazione fu fatta de visu da Maria di Magdala (con
sera | e altre Api e donneo) e da al
apparizioni song@erlopitun Adopoo: quelle degl:i a
simultanee alla scoperta del sepolcro vuoto, ma a volte sono successive; quelle |
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Risorto sono sempresuccessive alla scoperta del sepolcro vuoto.
Complessivamente in prima evidenza ¢
Allora sembrerebbe innegabile il fatto del sepoletmtg e che cido abbia

causatcsorpresanella cerchia di Gesu (cio escluderebbe nei @isicéa frode).
Per, forse nella mente di mol t i il fi
del fenomeno (ben piu appagante) delle Apparizamii Risortg almeno finché
duro; poi- mano a mano che ci si allontanava dalle Agpami nel tenpo enello
spazio-i | Afsepolcro vuotoodo sarebbe torn:

QuantoaMc:inMc éinpmo pi ano il isepol cro
1Cor, che bada solo alle Apparizioni; pero 1Cor fu scritta negli anni 50, Mc fu
forse sciito negli anni 60, dopo la morte di Pietro e dello stesso Paolo: la fine d
unbepoca.

Inoltre non si pud escludere che Mc rappresenti qui una linea tradizionals
ebraicacristianadel tuttoindipendente da quella paolina, una linea tradizionale
ebraicacristiana che forsefin dai primi tempi,aveva sempre messo al centro il
isepolcro vuotod piuttosto che | e Ap

14) |1 Asepolcro vuotoo: for
conservativo

La finale sconcertante di Mc che, limitandosi a un «la lo tegdreomette
tutte le Apparizioni del Risorto, nonostante fossero certo gia notori alcuni
aneddoti di Apparizioni (1Cor(kerygma)), rende per contrasto piu credibile la su:
sottolineatura del sepolcraota si direbbe proprio che la Chiesa gerosolimitana
petrina riguardo alla Risurrezione di Gesu si atteneiggrosamente a due soli
punti-fermi originari e ufficiali; il sepolcro vuoto e ilfiprecedere irverso

Gal il ead ¢eqsoavesgen qu e
Quanto all éangel o di Mc , fsd o rpareanl n O
in modo evidente, scontatoperdipitnon ~ neppure defin

neppure urangelo! al limite, stando alla lettera del testo, potrebbe non esserlo): |
testo riguardo a questo «giovinetto» sembra accuratamente mantenel

nell dambi gui t?” (contrariamente ai S
piccola fAaggiunta dov usersalel sepolcrec \aot@ & t «
cruciale stornare | 0i demaplicentedea ¢alisa di e p

spostamento dellalsaa), nulla di pia.

Il rigore e la semplicita di Mc irrobustiscono molto la provabilita del sepolcro
vuoto. Sembrano proprio il rigore e la semplicita che doveva avere il primissimc
kerygma quello di Pietroforsen e | ho&tasso della dipartita di Gaerd questo
non é chiaro, e potrebbe anche essere posteriore)
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15) Riassumendo i punti forti

T

E6 certo che Ges» Nazareno, un eb
vasto scalpore, un venerdi, per ordine del magistoat@no Ponzidilato

mori crocifsso a Gerusalemme nel luogo detto Gdigptosservato da
lontano da alcune galilee della sua cerchia.

E6 certo che dopo | aapparigieni(onvsioni, e ¢
gualunque cosa fossero) di Gesu Risorto, e che cid costitui una esperien
di nonpochi, e che cio (provabilmente piu che il sepolcro vuo&d primi
anni) costitui per molti labase sincera e fervorosa ed entusiasta della
nuova fede, la fede di Gesu Cristv.parte la crocifissione & dato piu
certo!

E6 provabil e c laste, comosciutm come Giusgppe rdt
Arimatea, si prese cura di dare sepoltura alla salma, pur non essgghdo
della cerchia di Gesu.

E6 provabile che |l a salma fu tra
deposta in un sepolcro di roccEituato in un od-giardino privato, dello
stesso Giuseppe di Arimatea.

E6 provabil e ¢ hdepo lalmortd dieGesl oavvenutd di n
venerdid onde i | fit er zo | pgimoogioma ulile doorilr i
riposo sabbatico) quelli della cerchia di Gesu scopoircime nel sepolcro

|l a salma non cbéera pi%, e che ci,

Riepilogo dei giorniPrimo giorno esecuzione, morte, sepoltu&econdo
giorno: riposo sabbatico, proibizione di camminare a luriggrzo giorno

ver so | 0 aTerezoogiomoledpéel doine e/o Maria di Magdala
compiono per prime un sopralluogo al sepolcro di Gesu e lo scopronc
vuoto. Avvisano i discepoli.

Con ogni verosimiglianza a influire sul corso degli eventi contribui in
misura importante Maria di Magdala, una fervorosa sequelatifeagdi
Gesu.

Mol to verosi mil mentiversorGdAbsteaao Hhar
che fare, in modo rilevante, con il corso dei fatti immediatamente (o di
poco) successivo allaortedi Gesu.

L) RIEPILOGO DEI PUNTI DEBOLI: IN GENERALE IL NT

| punt deboli sono numerosi. Qui li riepilogo molto sommariamente.
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1) Fonti solo indirette

Le fonti sicuramente piu vicine ai fatti (le protopaoline e Mc) sono gia fonti
indirette: i testimoni oculari dei fatti di G. non ne sono autoéi,dnesse &
- provablmente- di alcuna altra fonte scritta nodtribuibile con sicurezza

Pero presumibilmentée fonti notedipendono in qualche modiai racconti e
dalle predicazioni dei testimoni ocularg si puo escludere che abbiano utilizzato
gli eventuali scrittdi tali testimoni oculari.

2) Stadio orale della tradizione

E Qoressoche&e ert o che Ges %, Pi et r o(come sGi o
diceva allora) il che dovrebbesignificare anche analfabeti (in tutto o in parte)
cosa nor mal e p eare difficilpehte iblieello medid dei®edjcio
poteva essere molto diversoglau el | o pl eb e o, .leoltrgquesth d i
uomini dovevano essere inclini al modo piu tradizionale di trasmettere la
conoscenzael mondo mediorientale (e in altreltcwe antiche) la trasmissione
oralemnemonicaDunque i racconti originali di fatti e parole dovetteirnanere
a lungo non scritti (resta perdo in sospeso il problema del misterioso
fi Minh aramaico del gual e per ) non si sa n

LceMttradi scono | 6 utscritte (eome insisteva €.S.)d |
dunquegia tardive

Pero riguardo a Mc e Gv la cosa € piu problematica: potrebbero dipender
non tanto da fontiscritte quanto dal ricordo diretto della predicazione
- rispettivamente di Pietro edi Giovanni.

3) Rimaneggiamenti

| vangeli spesso tradiscono di essgmaneggiamenti di rimaneggiamenti
Ci o andeltsta spesso svilupfaboraadatta del materiale che riceve gia
sviluppateelaborateadattato in uno stadio precedente. aRie ai racconti
originali, ricostruendo a ritroso tutti quegiimaneggiamenti, sarebbe dunque
arduo o impossibile.

4) Midrashizzazione immediata?

Mafor se neppure i Aracconti i odetti gii n &
fatti. Si direbbe chdin da subito Gesu rappresentd pit una Rivelazione che una
personae provabilmente la midrashizzazione dei sdetti efatti avwvenne molto
presto o subito.
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5) Il genere midrash

La tradizionedella culturaebraica era molto incline al genere del midrash. |
caatteri di tale genere sono facilmente rilevabidii vangeli stessi, dove sono
frequenti. A volte qualcosa é riconoscibile con sicurezza come midrash, a volt
invece il midrash & sfumato tanto da lasciare il dubbio, e a volte il midrash e |
midrash di urmidrash.

Tale genere @ssenzialmente dottrinatidascalicq e subordina a tale fine
dottrinale-didascalico ogni altra cosa, con grande liberta di metafordi
dilatazionee persinodi invenzione.

Tale genere non ha il minimo scrupolo di causamefusionefra lo storico e
ilnonst ori co: guesto pu, sembrare molt
vero.Cf r . il punt o Bdelprdsendedibrd 6i nt r oduzi c

6) Di cosa S.Paolo e veramente testimone?

Le protopaoline (e il resto délle p i s tpaoin@ rtrascurano quasi
completamente il Gesu storico, sia le sue parole sia i suoi fatti, eccetto: Ultim
Cena, Croce e Risurrezionema tutti questi fatti sono presentati in modo
brevissimo stilizzatissimo e soloane citazione di brevi formule da lucevute
dai maestri precedenti.

A prescindere d# pochissime parole di Gesu citate da S.Paolo riguardo
al duUltima Cena,  nuacogliere §.Paaloditare un detio
di Gesu! Cio quadra inquietantemente col fatto che S.Paolo namaimai Gesu
col semplice nome nAGes %o, ma AGes¥
Signoreodo ecc. (contrariamente ai vV a
dunque sembra una scelta peculiare di S.Paolo).

Che valore attribuiva veramente S.Paolo Gésu storico,a quello che
secondo il suo stesso modo di esprimersi@d s 2 fisecondo | a
parol e e ai fatti di t al e 6&ane $tatgiiedie c «
a provocare la sua conversione, ma solo una visione traumaticaiida |
sperimentata anni doga dipartita di Gesu. Dunque si puo considerare S.Paolo
un testimone dellatoriadi Gesu?

Decisamente S.Paolo sembra solo un Maestro dottrinale, emgheun
testimonedi quanto detto e accadutper di piu sembra Maestroafo della
propria dottring a parte la ripéione di qualche breve formula ricevuta dai
maestri precedenti.

162



7) 1Cor apologizza la verita della Risurrezione ma lo fa
con un discorso essenzialmente teologico

La fonte piu anteriore (nei limiti del controlie) della risurrezione di Gesu
(1Cor), una volta ripetuta la formula ppaolina del Kerygma non ritiene di dare
alcuna informazione sui fatti della risurrezione di Gesu, nonostante il contesto ¢
1Cor sia fortemente apologetico (alcuni cristiani corimifiutavano Ila
Airi surrezione dai morti o).

1Cor s limita a presentare un elenco di testimoni delle Appariziowitia
dice di Gestrisorto, di cid che avrebbe detto e fatwanche di tali Apparizioni
non raccontalcunchéneppure di quella sperimexta da lui stess&.Paold.

Tutto questo éstrano, anche considerando quanto a lungo e con quant:
passione S.Paolo in 1Cor apologizza
osservando bene si comprende che ne fa una apologia essenzitdleqiea.

8) Per S.Paolo, prima rabbino e poi teologo, i fatti
contavano poco

Da Gal (e da altro) si comprende con sicurezza che il modo in cui S.Paol
divenne cristiano e il modo in cui intese tale nuova fede erano molto personali,
pur potendo contattare ghpostoli in senso stretto onde esserne informato e
formato se ne tenne quasi sempre alla léagguanto pare fece eccezione solo per
Pietro, e solo per quindici giorniPer S.Paolo i fatti contano po¢o nulla?):
conta la teologia, di cu# stato un geertofin da giovane fariseo a Gerusalemme
dove aveva studiato «ai piedi di Gamaliel»

Non meraviglia, quindi, che ci & dessun aiut@uando si tratta di ricostruire
i fatti di Gesu.

9) EO mol t o di fficile dec
riconoscere a Mc

Mc finalmente, per primo nel NT, racconta scritto Gesu; ma a quanto
pare- sono dovuti passare circa-80 anni! Perd Mc dovrebbe essere espressione
genuina ed ufficiale della Chiesabraica d e | suo t empo (
circonci si one 0 petrincanenteqrimativaa bbast anz a

Ma questo e indebolito dal fatto che Mc é certo condizionato dalla necessit
di venire incontro alla mentalitd nebraica e incolta dei suoi destinatari
(provabilmente il popolino romano); e indebolito anche dal fatto che éusolo
breve opuscolo (che oltretutto privilegia i miracoli su tutto): ha la grossolanita di
una predicazione orale fatta da un semplice per dei semplici. Ma forse il Ges
storico e il primissimo cristianesimo erano questo.
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Considerando | léd motiet ceseche i Mcsaaasskend ma
sono present e di gran pesaegli altri vangeli come vao considerad? (per
esempi o I 6intero Di scor so del | a Mo |
omissioni di Mc) o al contrario sonoaggiunte tardive di vari maest
protocristiani. Entrambe le alternative sono piuttosto spinofeoprio un
problema cosi crucialger lastoriadi Gesue ancora oggi difficilissimo.

|V|) RIEPILOGO DEI PUNTI DEBOLI: IN PARTICOLARE |
RACCONTI DI SEPOLTURA E DI RISURREZIONE

1) Come fonti solo i quattro vangeli e At: il resto del
NT e i padri apostolici non riferiscono alcunché

A parte i vangeli (e At) né S.Paolo né il resto del NT (né i padri apostolici)
riportano qualcosa sulla Risurrezione di G. che non sia sul puro piano teologico.

In particolare S.Paolo pur dove apologizza accaloratamente la verita dell
«risurrezione dei morti» ed esalta quella di Cristo omette totalmente qualunqu
dettaglio storico concernentela risurrezione diGesu. Si capisce che non si
allontana mai dal piano daégico (unica eccezione: un elenco di apparizioni del
Risorto, ma del tutto scarno, convenzionale e del tutto non circostar@iatodi
luoghi e temp)i. Questo wide con la nozione destimoniarda Risurrezione di G.
(una cosa tanto testimoniata aimaccontata?).

Non si capisce neppure se in S.Pao
la Risurrezione € intesa comprensiva della salma). In definitiva non si capisc
bene nemmeno come faceva S.Paolo a sajereertezzahe Gesu era risorto!
EG potizzabile che | o s ape-88deve pesiatn r
comunicazione con gli apostoli originali durata quindici giorni, sembra
accessoriasolo confermativa

Insomma , hi cerca la storicita non deve chiederla a S.Paolo.

2) Troppe stranezze formali e sostanziali

Restano dunque solo i vangeli (e At) e piu precisamente le parti finali de
vangel. (e 1 dinizio di At ) . Ma essce
stranezze. Eccone alcune.

- La parte finale di Mc € cosirlessca da consentire ancora un barlume di
possibilita che sia mutilo (cosa che comungue ho escluso).
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- Mt conclude con un brano «sul monte» che sembra proprio una mera chius
tardo-catechetica (con tanto di formula trinitaria!).

- Lc soffre di graviincertezze testuali (dovute provabilmente al desiderio di
concordarlo a forza con i racconti di risurrezione di Gv e Mt); inoltre Lc sembra
anticipare incongruentemente la Ascensione di At, e quadra assai male con
capitolo iniziale di At.

- Gv ha sibito Baggiunta di una seconda finale opera di altra mano.

Dunque, tante stranezze.

Inoltre, quanto ai fatti raccontati nelle parti finalitti i vangeli,se esaminati
severamentesonoincompatibilifralora LOéuni co modo per
di esaminarli non severamente madulgentementecome se si chiamasse a
testimoniare un bambino. Ma che valore avrebbe allora la testimonianza di u
bambino?

3) La troppo brusca finale di Mc

In particolare la finale di Mc & problema grave rglio gravissimo), al
punto che fin dalle prime generazioni i cristiani sentirono il bisogno prepotente d
Airi medi ared aggiungendo qualcosa. N e
pervenute) una divenne canonica e venne fusa con Mc come se fossadécagr
ci , Mc fu fAnormalizzatoo. Ma | a ver|
ebraicocristiana piu primitiva (Pietro?), nella qudldta la Risurrezione di Gesu
consisterebbe nel sol o sepolcro v
biancovestib convenzionale).

J.S., essendo un erudito molto acuto, ed essendo un cattolic
intellettualmente molto piu onesto di altri suoi colleghi cattolici, capi in
profondita la gravita delle implicazioni di ¢ié quindi si costrinse a una disperata
difesa ddl 6 i pot esi di un Mc Ina édar @mesIES| D
espresse € evidente che lui stesso non riusciva a crederci.

4) Fra | a salma e | a fossa ¢c
Giuseppe di Arimatea

Discepoli e parenti sembrano proprio assenti ¢kna sotto la croce in Gv e
solo wuna icona), per cui l a fossa ¢
giustiziato. Giuseppe di Arimatea & cruciale per evitare la fossa comune, m
guesta figura sbuca dal nulla e subito dopo la sepoltura di Ges@anitelrnulla. |
vangeli nel presentarlo, a parte Lc (che qui segue da vicino Mc), hanno fra lor
delle differenze strane.

Giuseppe di Arimatea fautto: chiede la salma, cala la salma, procura i panni
funebri e il sepolcro, acconcia la salma secondosuwetudini funebri, la depone
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nel sepolcro, chiude il sepolcro; neppure le pie donne aiutano, non fanno null
eccetto guardare a distanza. Potrebbe essere realistico... 0 potrebbe tradire il fe
che nessuno della cerchia di G. avrebbe fatto alcunchéa @@mmseguenza che la
sal ma potrebbe essere andata disper
comune si pud accantonare, e pur essendo meno provabile del sepolcro di roc
mantiene una provabilita non piccola.

5) Sviluppi midrashici

Una volta rotahta la pietra tombale, nei vangeli (eccetto Mc) la maggior
parte dei brani (o tutti hanno alcune forti connotazioni quasi certamente ¢
certamente midrashiche: certi brani sembrano costruiti su qualche fatto, ma ce
altri brani sembrano pure invenzionatechistiche. Mc fa eccezione ma solo
perché il suo racconto di risurrezione & brevissimo e si chiude bruscament
precludendagni possibile sviluppo midrashico.

Gl obal mente gl uni ci tratti che
figurascono | t a di Maria di Magdal a, l a s
(cioe il primo giorno utile dopo il riposo sabbatico), un sopralluogo di discepoli al
sepolcro vuot o, | 6 e/merrsg Gallda» (Catlegabildorse p r

con il ricordo di unimportante momento galilaico della riorganizzazione del
gregge dei discepatiopo la morte di G.

Inoltre piu di una persona deve aver avuto delle visioni di Gesu (chissa dove
chissa quando), a partire dalla quasi impresentabile Maria di Magdalmiper f
con lo stesso S.Paolo.

Tutto il resto sembra proprio una proliferazione midrashica e cdatizh
posteriore (posteriore a S.Paolo e a Mc? quindi di seconda genefgzio

6) Riguardo alle pie donne la versione dei fatti cambio
troppe volte

Un pasticcio narrativo - La confusione con le pie donne & davvero troppa,
tanto piu che i racconti non si contentano di rimanere nel vago ma pretendono
dettagliare le loro intenzioni, le loro azioni e anche i loro nomi. Peccato che i var

dettagliurtnosenpr e fra | or o. Léincongruenz
descrivono le pie donne dirette verso un sepolcro éds dicono dessere
incapacidiapritec on | di ntenzione di acconci a

gia acconciataue giorni primaeranostate a guardare da lontanbunque le pie
donne si mettono in cammimmnostante la salma sia stata gia acconciata da ber
due giorni e nonostante riconoscano di non essere in grado di aprire il sepolc
stessocosiMc eLc).



Inizialmente sivollecos r ui re un r ac ¢ Qumhtwa Lid,de c
guesto strano racconto Lc devaver recepito quanto leggeva inMc.
Provabilmente la catechesi piu primitiva, riflessa da Mc, si era servita di questt
accorgimento narr af{perd semplice,cagian0digmtose, s s
religioso) per agganciare il momento della sepoltura col momento della scoper
del sepolcro vuoto: meglio questo racconto di pie donne (benché incongruo) ct
raccontare di una stravolta Maria di Magdala che appena passato il ripos
salbbati co si butta gi % dal l etto all
disperatamente urgrossapietra chiusa (forse farneticandothe perd € proprio
la versione dei fatti che per ultimo presentd Gv, quando ormai i cristiani eran
alla loro secoda/terza generazione.

Mt cerco di rimediare - Mt, in anni ormai tardi e pitnaturirispetto a Mc,
riprese in parte il racconto di Mc T
nel sepolcro, e quindi sia di aprirlo sia di face rifare | 6 acconci
funebre..perd non diceaffatto quali interzioni avessero queste pie donne.
Provabilmente Mt, avendo sotto gli occhi Mc, volle correggere la vecchia
grossolana incongruenza, ma si ast e
altra intenzione delle pidonne, perché se lo avesse fatto avrebbe ottenuto ur
racconto in troppa contraddizione con Mquindi omise e basta.

Da Mt a Gv - Si pu0 notare che in Mt cido che riguarda le pie donne si
potrebbe parzialmente cogliere anche nel racconto di &waondzione di
sostituire come soggetto le pie donne con Maria di Magdala: indizio che le pit
donne di Mt servono provabil mente a
di Magdala, che infatti in Gv € sola. Sola e impresentabile. E cosi il racconto c
Mt & accostabile da vicino a quello che infine dette Gv, che qui & provabilmente i
racconto piu storico.

Dunque € presumibile che le suddette grossolane incongruenze del raccor
primitivamente stereotipo (Mc) riguardo le pie donne abbiano col tempo persuas
i catechisti a farne a meno.

La Prima Testimone era impresentabile- In tutto questo cangiare nella
versione dei fatti, resta costante solo la presenza di Maria di Magdala, la qua
purtroppo & una donna-@ssessa (stando a Be3: ben sette demanijlil che da
undi dea del suo stato mental e: Mar i e
assistito allbdatroce spettacol o di C

E dunque é una donna labile in preda ad uno stato di stress psichico/nervo
straordinarioc.da notare che Lc scrive che i
Magdala?) ritengono che stiano vaneggiando/delirando. In che stato era Maria
Magdala quel giorno?

Nell el enco ufficial e cith®inlCGorgksrygmano n
Maria di Magdala (e ogni altra eventuale donna) & prudentemente del tutt
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omessa. Dunque quella che provabilmente avrebbero dovuto considerare la Prit
Testimone dovette essere, come testimone, un disastro. A ecceeldiaedi/o

Gv fu da parte di tuttigla | t r i o fAimi metizzataodo m
donneodo o del tutto taciuta.

La vera storia - Se, come ipotesi plausibile, si ammettesse che Gv ha
gual che | egame diretto con i ricordi

concludere che Gvforse anche per antichi motivi affettivi nt es e fAven
giusta memoria di questa discepola appassionata, bistrattata da tutta
consuetudine cateidtica anteriore a Gv. Anche perché Maria di Magdala doveva
ormai essere morta da tempo.

Provabilmente andata cosi. Ci sono voldtiie millenniper capirlo...

7) Dal sepolcro vuoto partono due linee narrative
oppost e: una centrata sull a
Gerusalemme

Una volta scoperto il sepolcro vuoto il corso dei fatti € raccontato secondc
due linee incompatibili quella Mc+Mt (volta verso la Galilea) e quella
Lc+At+Gv(1°ed) (centrata su Gerusalemni@lesto € stato rilevato dagli esegeti
moderni gia da molto temp& 6 o r mamierte aiconos$ciato (persino da J.S.)
che Lc opero una vera@opria manomissionelei dati di Mc (presenti in due
punti di Mc) per eliminare la prima linea e ricavare uno spazio logico per la
seconda, che ha tratt.i evident ement
(cenacolari) ed esphbhbhemedowsoomimaacdcad

Inoltre la seconda linea aggiunge famte elemento carismatic@ono dello

Spirito Santo)assentsm el | a pr i ma. Per avere unoi
moder ni denomi nat. fi pent e somigliara mdlt@da ( c
quelliprotoc r i sti ani ) . E6 da notare infat:
incontrare dei cristiani battezzat.i
Spirito Santoo, e che quindi devono

forse la spia della fase piu primitiva del giudeo i st i anesi mo?
carismatico/ pentecostal e f-custiaeesirho® tdii z
guesto ci sono indizi nelle lettere paoline. Il quale eHenstianesimo forse poi
legittimo il tutto a posteriori nei propri racconti di risurrezione e con vari racconti
present.i in At (special mente con | b6e

8) Apparizione angelica: la liberta di invenzione non
viene neppure nascosta

Imodoincuiéracont at a | 6 apwessoil zepolwndimostaan g ¢
con quanta liberta gli evangelizzatori si sentivano autorizzati a utilizzare, a mod
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fiintegrativoo, i moti vi convenziona
persino pleonastico notare ctudti questi racconti di angeli sono incompatibili fra
loro. Notare, inoltre, che secondo tutti i vangeli, ci fu una sola apparizione

angelica presso il sepolcto per cCui S i deve anch
apparizioni plurime abbianpotuto causae confusione. Poiché non accade tutti i
gonidiavere wunobdapparizione angelica ¢

serbino un ricordo abbastarioate echiara

Il piatto della storicita, gia qui molto leggero, diventa leggerissimo quando si
considera atteamente Gv, il quale sembra volersi addirittura sharazzare della
pregressa tradizione di apparizione angelica.

9) Il modo di presentare detti e atti del Risorto € in
radicale discontinuita col modo di presentare detti e
atti del Gesu storico

Sol o u reglipdele apparizioni angeliche- Con le apparizioni del
Risorto |l e cose vanno un pod masotplun o
p a 8i pud essere certi che qualcuno ebbe una o piu visioni di G., e che tra e
cdera Maria di:qgisgeaspelicaze devolo.afenforhito dati di
partenza per lo sviluppo dei racconti di apparizipnesenti ei vangeli ein At.

Ma risalire alle esperienze originali attraverso questi racconti € arduo
impossibile (a parte i soli casi di Maria di Madmlee di S.Paolo, nei quali
comunque si deve procedere per congetture).

Mc, senza Apparizioni- Mc ritiene di poter chiudereorrettamentel suo
vangelosenzaalcun racconto di apparizione del Risorto. Questo e grave.

Mt, due sole Apparizioni: una a pie donne/Maddalena e una sul
imont ed i nMtCatéchidtaepl esperto e maturo, sente di dover
concludere con almeno un racconto di apparizione del Risorto, e di doverl
collocare in Galilea (cosi da dare un senso concreto alla Promessa del Getsem
fivi pr enemsabad i .IMélamohe «sul monte» ed é evidentemente una
piccola costruzione tardcateclistica (in  particolare considerando la
connotazione dottrinale tardiva delle parole messe in bocca al Risorto). In tal
modo Mt ritiene di cocludere adeguatamente il suo vangedtechismo, esteso e
ben strutturato

Etuttaviavimanca del tutto | 6apparizion
domenica di Risurrezionél &parizione cenacolare) | a qual e i
avrebbe dovuto essere pepita come quella pit importante; ma per essa in M
manca addirittura lo spazio logicin Mt i discepoli corrono direttamente in
Galilea, sul «monte», e li vedono per la prima (e ultima?) volta il RisQuesto
€ tanto piu grave in quanto Mt é un testaturo e tardivo (2° generazione

t
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cristiana),dottrinalmente ricco e bestrutturato eintegrata Questa era dunque la
Prima Linea (Mc+Mt), la line@braicocristiana, la qualeéiteneva adeguatmon
aggiungere altro.

La Seconda Linea moltiplica le Apparkioni - Invece alla Seconda Linea
(Lc+At+Gv(1°ed)),ellenicocristiana, le apparizioni del Risorto piacevano molto
(come anche piacevano molto tutte le esperienze carismatiche), e si avverte

tendenza sia a mol tipl i c &respecificdoend
dottrinali.

Tutto cio, in definitiva, invece di appesantire il piatto della storiditdla
risurrezionediGesa ont ri bui sce in un modo (Pr

Linea) ad alleggerirlo sempre piu.

Neppure un loghion ondiviso - A riscontro deve essere ribadito questo
owvio criterio: le apparizioni del Risorto e le sue parole, se fossero state fattuali
collettive e oggettive come raccontato, non avrebbero potuto non impressiona
profondisimamente lamemoriadei testimoni e iloro racconti originari (e poi
stereotip)... come e piu dei fatti e delle parole di Ggsima della morte infatti
riguardo a quelliabbondanmei vangelii parallelismi, segnahele loro radici
affondavano irfatti veri.

Ma a partire dakepolcro vuoto nulla di questo si rileva, e invece si rileva il
contrari o: troppi silenzi, un vago
precedero iftverso Gal i | ead) , appari zi onDodiciido
apparizionio,fcap a itraskiithe; it itutto mella assoluta
assenza di almeno un loghion condiviso di Gesu risorto

Due visionari - Dunque le uniche apparizioni del Risorto che abbia senso
tentare di mettere a fuoco storicamente sono due: quella a Maria di Magdala
guella a Saolo: una donna appassionata e un uomo dallo spirito vivissimo
molto provabilmente entrambi caratterizzati anche da una non piccola instabilit
neuropsichica.

Il finale piu brusco é il migliore - Allora proprio la finale di Mc rischia di
risultare la ngliore (storicamente parlando): un sepolcro vuoto e la Promessa (I
promessa fatta poco prima dell darre
Afgi ovinetto biancovestitoo (ma non
decorativo e del tutto ceenzionale, per non far sembrare tropgmspettoe
silenzioso questo sepolcro vuoto. Questa aggiunta era provabilmente il massin
che la catechesi originaria di Pietro aveva concesso riguardo alla dipartita d
Maestro.

Secondo Gv, hi cercasse di piu saebbe un biasimevole Tommase A
ulteriore riscontro si potrebbe aiggi
certamente Gv(1°ed) nascond&. esso il testosembra criticare proprio la
concezione della risurreziondangibile come ormai si era consolitka
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fiiDi scepol 00 ( os s ivade e treddtavaotnal nEroisepoldroa n
vuoto (e meditando le Scritture), il Risorto enti@arte chiuse (proprio come si
direbbe di uno spirito, e non mangia).

Tommaso viene biasimato perchéopo averudito | 6 Ann wella i o
Risurrezioneda parte degli Apostoli (e quindi della Chiesa)cora norti crede
ma esige anche lgangibilitd (la corporeitamanifesta del Risorto Si puo
facilmente interpretare nel senso che in Tommaso viene biasimato e rimprovera
il cristiano che invece di accettare la Risurrezione di Gmsa come verita
teologica pretende che sia anche uwarita storica oggettivabilein qualche
esperienza tangibilénsomma Tommaso pretende un Risorto che iapp#utti e
mangi pesce arrostitén termini moderni si pud dire che Gv(1°ed) biasima quel
cristiano c¢he nfideisticaatctistiandsimo (Il éha pudreppooen ¢
in contraddizione con altri momenti del NT e del cristianesimo tradizionale, che
invece vantano di essere foridat dei fatti, e quindi di non essere fideismo).

Cosa raccontare ai semplici- Si pud aggiungere lo strano tema della

idi fficolt”™ a riconoscere il Risorto
in Gv(appendice), cioe € ovunque (eccetto Mc, feheccezione solo perché in
esso il Ri sorto non | o vede alcuno).
Ri sortod sembra indizi o anc teolagicodan u
destinato ai semplici; 1 nv eesiesibperl i
mangiare pesce arrostito davanti a tutti. | semplici avrebbero capisoileezione

di Ges%%» solo se | davessero capita in

Dottrinalmente/teologicamente va tutto berma. la storicita?
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PARTE I

APPROFONDIMENTI PARTICOLARI
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A) DOV IL SEPOLCRO?

1) C6 stato un sepolcro?
Occorre prima chiedersi se il sepolcro & veramente esistito (per scartal
| 6i potesi della fossa comune) e poi

a) GESU ERA UN GIUSTIZIATO

La localizzazione della tomba sarebbe un grande appiglio per la tesi seconc
cui la salmanon ando dispersanfatti € questa la prima grande ipotesi alternativa
che deve essere studiata. Le salme dei giustiziati spesso finivano in fosse comu
¢, € questache accadde alle salme degli altri crocifissi con Gesu quel giorno su
Golgotha? Alcuni moderni presumono che anche la salma di G. fece questa fin
sarebbe semplice, verso il tramonto i soldati ammucchiano i cadaveri de
crocifissi di quella giornata e giettano tutti insieme nella fossa comune, dove le
fiamme o gli animali selvatici li distruggono

Ma ho letto che non era estraneo alle consuetudini romane consegnare
sal ma del giustiziato ai parenti cf
cadaeri dei giustiziati per reati di ribellione o eversione il governo romano
tendeva a essere molto severo.

b) LE LEGGI ROMANE E | CADAVERI DEI GIUSTIZIATI

La morte per crocifissione era intesa dalla legge romana come supplizi
estremo atndcitas cruci§ per esempio usato sugli schiavi ribelli; era finalizzata
a essere uno spettacolo pubbliungo e orrendd.a scelta fra chiodi o funi era
molto variabile comunque lo scopo era di immobilizzare il suppliziato su dei pali
all 6apert o, i o cogi finb bllh martel.a moete al valts avveniva
dopo diversi giorni, ma a volte era accelerata con colpi di spada o di lancie
Secondo alcuni Roma avrebbe appreso questo tipo di supplizio dalla Persia.

Questi sono i contesti storici quali si leggonad litero di Uricchio e Stano
fivangel o secondo S. Marcoo, nel C O MmMmeE
di Arimatea a chiedere il corpo di Gesu):

«La legge romana ordinava che i cadaveri dei suppliziati rimanessero
attaccati ai pali fino a completa congione, decomponendosi o diventando
pasto degli animali. Il corpo di guardia aveva il compito di impedire che
qualcuno deponesse i condannati o, dopo la loro morte, desse loro sepoltura
senza un legittimo permesso. Tuttavia, la medesima laggeoibiva a

174



parenti o agli amici di chiedere i cadaveri alle autondyietava a queste

di accondiscendere alla domanda: i Se
siano di vor ati dal | e fiere, S i acq
seppel lirliVedr r(.Ci clelr,on%®, 4, 119) , e
ma i | carnefice non proibisce di sep

Maior., 6, 9; ed. Lehnert, 119). Anzi il Digesto (48, 24, 3) stabiliva che
chiunque poteva domandare i cadaveri dei giwdtizper seppellirli,
quantunque attesti (48, 24, 1) la possibilita di un diniego, specialmente per i
suppliziati rei di lesa maesta. Filone (In Flacc., 10, 83), da parte sua,
riferisce che alla vigilia delle feste le autorita erano piu condiscendenti nel
far deporre i cadaveri dei condannati e nel consegnarli ai parenti per la
sepoltura.».

C) LAZIONE DI GIUSEPPE DI ARIMATEA QUADRA CON LE LEGGI
ROMANE

Dunque la leggeomanaera su questo punto alquanto vaga e flessibile: in
sostanza abbandonava la decisi@lla discrezionalita delle autorita locali, le
guali cosi avevano una opportunita in piu per spremere soldi ai sudditi (Ciceron
lo fa capire chiaramente!). ticco Giuseppe di Arimatea era in grado, appunto
perché facoltoso, di provvedere al sepoldrooccia, a pregevoli panni funebri di

l i no, e a fNnlubrificaredo | a accondi sc
Forse parenti e discepdali G. avrebbero avuto difficolta a mettere insieme la
somma necessaria per tutte queste ctm®p piunel | ur genza d

Qussta € una possibile spiegazione del perché siano del tutto assenti in que:
frangente.

d) LA SALMA fDONATAO

E6 curioso che Mc ddnd|edérbsata= dbr@d dorare,
regalareVulgatan d onavi t 0] i cadavere a@engpi u
della parola. Nolli commenta tale versetto: «il verbo mette in risalto la gratuita de
dono, senza denaro; cosa veramente eccezionale nella condotta di un governat
di provincial». Tanto eccezionale che potrebbe signifipapprioil contrario...

PerRomad Pal estina era wunodarea ammin
ingratg fanatica per un magistrato romano essere assegnato a una tale are
doveva essere un pessimo affare (piu una punizione che una promozione). Non
sono du hdenza di guedtobnemgistrato romano, Ponzio Pilato, sul quale
abbiamo anche qualche notizia da fonti non cristiane. Si sa per certo che Pila
odiava quel paese. Perché non cogliere una delle poche occasioni per rifarsi
bocca con una buona bustarella@ E a nc h e  ctuitr gli @liovangelh e
descrivono questo momento cruciale, ma@ssuncé presente alcun indizio per
capire se | a salma fu fAcompratao o
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guesto aspetto, e lo fa per specificare che Giuseppeagd. Ma proprio questa
cura di Mc ~ un pod sospetta. E6 p
punto una delle sue captatio benevolentiae nei confronti di un uditorio romano (|
piu celebre sarebbe quella in cucénturionepresso la croce esclamdavvero
guestduomo era figlio di Di o! é) .

Altra ipotesi sostenibile e che qui Mc sia condizionato dalla violentissima
polemica ebraica antristiana, che tipicamente ricorreva non ad argomentazioni
ma a denigrazioni (cdn guébtiicompabc
Gesu).

Altra ipotesi € che Pilato abbia davvero fatto il gestaaiarela salma,
esprimendo con questo il suo disprezzo per gli ebrei accusatori cheegine
forzato la mano contro Gesforse questmesto di Pilateespimeva persino una
gualche simpatia nei confronti di Ge@alisto che quegli odiosi ebrei lo odiavano
cosi tanto)

Comunque sia, il racconto di Mc & molto plausibile con quel che si sa
riguardo a come avvenivano queste cose a quei tempi; inoltre ilghanticdel
«dono il cadavere», quale che sia stato il vero atto di Pilato, € un notevole indizi
a favore della storicita dello stesso Giuseppe di Arimatea, giacché quadra con u
ricostruzione realistica dell daccadu

€) CONGETTURE SUL PUNTO DI VISTA ROMANO

Considerando, poi, le cose cercando di tenere conto piu in profondita ©
guella particolare situazione storica: era evidentesi pense al governatore
romano che G. non fosse un comune malfattore, né un agitatore politico; anzi, r
sembra preabilec he ci dovesse essere da pal
rincrescimento di base riguardo al/l
motivi, non ultimo il fatto- ben percepite che G. era a capo di una corrente
pacifica e antfarisaica del gidaismo, il quale fariseismo era invece la piu grossa
correntenazionalistad e | giudai smo del | 6 e p adotig d
sicari (i sionistid el | 6 ant i c hi t-fomanij. E dovevae anche éssere a
evidenteche era stata proprio la antio mana corrente f ar.i
sacerdozio) a volerlo morto e ad aver premuto sul governatore riluttante pe
forzargli la mano.

Se G. per due o tre anni aveva potuto liberamente girare per tutta la Palesti
indisturbatodalle autorita romas nonostante il loro spionaggio, nonostante esse
fossero sospettosissime e vigili e risolute nello spegnere ogni focolaio di pericol
(come di mostrano cert.i fatti del | 6¢€
personaggio pubblico che catalizzava massgedte, se ne dovrebbe concludere
che tali autorita romane non lo ritenevano pericolpsp loro, anzi- se erano
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abbastanza furbe da capirlo, e lo erasbdovrebbe concludere che lo ritenevano
un fattore a loro vantaggio (divide et impera).

Allora che senso avrebbe avuto una severita contro la sua salma? Perc
piuttosto non favorire, ora che Gesu era morto, il formargPalestinadi un
partito-di-Gesu antf ar i sai c o, paci fico, Aspiri!
attesa escatologica inveeehe al |l 6i nsurrezione arr
proprio quello che ci voleva.

f) CONGETTURE SUL PUNTO DI VISTA DI PILATO

Inoltre Giuseppe di Arimatea doveva essere uomo ragguardevole, e la st
richiesta sarebbe stata rifiutata, credo, solo se un gnati®o si opponessé il
governatoreromanodoveva essere abbastanza intelligente da comprendere ch
aveva solo da guadagnare a favorire questa corrente giudaigezionalista e
anti-farisaica.

Inoltre, dal punto di vista del carattere, si sa coteeea che Pilato odiava
sia il paese sia il hazionalismo circonciso che ardeva nel paese, al punto da a
fatto dei Adi spettio; e si sa che di
del nazionalismagiudaico. || comportamento di Pilato, quale agpdai vangeli,
guadra perfettamente sia con quello che si sa di lui e della sua epoca, sia con
logica delle cose.

I noltre =~ provabile anche <che(nl 6a
guanto lo interrogoabbia prodotto in Pilato una certa qirapressione simpatia
(quantomeno, agli occhi di Pilato, G. aveva almeno il merito di essere un ebre
odiatodagli ebrei).Chi & cristiano non esitera a ritenere, inoltre, che il parlare con

G. doveva fare un effetto fAsodedw.i al ed
In tutto questo non si capirebbe perché Pilato avrebbe respinto la richiesta |
evitare alla sal ma di G. | 6obbrobrio

Giuseppe di Arimatea o di qualche simpatizzante o dei parenti o dei discpoli
gualcuno insomma non poteva non essere avanzdtaeno questo é lo scenario
piu plausibile).

g) FETAFEO fFU SEPOLTOO : QUESTA DOVREBBE ESSERE
LESPRESSIONE USATA FIN DAGLI INIZI

«fu sepolto»- Un buon appiglicg il celebre passo 1Cd5,34: «Vi trasmisi
in primo luogo cid che anche ricevetti: che Cristo mori per i nostri peccati
secondo le Scritture, e clfie sepolto[etafé] e che fu resuscitato il terzo giorno
secondo le ScritturexQuesto celebre passou@a formula di fede prpaolina
poicheS. Paol o divenne <cristiano circa ¢
guesta formula di fede dovrebbe collocarsi in quei 6 anni.
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fletafdd v oc e thmd Nel diziobado Litdel € cosi spiegato:
«onorae con riti funebri, seppellire>k &cor e | at i v o(toraba) the mf o s

sembra aversempreconnotatofunebre it h™ pt o0 nel NT (]
significa sempre e soléi met t ere i n wuna tombao (n
fisotterrared in senso banal e).

Stando ai testi consultatii sembracertoche questi vocaboli e quelli affini
implichino sempre una idea incompatibile con il caso obbrobrioso della fosse
comune, un caso i n cCui non S i dir el
filiensol tod, o Aprivo di sepolturabo.

Notare come piu volteei vangelie presentd vocabolo Gheenna (una fossa
comune presso Gerusalemme, presente piu volte come metafora nei vangeli) 1
nei vangel. n seppelliee inelladGheceen n @ & gettari nella
Gheennao.

Nella mentalita degli antichi tutto ciorae anche piu rilevante che nella
mentalitd modernail modo in cui era trattata la salma sembrava condizionare
fatalmente ci0 che accadeva al defunto. Dunque tenevano ben conto del
di fferenza fra fAseppelliredo e fAgetta

Formula di fede pre-paoclina - Le suddette parole di S.Paolo sono oggi
riconosciute come una formula di fede (ana formula di fede) del
protocristianesimo prgaolino. Notare: perché oltre a dire che Cristo mori e
risorse si dice anche clie seppellit® Potrebbe sembramsuperflug ma non lo
era... in realtdutti sapevano che la destinazione normale per il cadavere di ur
giustiziato era la fossa comune o essere pasto di bestiepexstomibilmentél
motivo di aggiungere questa precisazione.

Dunque, se é vero che, come scrisseagl ¢ un o, in S. Paol c
vuote® , sarebbe per, errato dire che ¥
| 6i dtemdbacdi sott esepdiuraa | E® i id mp o desuamnetiee :

gia nel periodgre-paolino (dunque i primi 6 anni circauccessivi la dipartita di
G.) era certamente dottrina comune dei giudastiani affermare che Cristo fu
seppellito Cio imgdica una tomba ed esclude la fossa comune.

Inumazione o tumulazione - Pr e c i s aseppdallite : Aun t e
compatibile siaconinumaziongavvolto in un lenzuolosepoltonella nuda terra,
secondo tradizionejia contumulazione(in un sepolcra) In entrambi i casi &
appropriato parl ar e dunquésaeqpaotb parer reelta

formula di fede prep a o | i nra torob& ma mon €& specificato se sia un
sepolcro
Precisazione. Nel presente | ibro i

quindi compatibile con qualsiasi normalepoltura funebresenza specificare se
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avvenuta per inumazione o per tumulazionen@ue essenzialmente il termine
At ombao c disparsioregelpcadavere: abdbdndoaato alle bestie, o
in una fossa comune, o disperso in mare o in un incendio ecc..

Per completezza si pud notare che nel(8@ non erro) assent e
pira funerariaquindi non ne terrd conto.

Tutti a Gerusalemme lo sapevano- Ora, per i gerosolimitani di quei
primissimi anni (i primi 6 anni circa dopo la dipartita di Gesu) doveva essere
notorio sela salma del famoso e controvelGesu fosse stapettata in una fossa
comune o fosse statsepold. Questo genere di cose era per loro ancor piu
importante che per noi. Allora sembra improvaloibe i giudeecristianidi quei
primi 6 anniabbiano potuto contraddire fatto cosinotorio.

A riscontro si pIO ricordare che stando a Ma polemica giudaica anti
cristiana parlava dirafugamento della salmal che presupponeomunqueuna
sepoltura(e non una fossa comune)

h) POTEVA RISORGERE DA UNA FOSSA COMUNE? MA S.PAOLO
SEMBRA NON DARE ALCUNA IMPORTANZA A QUESTO ASPETTO
DELLA COSA

Tutto sommato & possibile che per la mentalita di un cristiano medio degl
anni di attivita di S.Paoldsesuavrebbe potuto risorgere anche da una fossa
comune: il dato tradizionale delk®poltura(che era anchen articolodi fede) era
religiosamente ricevuto dalla bocca degli apostoli e custodito, ma forse no
sarebbe stato necessgui@ r | 6i dea Fdrse. ri surrezi one

Comunque S.Paolo di questa sepoltura menzionata nella formula di fede nc
si cura afftto. S.Paolo in 1Corap. 15 scrive pagine grandiose e vertiginose sulla
risurrezione, ma non si cura della tomba di G.. Davanti alle perplessita di alcur
dei cristiani di Corinto S.Paolo presenta come provaplgarizioni del Risorto
sottolinea chemolti hanno visto il Risdp, e di alcunidice i nomi. Presumo che

non intese indicare come fAprovao | a
sospetto deinero spostamento della saln@2bme dimostrare che non ci faero
spostament® i nvece | 6ar gome n trinionice il suggessvb i r

dal punto di vista dei corintialcuni deitestimonidelle apparizioni del Risorto
sonoancora Vvivj sonointerrogabili si potra decidere se attendibili, se in buona
fede, ma sono comungue qualcosa di accessibile. Meglio del@tom

Quando S.Paolo scriveva queste cose si era verso la meta degli anni 50.
guel tempo il racconto del sepolcro vuoto doveva comunque esistere (& gia |
Mc): sebbene S.Paolo nelle sue epistole non lo riportd ne contiene indizio almer
la formula di fele da lui ripetuta (cfr. sopra): «fu sepolto» (precisazione pignola:
Afu sepoltod non  applicabile solo
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i) MC SEMBRA TROPPO VICINO ALLE ORIGINI PERCHE IL SUO
fBEPOLCRO VUOTOOPOSSA ESSERE INVENZIONE TARDIVA... MA MC
QUANTO E VERAMENTE fPRIMITIVOO ?

I n Mc, il primo vangelo scritto <c
s e p ol cr anessdnadritm:cappare chiaro e preciso e sengidastereotipo
(tuttdaltro che un raccont o gifishsaoé& o ¢
presunibile che gia negli anni 60 (o prima)n rappresentante del giudeo
cristianesimo di Gerusalemme esponeva come dato tradizidhdkdto del
sepolcro vuoto.

Ammesso che Mc non sia piu tardo degli anni 60: Mc pubblicava il raccontc
del spolcro vuotomentre la Chiesa originale di Gerusalemme esisteva ancora
senza soluzione di continuita, e mentre Gerusalemme era ancora quella:di Ge:
Gesu, se non fosse stato ucciso, avrebbe avuto allora ci¥¢@ &0ni; inoltre
Gerusalemm@on era anaa stata sconvolta dalla guerBaunqueMc costituisce
un forte indizio del caratterdradizionale e primitivodel racconto del sepolcro
vuoto, e che tale racconto esisteva anche negli anni di attivita epistolare paolin
sebbene S.Paolo non lo utilizzassSembra proprio che il sepolcro doveva
esistere, e quindi la polemica antistiana poteva a sua volta insist¢ceme
fece stando a Mtkolo sul sospetto dalasportazione della salma

Ma persistono alcuni dubbi importanti, tra cui: € difficile adelre del tutto
che il testo di Mc quale ci ~ perve
migliorative) possaancheessere posteriore agli anni.@otrebbe cioé anche
essere degli anni 70, e quindi posteriore gféma grande guerra romano
giudai@, nonché posteriore alla scomparsa di Pietro e Paglotrebbe dunque

risentire di una non piccola nAdistat
Inoltre Mc sembra proprio pubblicato lontano dalla Palestina e destinatc
provabilmente alla societ r oman a, il che compor

geograficad (nonch®ttdgi emgtue sfidicat &n z el
sospettare Mc rischiano di ridurre molto il suo credito di primitivita e di vicinanza
ai fatti e alla gente degli anni dieGu.

2) Esperi ment o: provando a
fossacomune

I n guesta pagina provo a fdAparteggi
rilevare cosatterrei

La @At omba delhtantg & darndtarenchedallo spirito devozionale
non sarebbe difficile inventare tombe e sepolcri, se solo gli aggrada e gli offre ul
l uogo dove pregare e fiveder e oosidgeita | C
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fitomba del giardinoodo nei pressi del

protestanti in émpi recenti: € un antico magazzinetto di pietra che alcuni
affermano essere il famoso sepolcro di Gesu, basandosi su pochi esilissir

appigli; oggi ~ meta di un non pic
esempio di quanto facilmente lo spirito devoanal e tende a
guell o che non ¢cd . Questo alza | a p
Un passo di Tacit o-l ni uma dpaavsesroi diig
esempi o di come a Roma, in quell dep
venvano trattati i cadaveri dei gitisiati: cfr. Annali, libroVI1,9 alla pagina301
del |l 6edi zi one Newton Compton del 20:
breve, i cadaveri dei giustiziati erano gettati nel Tevere dalle guardie («ir
Gemonias abiectdg». Notare il termine figettar
termine fiseppellireo implicava wun (¢
sal ma. Tale distinzione fra fAgettar e

esprimersi neotestamentario.

Riepilogo-La par ol a fAet " fedo (¢cfu seppel
formuladi fede da lui stesso ricevuta sembra dunque proprio escludere una fos:
comune. Precisazione: sbngetturache taleformula di fedesia stata appresa da
S.Paolonella Chiesa di Antiochia, dunque nmarebbenecessariamente della
Chiesa di Gerusalemme.

| vangeli quando si riferiscono alla Gheenna (fossa comune infuocata poc
fuori l e mura di Gerusal emme) wusano

Dunque la formula di fede recepitia S.Paolo verosimilmente gia agli inizi
della sua vita cristiana, e quindi congetturalmente circa 6 anni dopo la morte ¢
Ge s %, gi ~ contiene un fAseppellireod
Questo indebolisce molet(uerld gualeplsdloeverho
adatto sarebbe fAgettared).

Un dubbio - Pero...considerando quanto sarebbe stata obbrobriosa la verité
della fossa comune, sarebbe poi stato tanto difficile sostituire un orrendo

umi |l i ante figettarlkbicea?un decente 0
Una verita insopportabile? - S i provi |l o stesso a
comune. Al l ora bisogna i mmaginare i

Gesu gettata nella Gheenna, proprio quella Gheennaacheanto pareera stata
usata cone metafora di perdizione eterna dallo stesso G.. Provabilmente sarebl
prevalso immediatamentee poi sempre conservatoun silenzio rigoroso al
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riguardo, undautocensura fortissi ma,
fatto.

Analogia con laicr oce di ssi mul at alzuni sezdlili 6 i
cristiani quasi sempre evitarono di raffigurare la crdic8esuchiaramente, ma la

raffiguravano in modo di s s icmismoadomla ( |
stanghetta...)Presero a raffjurarla in modo non dissimulato solo dopo secaoli,
guando si smi se di crocifiggere | e |

visti dal vero erano troppo forti per essere tollerati. Qualcosa del genere avveni
per la Gheenna?

| gerosolimitani doevano sapere questo fatto, se Gheenna o sepolcro... m
dopo 30 o 40 anni (alludo al momento in cui provabilmente fu pubblicato Mc)...
lontano centinaia di chilometri da Gerusalemne.parlando non con ebrei
palestinesi, ma con ebrei della diasporadgfeni) e parlando con ellenisti e con
romani... allora forse i predicatori cristiani potevano permettersi di tacere la verit:
della Gheenna senza imbarazzi. Provabilmente essianogbbero trasmesso
guesta conoscenza orrenda neanche ai nuovi predicptricui il ricordo
mal edetto si sarebbe perso del tutto

Quanto éveramenteconservativo Mc?-E® andata cos3?
guanto & veramente primitivo Mccosa ancora dubbia! se Mc fosse veramente
molto primitivo, ossia se&onservasseeramente la predicazione dei primi anni
dei Dodici (come sembra) allora rifletterebbe una catechesi convenzionale gi
fissata nei primi anni della Chiesa di Gerusalemme, quando i gerosolimitan
dovevano ancora sapere diree aveva fatto la salma del famoso profeta Gesu
recentemente crocifissoe.quindi & improvabile che i primi predicatori cristiani
avrebbero avuto la sfrontatezza di inventare un sepolcro quando tutti sapeval
della fossa comune. Quindi se Mc fosse werate conservativo come sembra,
diventerebbe assai esile la provabilita della fossa comune.

Ma quanto & veramente conservativo Mc? non slLaacosa € e resta sul
piano congetturale.

Mt si preoccupa solo della diceria dédl 6 asportazi onkt de
afferma che fra gli ebrei era diffusa la diceria secondo cui la salp@tata via.
e proprio per contrapporsi a questa diceria inventa sigilli sul sepolcro e guardi
davanti ad esso. Provabilmente i destinatari di Mt sono ebrei cristiani dell
diagora, e piu precisamente antiocheni, piuttosto di lingua greca che di lingu.
aramai ca, forse negl. a nsolo da wdaOdiceriav t
sul asport azi,omentre sembralda tutto adsente in Mt una qualche
diceria sulla Gheenna.
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Questo indebolisce | @ergpabtempesd Mtdrgd | a
passata la terribile prima guerra romagiodaica, e i gerosolimitani superstiti agli
anni e alla guerra dove erano e quanti erano? doveva Mt preoccuparsi della lo
eventualecontrotestimonianza? Mt parla di una Gerusalemme che ai suoi tempi
non esisteva pid.

Bilancio -L 61 pot esi dell a fossa comune
stata la Gheenna), nonostante tanta ricerca e tanto esame continua a rimanere
ipotesi cle non siriescené a eliminarg né aridurre a livelli trascurabilima che

neppure si riesce ad alzare al disop
La tomba, e piu precisamente il sepolcresta comungue di gran lunga
| 6i pputpeogabile di tuttemalafosa comune ~— unrompo

trascurabile E qui per orami arrendo.

3) L6bubicazione del sepolcro

Dal punto di vista storicarcheologico il problema é difficile ma gode
almeno di alcuni elementi che sembrano piuttosto utili.

a) SEQUENZA LOGICA DEI PROBLEMI

La localizzazione della tomba sarebbe di grande aiuto nel valutare i raccon
delle fonti riguardo alla risurrezione di G..
La domanda <cruciale ~ sempre gquest
di risposta muove inevitabilmente i sywimi passi da quella tomba:
- si comincia con il problem&i| a t omba esisteva Vve
salma dispersa in fossa comune),

-poi S i passa ai probl emi Al a tomba
nel solo Mt),

-Al a t olocaliazabderda parte dei discepoli e della gente di Gerusalemme
in genere?0 (verificabilit”™ se fosse
-ila Chiesa primitiva di Gerusal em
ricordo?0 (verificabil it ipdieelinentaticneis t
vangeli).

b) LE TOMBE DEI PROFETI

La tomba di Mosé, come €& noto, é rimasta ignota da tempo immemorabile
tanto che lo stesso Deuteronomio rilevésieanezzadella cosa (Dt 34,6)nfatti
per gli antichi ebrei la custodia delle toenbra una cosa importantanto piuse
il defunto era una persona di spic&li ebrei antichi ritenevano di custodire, ad
esempio, la vera tomba di AbranmrésscEbron).
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P. W. rileva ¢l dédinteresse generale
pareche cio sia accostabile a quel certo culto tradizionale islamico per le tomb
dei marabut, cio di certi Asanti o

Il caso di Mosé sembra dungaéipico. Risale ad una volonta dello stesso
Mosé?0 Mosé é del tutto leggendario?

Comunque é moltdifficile pensare che la tomba di G., se esisteva, non fosse
oggetto di interesse, ed eventualmente di culto, da parte dei primi cristiani (e
tutti quelli successivil n's o mma , se cbera doveva es:s

C) CRISTIANI PELLEGRINI IN PALESTINA GIA PRIMA DI COSTANTINO

In P.W. sono menzionate alcune fonti assai antiche che consentono ¢
consolidare quello che era presumibile: gia nei primissimi seceligstntiniani
accadde chalcunipii cristiani, magari sfidando pericoli, si recarono in Patest
per vedere i luoghi di G.. Cio rafforza la tesi secondo cui la memoria dei real
luoghi di G. fu conservata nel tempo, anche perché una certa presenza di abita
cristiani non manco mai in Palestinge(osimilmentg

d) IL SANTO SEPOLCRO DELLO SCAVO COSTANTINIANO

Nella prima meta del IV secolo il vescovo della Chiesa di Gerusalemme
aveva nome Macario. Macario profittd della svolta costantiniana per ottenere cf
| 6i mperatore consent i s s eSedorido la €Ehesapde r
Gerusalemme de t empo | a tomba si trovava f
centro del Lai mparndtoore dette il colt
demolito, gli scavi furono fatti ana delle cose che vennero trovate fu identificata
come sepolcro di Gesil,quae repertada alora in poifu indicato coméi i | Sa
S e p o | Esgo @llbra fue rimaseinglobato in un santuario cristiansantuario
piu volte rimaneggiato ma pervenuto fino ad oggi senza soluzione di continuité
Eo anentetl 6 attual e AS,anme!l ISepesltenss o
costantiniano. Questo sito & quello cte presente librgehiamo semplicemente |l
fiSanto Sepolcr A pochi metri & tradizione localizzare anche il Golgotha.

Ma | i ndi cazi one di Macar i o,dbile?e s c
Quel l dindicazione potrebbe sembrare
infatti il vescovo di Gerusalemme Macario avevaddite:ot t o i | t em
presso il c e.rinvaceapparieebbkuan 6 ¢ in td ti Notavalmeata e
giustificata allorché si prasse af ar e uno fispaccato
Gerusalemme dal momento della morte di G. fino al momento dello scavc
costantiniano (dunque 3 secoli). Ecco dunque una breve panoramica cronologi
di quei 3 secoli
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4) Panoramica cronologica

a) ANNO 30 (0 33). MORTE DI GESU

G. mori provabilmermtnel 30 o nel 330 pressappoco)

I'n Eb si |l egge che G. mor 3 Afuori
il Golgotha si trovava fuori di Gerusalemme ma presso di essa: «portandosi |
croce,usci verso il luogo detto del Cranio [...] Molti giudei dunque lessero questo
cartello [affisso sulla croce], poiché il luogo dove venne crocifisso Gesu ere
vicino alla citta [quindi fuori]» (Gv 19,17.20). In Gv si legge anche dhe
sepolcrodi G. eravicino a | Gol gotha (luogo debl 6
nella roccia, e parte di un oftpardino (Gv 19,442). Tutto cid quadra con
unbéarea fucdtadinedel | e mur a

Ma gl i archeol oghi non sono certi
forse & loro tempi davano per scomda Dunque se si accetta Gvtomba erain
sepolcro roccioso ancora inutil i zzaiardino prigatol 0 i
vicino al Golgotha, che era a sua volta vicinma fuori- la citta Questi dettagli
topografici smo assenti nei sinottici (questo &€ uno dei tanti indizi secondo cui
dietro Gv sembrano esserci davvero i racconti diretti di un testimone oculare
| 6Apostol o Giovanni, verosimilmente,

b) | PRIMI 6 ANNI CIRCA A GERUSALEMME

Nei primissimi anni la Chiesa dberusalemméu compostasolo da ebrei
(giudeaocristianesimo), e per allora cio sembrow@ma P e r  u Ibbe yn@dito e
favore popolare fra gli altri ebrei: insomma fra ghbrei gerosolimitanriusci a
svilupparsi un partitedi-Gesu, e il sue esponente principale era certamente
I 6 Apost ol semprd iil egrimoonome in ogni elenco dei Dodici.
Verosimilmentequesta confraternita dei Dodici per qualche anno rimase unita,
tanto da reintegrare il posto lasciato vacatatraditore Giuda.

Cio che intanto accadeva ai seguaci di G. in Galilea resta oscuro, ma |

Galilea era comunque unbdarea troppo
piu di una strada fra Giudea e Siria. Sara appunto ad Antiochia, la potemaecapi
della Siria ellenistica di guell dep

importante Chiesa dopo quella di Gerusalemiueooi la Chiesa di Antiochia la
principale Chiesa di riferimento di S.Paolo, e anche la Chiesa-dmomndo At
isegua i di G. iniziarono ad essere chi

C) ANNO 36 CIRCA, A GERUSALEMME UCCISIONE DI STEFANO

Nel36,0 gi % di | 3, a Gerusal emme da
Stefano, il primo sangue cristiano spargo.quel tempo li cristianesimoera
ancora fun problema fra ebreio.
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Inizio della diaspordugadisseminazione cristiana da Gerusalem@eesta
esecuzionellinciaggio (non é chiaro) fu $aolta a partire dalla quale il
cristianesimo divenne sempre meno una delle correnti del giudaiseroe piu
una religione aéstante.

Ma in Gerusalemme la Chiesa di Gerusalemme non si estinse; infatti persino
Pietro in seguito si defilo da Gerusalemme (trasferendosi temporaneamente
Antiochia), ma vi ri mase GoOacemdbmde:
dagli ebrei non cristiani, figura di ebreo piissimo, che divenne capo della Chies
di Gerusalemme.

I n modo concomitante all éuccisi on:
S.Paolo, che pero fin da subito si tiene lontano da Gerusalensnalatica
all 6apostol at o [ dlegl anni ssucassiVigeropilpraprie s t

grazie a S.Paolo, gradualmente sara infranta la barriera della circoncisione e
sviluppera un etnaristianesimo di tipo ellenistico.

Dunque, ammesso che il sepol@sistesse, in quegli anni la sua ubicazione
doveva essere ben nota agli ebrei cristiani che ancora abitavano a Gerusalemr
Poiché il sepolcro non era di loro proprieta & verosimile che essi non potevan

che vederne | 6i ngr es svolta sscivdno dalleamura dejla g
citt” e facevano a piedi i |-giarbimoedv e
Giuseppe di Arimatea. EO6 congetturahb

costato troppo (e la situazione economica della comunita acwstidi
Gerusal emme sembra fosse tuttodaltro
grossa colletta da parte di altre Chiese). Su di esso quindi i cristiani non avevat
alcun diritto. E nel frattempo verosimilmente il proprietario continuava a usare |l
complesso per i propri usi privati.

d) ENIGMA DEL MURO DI AGRIPPA (ANNI 41-44): QUALI ZONE
VENNERO URBANIZZATE?

Regno di Erode Agrippa | ( dak4dtl 8144 a n
Secondo At fece uccidere | 6Apadosanm | o
(da non confondere con il Giacomo capo della Chiesa di Gerusalemme
Intraprese la costruzione di una nuova cinta muraria settentrioriaepressione
demografica a Gerusalemme era molto
| 6abi t st rwordehea@ra anehe da seniplato pit vulnerabile della citta.

In G. Ricciotti leggo che nella zorestdi tale area settentrionale di Gerusalemme
(piscina di Betsaida, a nord del Tempio) si era gia sviluppato un quartiere. Il sit

del Santo Sepoto é nella zonavestd e | | 6area settentrio
nord del palazzo di Erode).

1 mur o di Agrippa, detto anche AT
|l 6area settentrionale di Gerusal emm
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Secmdo al cuni avrebbe inglobato nell
Sepolcro. Questavrebbei mp |l i cazi oni gravi : l a t
causa dell durbanizzazione? (per eserl
sarebbe stato conforme alensuetudir)i

Ma, quanto al sito del Santo Sepolcro, le risultanze di due ricerche
archeologiche (P.W. pag. 184, ricerche di Kenyon e di Lux) sono queste
«Entrambi gli scavi non fornirono alcuna prova che, al tempo di Gesu, la zon
fosse abitata, néhe lo fosse nel periodo che va dal Il secolo a.C. al 135 d.C.». In
Ricciotti ( ASt or3P& si kkdgge dhes «seanbrh sicuro fche] la
costruzione [del muro] fu interrotta.». Dunque il Muro di Agrippardalizzato
solo p e respdngione urbastica verso norgst e nonper quellaverso nord
ovest?se cosi fosse allora lzonadel sito del Santo Sepolcro verosimilmente
rimase non urbanizzata fino alle due terribili guerre rongindaiche E se il sito
del Santo Sepolcro corrispondesse veramahtuogo della tomba di Gesu allora
~ pr esumi b-gidrdno adi GieseppeddbArirnatea rimase intatto ancora a
lungo, fino alle guerre romargiudaiche.

€) DIGRESSIONE SULLA fiTOMBA DEL GIARDINOO

Qual che accenno a quetbambahdebggi a
XIX secoloalcuni protestanti individuaronen sito che ritennero corrispondesse
a Golgotha edlla tomba di G.;si basarono solo su alcune loro congetture, e non
si basarono su alcuna tradizione o testimonianza antica; coméungiéamata
it omba del giardinoo. Fu sempre #fl ¢
Sepolcro (custodito/presidiato da cattolici e da cristiani orientali, che hannc
sempre sbarrato la strada ai protestanti). Ha il pregio di essere una tomba scav
nela roccia conservante ancora | daspe
certamente suggestivo (mentre nel Santo Sepolcro, a forza di demolizioni
rimaneggiamenti, non resta quasi piu nulla di originario da vedere o studiare). M
non ha alcun appagip nelle tradizioni antiche, al contrario del Santo Sepolcro.

Il sitodel | a At ombasideltr gvar chiehddar e
Gerusalemme, ma nella zona est (mentre il Santo Sepolcro € in quella oves
Secondo P.W. il sito delladtomba del giatinod divenne interno alla citta per
opera del Muro di Agrippa; dunque fra il 4% e il 70 sisarebbe trovato

all éinterno della citt"™, mentre pri

tracciato di tale mur o, n compea®ento.d i n t
Comunque | a Atomba del giardinoo

certo che sia piu antica di Gesu (P.W.), il quaecondo i vangelifu sepolto in

un sepolcro Anuovoo. I n general eledi

prospiciente | a Gerusal emme antica
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