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PREFAZIONE DELLA COLLANA 
 

(La presente prefazione ¯ ripetuta uguale allôinizio di ognuno dei 25 libri della 

collana) 

1) prefazione tecnica: IL FILO DELLA COLLAN A 
 La presente collana di libri, denominata ñCorso di filosofia per crisalidi 

celestiò ¯ costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. 

. 

 Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 

saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 

importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 

empirismo ed esistenzialismo. 

. 

 La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara 

ciò che è valle.  

Schema generale della collana 
Scaffale 1 Iniziazione 

generale 

 presentazione dellôautore e della collana, utilit¨ della 

Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
Scaffale 2 Storia  ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 

Storia Umana 
Scaffale 3 Filosofia 

preliminare 

 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 

prima di decollare verso la teoria 
Scaffale 4 Filosofia Bianca lôAbbacinante teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 

   ©  ñAbissalismoò  
Scaffale 5 Filosofia Rossa il mondo 

magmatico 

teoria fisica basica 

   §  ñMetamorfismo Vagoò  
Scaffale 6 Filosofia Nera il Cielo notturno teoria fisica estesa  

   ¦ ñEsistenzialismo Empiristaò  
Scaffale 7 Filosofia Azzurra il Cielo diurno teoria pratica-etica-elpidologica 

   ̈  ñAgapismoò  

. 

Schema dettagliato della collana 
libro 

n° 
SCAFFALE 1 

Iniziazione generale 

presentazione dellôautore e della collana, utilit¨ della 

Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 
1 ñIl Portale della Filosofiaò Introduzione allôutilit¨ della Filosofia, e introduzione 

generale alla collana ñCorso di filosofia per crisalidi 

celestiò 

. 
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libro 

n° 
SCAFFALE 2 

Storia 

ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 

Storia Umana 

2 ñPrimi passi di Storia Naturaleò Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 

del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 

gli ominidi 

3 ñPrimi passi di Storia Culturaleò Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 

antica 

4 ñStoria della coscienza morale umanaò Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 

essenziali, istintuale><morale, morale ñcelesteò, 

travagli culturali 

5 ñPer capire la storia della Religioneò Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 

sulle religioni 

6 ñRicerca sulla storicità della Risurrezione 

di Cristoò 

Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 

Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 

approfondimenti particolari. 

7 ñPasseggiate euristiche. Parte 1ò Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 

Periodo greco/romano 

8 ñPasseggiate euristiche. Parte 2ò Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 

Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 

pindarico sulla filosofia moderna) 

9 ñKant e dintorniò Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 

occidentale 

. 
libro 

n° 
SCAFFALE 3 

Filosofia preliminare 

meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra 

prima di decollare verso la teoresi 

10 ñRagionamenti sotto la luna. Parte 1 

lôAlbaò 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, lôAlba 

dellôuomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 

(antropologia e psicologia) 

11 ñRagionamenti sotto la luna. Parte 2 

la Giornataò 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 

Giornata dellôuomo, ossia peripezie, problemi e 

fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, 

nazionali) 

12 ñRagionamenti sotto la luna. Parte 3 

la Seraò 

Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera 

dellôuomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanit¨, 

sulla morte e sulla speranza) 

13 ñIl decollo della teoresiò Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 

sulla pista e decollo 

. 
libro 

n° 
SCAFFALE 4 

Filosofia Bianca 

lôAbbacinante teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 

   ©  ñAbissalismoò  

14 ñVerso lôAbyssusò Saggi propedeutici di Abissalismo 

15 ñIl Postulato Abissaleò Assunti personali di gnoseologia: lôAbyssus e 

lôempirismo 

16 ñMorte e risurrezione dellôintellettoò Il problema di salvare lôIntelletto Estremo dalla 

patologia del nichilismo 

. 
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libro 

n° 
SCAFFALE 5  

Filosofia Rossa 

il mondo 

magmatico 

teoria fisica basica 

   §  ñMetamorfismo Vagoò  

17 ñFisica vagaò Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 

Metamorfismo Vago) 

18 ñLôAbisso e il Vagoò Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago 

19 ñIl cane di Schopenhauerò Il problema della personalità e il problema della 

morte 

. 
libro 

n° 
SCAFFALE 6 

Filosofia Nera 

il Cielo notturno teoria fisica estesa  

   ¦ ñEsistenzialismo Empiristaò  

20 ñEssere ed esistereò Saggi di esistenzialismo positivo 

21 ñTempo e Divenireò Trattatello di Esistenzialismo Empirista 

22 ñLôemersione dal Nullaò Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 

della coscienza 

. 
libro 

n° 
SCAFFALE 7 

Filosofia Azzurra 

il Cielo diurno teoria pratica-etica-elpidologica 

   ̈  ñAgapismoò  

23 ñCosô¯ il Bene?ò Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), 

tipologia degli uomini 

24 ñIntroduzione allôAgapismoò Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 

Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 

(=discorso della speranza) 

25 ñLôApocalisse dellôAgapismoò I discorsi ultimali dellôAgapismo, i ñnovissimiò: la 

morte, lôapocalisse della storia umana, le prospettive 

escatologiche. In appendice il ñDiadema Filosoficoò 

(conclusivo dellôintera collana). 

. 

 La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. 

Allôinizio di ogni libro ¯ presente lôindice particolareggiato dei propri capitoli. 

Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 

mediante le parole chiave che interessano (notare che il software ñFoxit PDF 

Readerò consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i 

files PDF presenti nella stessa cartella). 

. 

 Bench® ci¸ sia insolito lôautore intende anche specificare il dizionario di 

italiano usato come riferimento. La cura dellôautore per la filologia e la semantica 

delle parole ¯ sempre stata estrema, e lôeventuale lettore che condividesse tale 

cura per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo 

stesso dizionario tenuto in sottofondo dallôautore: ñDizionario Garzanti di Italiano 

2006ò in edizione elettronica, dizionario scelto perch® molto comune e ñneutroò. 
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2) prefazione molto personale: UNA BOTTIGLIA IN MAR E 
 Ho costruito unôopera strutturata in pi½ libri: questôopera raccoglie in modo 

revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. 

Questôopera ¯ intitolata ñCorso di filosofia per crisalidi celestiò, e potrei perfino 

provare a pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia 

lanciata in mare... ma non è necessario.  

 Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e 

questo pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dellô ñAlbero 

degli uccelli del cieloò. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa 

Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 

terra passeranno, ma il progetto dellô ñAlbero degli uccelli del cieloò ci sar¨ 

sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 

unôeternit¨ per riprovarci. 
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INTRODUZIONE DEL LIBRO 

- in breve 
 In via del tutto eccezionale la presente collana dedica un intero libro allo 

studio di un uomo: Gesù Nazareno. Beninteso qui vi è solo storia e non vi è 

teologia: questo ¯ gi¨ sottolineato preferendo lôespressione ñGes½ Nazarenoò 

invece dellôespressione ñGes½ Cristoò. Lôautore conosce piuttosto bene la teologia 

cristiana, di cui apprezza non poche cose, ma nel presente libro essa non è né 

protagonista né maestra né testimone. Il presente libro cerca solo di assodare 

i fatti, questo è il suo solo scopo essenziale... e in questo la teologia cristiana non 

è utile, e anzi rischia di essere il contrario di utile. 

 Nel presente libro, in un modo o nellôaltro, saranno messi in luce molti 

aspetti cruciali sia del Gesù storico, sia della sua epoca, sia dei primi maestri 

cristiani, sia degli autori del Nuovo Testamento; e diventerà trasparente come si 

formò la Bibbia in generale (almeno rispetto a quelle pagine che per millenni 

vennero presentate come ñpagine di storie e di fattiò). 

 Così tanta attenzione per Gesù e per la Bibbia non è esagerata: invece è 

proporzionata allôinfluenza che queste cose ebbero - tutto sommato - sul divenire 

del genere umano. Infatti nulla più della Civiltà Occidentale sta determinando e 

configurando, da alcuni secoli, lôattuale mondo dellôuomo, sullôintero pianeta 

Terra, e nulla più della Grecia classica e del cristianesimo determinò e configurò 

la Civiltà Occidentale.  

 Quanto alla Grecia classica: il successivo libro della presente collana se ne 

occuperà in modo specifico. E quanto al cristianesimo: come integrazione delle 

molte cose gi¨ trattate nel libro precedente (intitolato ñPer capire la storia della 

Religioneò), era opportuno che seguisse un libro dedicato al cristianesimo in 

modo ñspecializzatoò. Beninteso, tutto questo ¯ impostato sempre in modo 

ñstoricoò (infatti il presente scaffale ¯ lo scaffale ñStoriaò). 

- nota tecnica 
 Cornice musicale - Album ñAngelò del 1990 di Terry Oldfield. 
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PARTE I  PREMESSE  
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A) SCOPO DI QUESTA RICERCA 

1) Prefazione (risale allôinizio della composizione del 
libro) 
 In questo studio mi prefiggo di cercare lôaspetto storico della risurrezione di 

Cristo: cerco le fonti utili, le analizzo e confronto, discerno le soluzioni più 

provabili. In questo studio lôaspetto teologico è secondario o nullo. Anticipo fin 

dôora che le fonti sono solo o quasi solo allôinterno dei testi canonici cristiani, 

cioè il Nuovo Testamento, i quali sono essenzialmente opere dottrinali e non 

opere storiche: pertanto sottoporli ad analisi storico-critica comporta fare ad essi 

una certa violenza, nonché spesso demolirli e frantumarli. In mezzo a tanti 

calcinacci auspico di trovare almeno alcuni indizi storici utili per selezionare le 

ricostruzioni storiche più provabili riguardo alla dipartita di Gesù Nazareno, 

Messia Salvatore Signore e Figlio di Dio secondo il Vangelo. 

2) Postfazione (risale alla fine della composizione del 
libro) 
 Questo libro non è un trattato ma una ricerca. Un trattato è una 

composizione completamente strutturata in modo unitario, mediante fondamenti e 

conclusioni già decisi al momento dellôinizio della sua composizione. Invece una 

ricerca ¯ come il diario di unôindagine, alla cui partenza il risultato non ¯ gi¨ 

deciso.  

 Questo libro dunque è una ricerca. Iniziai la composizione di questo libro nel 

2003, e nel corso di circa 10 anni lo prolungai sia aggiungendo nuovi capitoli sia 

modificando i capitoli già scritti. Un libro in divenire per molto tempo. 

 Nel 2014 attuai la revisione definitiva di tutto quanto già scritto e preparai la 

IV parte (la parte ñFinaleò). Questo determin¸ la fine della composizione 

sostanziale del libro. Nel 2019 e nel 2020 perfezionai la IV parte (la parte 

ñFinaleò), revisionai e perfezionai unôultima volta tutte le pagine e chiusi il libro.  

 A posteriori noto che le mie conclusioni collimano con quelle di non pochi 

studiosi moderni che studiarono queste stesse cose. 
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3) Nota sullôutilit¨ del libro 
 Lôutilit¨ principale e prestabilita di questo libro ¯ solo quella di essere 

strumento di studio del suo stesso autore. Non era stato scritto per essere 

pubblicato. Tuttavia esso potrebbe eventualmente essere utile anche a qualcun 

altro, e quindi è anche pubblicabile, ma non come testo di consultazione 

specializzato, giacch® lôautore specializzato non ¯, sebbene sia un uomo che 

dedica la propria vita allo studio. 

B) AVVERTENZE TECNICHE 

1) Lacune 
 Ho più volte revisionato le pagine di questa ricerca per non lasciarvi lacune: 

il risultato è che non mi pare di aver lasciato lacune di primaria importanza, ma 

ho dovuto lasciare alcune lacune di secondaria importanza: la soluzione di tali 

lacune avrebbe richiesto un appesantimento eccessivo della ricerca, senza 

sufficiente guadagno per la ricerca stessa. Ho sempre segnalato nei luoghi propri 

tali lacune secondarie (mediante qualche parola di avvertimento). 

2) Citazioni 
 Di solito, per evitare la pesantezza di citare mille volte gli stessi versetti, 

presuppongo che la lettura di questo libro venga fatta tenendo sempre aperti sotto 

gli occhi i testi documentali principali (cos³ come ha fatto lôautore nello 

scriverlo): 

¶ i capitoli finali dei quattro vangeli canonici 

¶ il capitolo iniziale di Atti degli Apostoli 

¶ il capitolo 15 della Prima Lettera ai Corinti 

¶ i primi due capitoli della Lettera ai Galati 

3) Traduzioni  
 Per i testi evangelici uso sempre la letteralissima traduzione di A. Poppi 

(eccetto le poche volte in cui sono stato costretto a renderla più letterale). Per gli 

altri testi del NT uso traduzioni il più possibile letterali. Per il NT perlopiù 

controllo il testo originale mediante la traduzione interlineare di A. Bigarelli 

(1998) basata sul testo critico Nestle-Aland (ed. 27). 
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4) Il termine ñgiudaismoò  
 Intendo sempre il termine ñgiudaismoò nella sua accezione consolidata: 

lôebraismo dal VI secolo a.C. (esilio babilonese) al I secolo d.C. (guerre romano-

giudaiche), estremi compresi. Dunque sette secoli. Preceduto dallo ñyahwismoò, e 

seguito dallô ñebraismo talmudicoò (¯ molto importante non confondere fra loro 

queste tre epoche culturali dellôebraismo). 

5) Traslitterazione delle parole greche 
 Applico questo mio semplice metodo per videoscrittura: 

gamma     g 

gamma+gamma   ng 

gamma+kappa   nk 

gamma+chi    nch 

epsilon non accentata  e 

epsilon accentata   è 

eta non accentata   ë (in videoscrittura Alt+137) 

eta accentata    ê (in videoscrittura Alt+136) 

theta     th 

kappa     k 

omicron non accentato o 

omicron accentato  ò 

ypsilon non accentato  y 

ypsilon accentato   ý (in videoscrittura Alt+236) 

chi      ch 

omega non accentato  ö (in videoscrittura Alt+148) 

omega accentato   ô (in videoscrittura Alt+147) 

spirito aspro    h  inizio parola 

spirito dolce    omesso 

alfa+ypsilon    ay 

epsilon+ypsilon   ey 

omicron+ypsilon   u 

iota sottoscritto   omesso 

6) Modo di citare 
 Quando riguardo ai quattro vangeli canonici scrivo per esempio ñMtò non 

intendo ñMatteo, autore del vangelo secondo Matteoò, ma intendo ñil libro 

canonico a noi pervenuto come vangelo secondo Matteoò. A volte con ñMtò 

intendo per metonimia  ñlôautore di Mtò... chiunque egli sia.  
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 Insomma prescindo da chi siano gli autori dei testi evangelici (essendo 

questo un problema ulteriore che nessuno specialista ha ancora risolto). 

7) Josef Schmid 
 ñJosef Schmidò: abbreviato in ñJ.S.ò. Ho deciso di usare questo esegeta come 

riferimento-base esegetico. Non lôho fatto perch® lo ritenga il miglior esperto di 

NT finora esistito (anzi, oggi è obsoleto), ma per altre serie ragioni. Era uno dei 

principali esperti cattolici di NT negli anni ô50 e ô60 del Novecento: in tali anni i 

suoi libri di esegesi erano grandemente rispettati e letti anche dai cattolici colti, 

nonostante allora il cattolicesimo fosse ancora quello ñpreconciliareò, e cio¯ 

dominato da un tradizionalismo spesso tetragono. Josef Schmid era allora uno 

degli specialisti biblisti più rigorosi quanto a scientificità rispetto ai suoi 

contemporanei cattolici (basta confrontarlo con il suo contemporaneo e pur 

famoso Giuseppe Ricciotti), ma era anche preoccupato di non strapazzare troppo 

la tradizione cristiana e cattolica; e quando le due cose (scientificità e tradizione) 

sembravano insanabilmente in conflitto tentava sì di dare in modo sofferto la 

priorità alla seconda, ma nel modo più cauto che gli sembrava possibile, 

eventualmente rifugiandosi persino in qualche strategica  reticenza.  

 A volte condivido i suoi giudizi ma spesso no; del resto la attuale 

generazione di esegeti cattolici lo ha abbandonato in quanto (giustamente) viene 

ora considerato obsoleto, ancora troppo subordinato allôobbligo ecclesiastico di 

forzare nel genere ñstoricoò qualsiasi pagina biblica. 

 E tuttavia ho sempre ritenuto J.S. uno studioso molto conveniente da 

utilizzare come ñbase sicura di partenzaò, per il seguente motivo: nei suoi testi cô¯ 

molta valida erudizione e scientificità, provabilmente il meglio della sua epoca, 

presentata concisamente; e nello stesso tempo è basso o nullo il rischio di trovare 

le esagerazioni e le sbrigative stroncature frequenti negli studiosi ñsmitizzatoriò. 

Quindi laddove già in J.S. la storicità di questo o quello è negata o dubitata, si può 

esser certi che è vero... (un esempio è il modo imbarazzato e tormentato con cui 

tratta lo spinoso problema della finale di Mc).  

 Insomma, nello studio della Bibbia il momento della smitizzazione deve 

inevitabilmente arrivare, prima o poi, ma è meglio se arriva partendo da dove si 

era fermato Josef Schmid, e se da lì si procede con cauto passo. 

8) I parenti di Gesù 
 In questi libro pi½ volte ho rilevato lôassenza dei parenti di G. nei racconti di 

passione e nei racconti di risurrezione (la scena della Madre col Discepolo sotto la 

croce, un brano proprio di Gv, è solo unôicona tardiva). Per¸ ecco una 

precisazione: ñMaria madre di Giacomoò, una delle ñpie donneò, era con ogni 



 26 

provabilità anche una parente di G. (provabilmente una zia). Quindi pare che 

almeno una zia fosse da quelle parti in quei frangenti. Comunque questa 

eccezione non è molto rilevante. Avviso di tale eccezione solo qui, una tantum, e 

non nel resto del libro, onde non appesantirne le pagine. 

9) Caso particolare dellôultimo capitolo di Mc 
 Poiché gli ultimi 12 vv. di Mc sono aggiunta di altro autore (questo è 

pacifico), tardivi e assenti da alcuni importantissimi testimoni testuali antichi, li 

ignorerò sempre, eccetto laddove indicato diversamente, e considererò Mc come 

terminante al v. 8 (sia che questa fosse la sua originale terminazione sia che fosse 

mutilo).  

 Altro motivo: tali 12 vv. sembrano essere quasi solo un breve riassunto tratto 

dagli altri vangeli (pertanto il loro interesse esegetico sarebbe molto secondario, e 

il loro contributo storico inincidente). 

10) Caso particolare dellôultimo capitolo di Lc 
 In Lc il racconto di risurrezione coincide con il suo capitolo finale, cioè il 24. 

Ma questo capitolo è travagliato da disturbi testuali più numerosi del solito 

(difficili, controversi, gravi nelle conseguenze). Questi disturbi testuali sembrano 

essere tutti o quasi tutti delle interpolazioni concordistiche: sembra dunque che 

molto presto, nel divenire della moltiplicazione delle copie manoscritte, qualche 

manina abbia inserito alcune parolette qua e là attinte - letteralmente o quasi - 

dagli altri racconti canonici di risurrezione (cioè da Mt e da Gv).  

 Solo in pochi manoscritti tali parolette sono assenti: pare dunque che i copisti 

e i lettori in generale preferissero la versione concordistica... per ovvi motivi: tutti 

gli studiosi cristiani sentivano il disagio di avere sotto gli occhi quattro racconti di 

risurrezione troppo diversi fra loro.  

 Ho deciso di fare riferimento alla versione ñbreveò di questo capitolo di Lc, 

ossia ho deciso - insieme alla maggior parte degli studiosi - di considerare quelle 

parolette come interpolazioni. In questo saggio, dove ciò avesse conseguenze 

rilevanti, ho avvisato del problema. Più avanti in questo saggio i dettagli.  

11) Caso particolare del finale di Gv 
 Lôultimo capitolo di Gv (il c. 21) è una appendice di mano diversa (questo è 

pacifico), fatta verosimilmente in un tempo successivo e staccato. Questa 

appendice è di grande interesse, ma a volte conviene distinguerla dal resto di Gv.  



 27 

 Dunque:  

   - con "Gvò intendo il Gv canonico (quindi comprensivo dellôappendice);  

   - invece con ñGv(1Áed)ò intendo riferirmi alla 1° edizione di quel vangelo, cioè 

quella ancora non allungata dallôappendice;  

   - con ñGv(appendice)ò intendo la sola appendice. 

12) Sigle 
 Sigle frequenti di alcuni libri neotestamentari: 

¶ Mt = Vangelo secondo Matteo 

¶ Mc = Vangelo secondo Marco 

¶ Lc = Vangelo secondo Luca 

¶ Gv = Vangelo secondo Giovanni 

¶ At = Atti degli Apostoli 

¶ 1Cor = Prima Lettera ai Corinti 

¶ Gal = Lettera ai Galati 

¶ Rom = Lettera ai Romani 

¶ 1Gv = Prima Lettera di Giovanni 

¶ Gda = Lettera di Giuda 

¶ Ap = Apocalisse (di Giovanni) 

. 

 Abbreviazioni particolari: 

¶ G. = Gesù 

¶ NT = Nuovo Testamento (secondo il canone lungo, usato dalla 

tradizione cattolica). 

¶ AT = Antico Testamento (secondo il canone lungo, usato dalla 

tradizione cattolica) 

¶ LXX  = Bibbia dei Settanta (traduzione dallôebraico in greco, 

operata da dotti ebrei alessandrini in tempi anteriori a Gesù, 

e poi usata per secoli dai cristiani di lingua greca) 

¶ 1Cor(kerygma)  = 1Cor 15,3-8 importantissimo brano contenente una 

presentazione del kerygma (più precisamente i vv. 3-5 

dovrebbero essere la formula di fede ricevuta da S.Paolo 

riguardante il mistero pasquale di Gesù). 

¶ Lc+At  = laddove Lc e At sono considerati come un tuttôuno 

(infatti pare che originariamente fossero le due parti di uno 

stesso libro) 

¶ Gv(1°ed) = 1Á edizione di Gv, cio¯ il Gv canonico eccetto lôultimo 

capitolo (cap. 21), in quanto esso è una appendice tardiva 
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¶ Gv(appendice)  = lôultimo capitolo (il cap. 21) di Gv canonico, ossia la sua 

appendice tardiva 

¶ epistolario paolino = tutte le epistole presenti nel NT tradizionalmente 

attribuite a S.Paolo (bench® lôattribuzione di alcune sia 

incerta) 

¶ A.W.  = Alfred Wikenhauser, esegesi del vangelo secondo 

Giovanni 

¶ BJ  = Bible de Jerusalem, edizione italiana EDB 1977 3°ed. 

¶ J.S.  = Josef Schmid (i suoi tre libri di esegesi sui sinottici). 

¶ P.W. = Peter Walker ñIl mistero della tomba vuotaò, Mondadori, 

2000. 

¶ X.L. = ñDizionario del Nuovo Testamentoò diretto da Xavier 

Léon-Dufour, 1978 

13) Promemoria sulla cronologia 
 Si usava la ñsettimanaò, che era un periodo di 7 giorni. Il settimo era il 

Sabato (ed era di rigore il riposo sabbatico); il sesto era la parasceve 

(preparazione al sabato = venerdì). Gli altri giorni erano indicati in modo 

numerico: primo giorno, secondo giorno ecc. 

 Il discrimine fra un giorno e quello successivo non era la mezzanotte ma il 

tramonto, per cui la cena pasquale non era considerata avvenire alla fine del 

14 Nisan, ma allôinizio del 15 Nisan, cioè poco dopo il tramonto del sole del 

14 Nisan. 

14) Senso del termine ñmidrashò (NOTA DI SPECIALE 
IMPORTANZA) 
 Spesso nel presente libro ¯ presente il termine ebraico ñmidrashò (e il termine 

derivato ñmidrashicoò). Lôebraico ñmidrashò si traduce pi½ o meno ñesposizioneò, 

ñinterpretazioneò, ñspiegazioneò. Indica sia una certa attitudine sia i suoi prodotti. 

 Eô un termine di cruciale importanza negli studi biblici, ma poco noto al di 

fuori di essi. Occorre dunque soffermarsi a chiarirne il significato.  

 In uno studio biblico come il presente sarebbe possibile sia utilizzarlo in 

senso stretto sia in senso lato. In senso stretto: è legato strettamente ad una certa 

millenaria tradizione didattica propriamente ebraica; in senso lato è utile per 

includere insieme al senso stretto anche alcune cose molto affini, come 

ñparaboleò, ñsimilitudiniò, ñaneddoti didascaliciò eccetera (che in ebraico sono 

spesso detti ñmashalò e in vari altri modi). In realt¨ questi due sensi, quello stretto 

e quello lato, sono spesso sovrapponibili, poiché la stessa tradizione ebraica è 

stata su queste cose molto varia e confusa.   
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 Dunque, in generale, il termine ñmidrashò ¯ validamente applicabile per 

indicare una certa millenaria tendenza ebraica alla libera esposizione & rilettura 

delle fonti autorevoli consolidate. E oltre alla tendenza indica anche tutto ciò che 

tale tendenza ha prodotto. A volte un prodotto midrashico ¯ ñformalmenteò 

esposto come tale (ossia è un midrash esplicito), mentre a volte pur essendo un 

prodotto midrashico non è esposto formalmente come tale (midrash implicito: la 

sua genesi midrashica potrebbe essere stata dimenticata, e non essere quindi 

avvertito dal lettore come midrash). Gi¨ da qui ¯ facile capire quanta ñlibert¨ò ci 

sia sempre stata nella antica tradizione orale e letteraria ebraica riguardo al modo 

di trattare le fonti. 

 Approfondimento. Midrash non è esegesi in senso stretto (per la quale è 

appropriato invece ñpeshatò: il quale indica lo sforzo di definire il senso letterale 

preciso, e solo questo); invece il midrash è una esposizione arricchita e/o adattata 

e/o esplicativa di una preesistente composizione classica o canonica o comunque 

autorevole. E' una esposizione-rilettura-interpretazione, e può essere più libera o 

meno libera a discrezione dellôautore midrashico. La composizione preesistente 

(orale o scritta) potrebbe anche essere un racconto tradizionale o stereotipo o 

fissato, oppure un discorso, o una serie di norme ecc., praticamente potrebbe 

essere qualunque cosa. 

 Dunque, una esposizione midrashica è un approfondimento e/o una 

variazione e/o una interpretazione ecc. Nel modo tradizionale in cui lôesposizione 

midrashica era coltivata dalla sinagoga entravano facilmente:  

   - la rilettura didascalica,  

   - la rilettura aneddotica (dove alcuni ñfattiò - indifferentemente storici o 

leggendari o inventati ad hoc - sono impiegati per rendere più interessante la 

lettura che si sta esponendo),  

   - la rilettura predizionale (interpretare la lettura che si sta esponendo come fosse 

predizione dei fatti di oggi),  

   - la rilettura parabolica-allegorica,  

   - la rilettura moralista-normativa,  

   - la rilettura edificante-esortativa,  

   - la rilettura patetica-drammatica,  

ecc. ... il tutto allontanandosi con una certa libertà dalla lettura originale.  

 Allora ecco la domanda: quanti punti della Bibbia ebraica e del NT sono 

midrashici? è una domanda imbarazzante... lo studioso moderno è provabilmente 

tentato di rispondere che tutta la Bibbia è midrashica! ma forse questo sarebbe 

eccessivo. Di certo spesso è facile nella Bibbia riconoscere che qualcosa è un 

prodotto midrashico; ma spesso tale riconoscimento non è facile e vi è piuttosto il 

sospetto, più o meno forte, che lì ci sia un midrash.  
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 Tanto più che non manca neppure il fenomeno definibile ñrilettura della 

riletturaò: ossia qualcosa potrebbe essere il midrash di un vecchio 

midrash... insomma lo spirito ebraico aveva questa inclinazione, e gradiva molto 

procedere in questo modo, che indubbiamente è utile, interessante e creativo.  

 E a questo punto è opportuno ricordare e sottolineare che anche tutto il NT è 

ebraico, benché scritto nel greco popolare del tempo: tutto scritto da ebrei (con 

molta provabilit¨ era ebreo anche lôautore di Lc+At, un ebreo ellenista come 

S.Paolo), ebrei che utilizzarono solo fonti ebraiche, orali o scritte. Non erano 

ñfalsiò ebrei, erano ebrei come tanti altri ebrei: quanto a mentalità, attitudini, 

abitudini culturali ecc. 

 In breve, qui, nella Bibbia, non abita né la storiografia né la filologia (queste 

abitano ad Atene, ad Alessandria, a Roma), qui abita il midrash. Niente di 

male... ma occorre ricordarselo sempre! 

C) ALCUNI DEI DATI STORICI PIÙ CERTI E UTILI 

 La cronologia è purtroppo uno degli aspetti più lacunosi e tormentati degli 

studi biblistici. Ancora oggi, nonostante siano già stati fatti molti importanti studi 

di ricostruzione storiografica delle cose bibliche, restano molte lacune, e lo 

studioso deve accontentarsi spesso di congetture. Tuttavia, un quadro storico 

complessivo abbastanza organico è consolidato da tempo, ed è sufficiente per 

orientarsi. 

 Per una cronologia attendibile riguardante gli apostoli Pietro e Paolo e il 

proto-cristianesimo conviene attingere alle appendici presenti in alcune rinomate 

ñBibbie da studioò, come la ñBibbia di Gerusalemmeò e la ñBibbia TOBò. 

Rimando a tali appendici. 

 Qui di seguito mi limito a riassumere alcuni pochi dati cronologici che, per 

vari motivi, saranno particolarmente utili nel presente libro. 

1) Roma 

¶ 63 a.C.: Pompeo, generale romano, conquistò Gerusalemme. Da allora la 

Siropalestina (Palestina e Siria) fu sotto lôimpero romano, che - variamente 

secondo i tempi e i luoghi - la controllò talora direttamente (mediante 

procuratori romani) e talora indirettamente (mediante vassalli, come il 

casato di Erode). Tale dominio durò molti secoli (lo ereditarono i bizantini 

prima e gli islamici poi).  

¶ 29 a.C. - 14 d.C.: Augusto imperatore. Gli successe Tiberio. 

¶ 14 d.C. - 37 d.C.: Tiberio imperatore. Gli successe Caligola. 
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¶ 26 d.C. - 36 d.C.: Ponzio Pilato procuratore romano sopra la Giudea.  

¶ Gesù nacque sotto Augusto e morì sotto Tiberio. Fu processato e 

condannato a morte da Ponzio Pilato (a Gerusalemme Roma non 

autorizzava le autorità locali ad emettere condanne a morte). 

¶ 64 d.C.: a Roma persecuzione di cristiani ordinata dallôimperatore Nerone 

(furono accusati del recente incendio della città). Fu la prima persecuzione 

contro cristiani ordinata dallôimpero romano. Questo fatto fu riportato 

anche da Tacito: cos³ per la prima volta un importante storico dellôepoca 

rilev¸ lôesistenza dei cristiani. 

¶ 66 d.C. - 70 d.C.: prima guerra romano-giudaica (prima folle guerra di 

insurrezione). Devastazione della Palestina e di Gerusalemme in 

particolare. Incendio del Tempio di Gerusalemme. Tutti i cristiani di 

Gerusalemme fuggirono (Eusebio di Cesarea ñStoria della Chiesaò 3,5,3); 

non si sa se e quanti tornarono. 

¶ 132 d.C. - 135 d.C.: seconda guerra romano-giudaica (seconda folle 

guerra di insurrezione). Lôimpero romano, esasperato da tale guerra, decise 

di fare tabula rasa: Gerusalemme fu annientata e fu costruita sullo stesso 

sito una nuova città di nome Elia Capitolina, proibita ai giudei. Col tempo 

in Elia Capitolina si formò una Chiesa: era tutta costituita da non ebrei. 

Tale Chiesa si prolung¸ fino ai tempi dellôimperatore Costantino e oltre. 

2) Gesù 

¶ 7? 6? 5? 4? a.C.: nascita di Gesù, queste sono le date più provabili. Stando 

a Mt e Lc sarebbe avvenuta a Betlemme (Giudea), Mc e Gv non 

specificano il luogo, né lo fa il resto del NT, ma più provabilmente 

avvenne a Nazareth (Galilea). Nessun ebreo dellôepoca avrebbe 

riconosciuto Ges½ come ñMessiaò se il suo primo vagito non fosse stato a 

Betlemme, città natale del re David. 

¶ Provabilmente G. trascorse tutti gli anni della sua vita privata a Nazareth, 

insignificante paesino della Galilea. Figlio di una umile ebrea di nome 

Maria e - pare - di un umile ebreo di nome Giuseppe. Esercit¸ lôumile 

mestiere di ñartigianoò (che equivaleva grosso modo a ñfalegnameò). Vi ¯ 

qualche non piccola provabilità che da adulto abbia frequentato qualche 

comunità di ebrei essenici nei deserti presso il Giordano o dintorni 

(parentela di Gesù con Giovanni Battista? del Battista è assai provabile 

lôaffiliazione essenica).  

¶ Iniziò la sua vita pubblica di predicatore quando aveva «circa 30 anni» 

(almeno stando a Lc 3,23). Provabilmente ciò accadde non molto tempo 

dopo lôinizio dellôattivit¨ pubblica di Giovanni Battista (che predicava 
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allôaperto in aree desertiche e battezzava nel Giordano, provabilmente 

legato allôebraismo essenico).  

¶ 27? 28? d.C.: lôinizio di attività del Battista è datato in Lc 3,1 con le 

parole çnellôanno decimoquinto dellôimpero di Tiberio Cesare, mentre 

Ponzio Pilato era governatore della Giudea». Questa (se non erro) ̄  lôunica 

data presente nei vangeli. Corrisponde al 27 o al 28 d.C. (secondo i diversi 

modi allora in uso di contare gli ñanni di Tiberioò). 

¶ 27? 28? 29? d.C.: inizio della vita pubblica di Gesù (questi sono gli anni 

più provabili). Il suo esordio fu ricevere il battesimo da Giovanni Battista. 

La durata fu provabilmente di 2 o 3 anni (menzione delle Pasque in Gv), o 

anche meno. Girovagò per la Palestina, a volte solo e a volte 

accompagnato da un gruppo molto ristretto di discepoli (chiamati 

ñi Dodiciò); girovagò perlopiù nei dintorni del lago di Gennesaret, e a 

Gerusalemme e nei suoi dintorni. Durante tale tempo Giovanni Battista fu 

messo a morte per ordine di Erode Antipa. 

¶ 30? d.C.: anno più provabile della morte di Gesù (al secondo posto quanto 

a provabilità: il 33 e il 31; anche tutti questi anni sono solo congetturali). 

Comunque la sua morte avvenne sotto Ponzio Pilato (quindi entro gli anni 

26-36, essendo questo il periodo di governatorato di Ponzio Pilato in 

Giudea). Avvenne a Gerusalemme, in seguito a un doppio processo (prima 

al Sinedrio e poi davanti al procuratore romano Ponzio Pilato, presente in 

quei giorni a Gerusalemme per controllare le folle di ebrei che riempivano 

Gerusalemme durante la Pasqua). Stando ai vangeli avvenne un venerdì, e 

stando ai vangeli quel venerdì era o il giorno di Pasqua (secondo i 

sinottici) o il giorno precedente la Pasqua (secondo Gv). Nessuno ha 

riferito semplicemente la data. 

3) S.Pietro 
 Si sa così poco di Pietro (dal punto di vista cronologico) che qui conviene 

occuparsi solo di chiarire qualche appiglio biografico cruciale. 

 Si sa molto poco di Pietro, davvero troppo poco rispetto lôimportanza-chiave 

di questôuomo nella nascita del cristianesimo. Certamente tre furono gli uomini 

che più di tutti fecero nascere e determinarono la natura del cristianesimo: Gesù, 

Pietro, Paolo. Tre ebrei messi a morte dallo Stato. Dei tre il contributo di Pietro è 

il più diffic ile da mettere a fuoco, in quanto dovette consistere sopratutto nel 

modo in cui esercitò la sua autorità di capo, di Roccia. 

 Simone, detto ñCefaò (cio¯ ñRocciaò, poi ñPietroò) era un ebreo galileo. Si 

ignora il tempo di nascita. Si sa che aveva una suocera (quindi deve aver avuto 

una moglie). Era un ñilletteratoò, forse analfabeta, umile pescatore. Ma uomo di 

grandi energie, senso pratico, nonché attitudine al comando e alla responsabilità: a 
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quanto pare dirigeva una piccola cooperativa parentale di pescatori, su un lago 

mortalmente pericoloso (il lago di Gennesaret, noto per le sue repentine tempeste 

di vento). Dunque Pietro, verosimilmente, non aveva mai lavorato sotto padrone 

ma era lui stesso il padrone dei lavoratori attorno a sé (donde lôattitudine al 

comando), e aveva il forte carattere necessario a decidere ogni giorno se andare 

più al largo o ripiegare a riva: una decisione da cui ogni giorno dipendeva la vita e 

la morte sua e dei compagni, sopra quella barchetta da pescatori lacustri (è facile 

immaginare la difficoltà di controllare anche i più timorosi e quelli che dissentono 

dalla sua decisione). Negli stessi Vangeli è raccontato un episodio in cui a causa 

di una repentina tempesta di vento per poco la barchetta non affonda causando un 

rischio di morte per tutti. Dunque per un ruolo del genere occorre un uomo dal 

carattere forte, coraggioso, energico, solido, incline a comandare e ad assumersi 

responsabilità gravissime. Un uomo che facilmente verrebbe soprannominato 

ñRocciaò... e infatti lo chiamavano ñCefaò, un uomo di roccia.  

 Non è sicuro se fu Gesù a dargli questo soprannome, comunque la creazione 

della confraternita dei ñDodiciò fu certamente opera di Ges½, e certamente fu 

Gesù a scegliere proprio Pietro come capo della confraternita, e certamente Gesù 

lo scelse proprio considerando il carattere di questôuomo.  

 I fatti successivi alla soppressione di Gesù confermarono che Pietro era 

lôuomo giusto per quel ruolo: lôestremo scompiglio e lôestremo disorientamento 

(anche mentale) causati dalla tragica soppressione del Maestro furono superati 

sopratutto grazie a Pietro, si può esserne certi, il quale riuscì a salvare dal 

ñnaufragioò tutti i compagni e a trovare un modo per proseguire la navigazione. 

S.Paolo spuntò fuori solo dopo 6 anni circa, quando esisteva già una Chiesa vera e 

propria, con una propria organizzazione e una propria dottrina... certamente grazie 

sopratutto a Pietro. 

 Pietro era anche un uomo pieno di passione religiosa. Stando a Gv era stato 

seguace di Giovanni Battista (una figura che ritorna più volte in modo importante 

nella nascita del cristianesimo), e quindi ebbe provabilmente una iniziale 

formazione nellôebraismo essenico. Poi - come altri giovanniti - era passato dal 

Battista a Ges½. Un discepolato non facile, specialmente per lôambiguit¨ relativa 

alla persona stessa di Gesù, che non collimava facilmente con le tradizionali 

categorie culturali ebraiche. Ges½ era ñstranoò, bench® emanasse ebraicit¨ da tutti 

i pori. 

 Ges½ lo mise a capo della confraternita denominata ñi Dodiciò. A prescindere 

dai testi paolini, si pu¸ dire che il NT riconosca sempre in Pietro il ñcapoò 

generale dei seguaci di Gesù (senza però chiarire il problema della trasmissione di 

tale autorità).  

 Certamente Pietro ebbe un peso risolutivo nella crisi seguita alla soppressione 

di Gesù: il riconoscimento della risurrezione di Gesù, la spiegazione riguardo al 



 34 

senso della sua crocifissione, la missione che investiva i seguaci di Gesù da quel 

momento in poi, lôorganizzazione interna dei seguaci di Ges½. 

 I suoi spostamenti furono provabilmente questi: subito dopo la morte di Gesù 

(o pochi giorni dopo) fuggì da Gerusalemme e passò prudentemente un primo 

periodo nella sua Galilea, poi (calmate le acque) si stabilì a Gerusalemme e vi 

diresse la Chiesa locale, poi fuggì ancora da Gerusalemme (crescente insofferenza 

del giudaismo nei confronti di questa nuova setta ebraica) e passò un periodo 

nella Chiesa di Antiochia (un periodo confuso), ma poi fece la mossa decisiva di 

stabilirsi a Roma, dove diresse la Chiesa locale fino alla morte.  

 A Roma provabilmente si giov¸ di quellôimportante collaboratore che fu 

Marco, poi autore di Mc, il primo vero e proprio Vangelo scritto. La morte di 

Pietro avvenne provabilmente nella persecuzione neroniana dellôanno 64 (forse 

insieme a S.Paolo).  

 Si pu¸ dire che per fermare questôuomo dovettero ammazzarlo. E lo stesso si 

può dire, del resto, anche a proposito di Gesù e di S.Paolo. 

4) S.Paolo 
 10?-5? a.C. nascita di S.Paolo - Aveva il doppio nome ebraico/romano 

ñSaulo/Paoloò. Inizialmente noto come ñSaulo di Tarsoò (At 9,11), nelle sue 

lettere cristiane si presentava come ñPaolo Apostoloò. Per brevit¨ uso 

lôespressione tradizionale ñS.Paoloò.  

 Nacque a Tarso (Cilicia), una citt¨ secondaria dellôimpero romano e non 

ebraica. Nacque da famiglia di ebrei farisei, della tribù di Beneamino (almeno 

così asserì S.Paolo). Aveva la cittadinanza romana, ma non si sa perché; in 

quellôepoca era una sorta di privilegio, e S.Paolo cercò di servirsene per 

proteggersi. Aderì al fariseismo; il suo giudaismo era particolarmente 

intransigente e pugnace (con tutta provabilità un fanatico violento).  

. 

 10?-36? d.C. giovinezza a Gerusalemme - Da giovane si recò a 

Gerusalemme per studiare «ai piedi» del celebre maestro Gamaliele (At 22,3), ed 

ivi ebbe incarichi ufficiali. Con tutta provabilità vide e udì Gesù da lontano (forse 

quando Gesù parlava in pubblico sotto i portici del Tempio; non si può escludere 

che assistesse alla sua crocifissione e che fosse uno dei farisei che schernivano il 

crocifisso). 

. 

 36?-37? d.C. soppressione di Stefano, la svolta di Paolo - Esecuzione (o 

linciaggio) dellôebreo cristiano Stefano a Gerusalemme mediante lapidazione. Si 

congettura che avvenne poco dopo la partenza di Ponzio Pilato (che era stato 

sollevato dal governatorato ed era stato richiamato a Roma), approfittando dunque 

di tale momentanea vacanza del potere imperiale a Gerusalemme. Fu il primo 
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sangue cristiano sparso. A tale lapidazione partecipò Saulo di Tarso, che a quel 

tempo era un ebreo colto, sulla quarantina, spietato persecutore contro gli ebrei 

cristiani, che ne erano terrorizzati.  

 Poco tempo dopo la lapidazione di Stefano, sulla via verso Damasco, Saulo 

di Tarso ebbe unôesperienza traumatica (unôesperienza visionaria che nei suoi 

scritti menzionò ma non raccontò), in conseguenza della quale poco dopo si 

convert³ alla ñViaò dei cristiani. Afferm¸ sempre di non aver ricevuto lôapostolato 

(e il Vangelo connesso) dagli Apostoli, ma direttamente da ñCristoò (che non 

chiam¸ mai semplicemente ñGes½ò).  

 Diventato cristiano si tenne quasi sempre alla larga da Gerusalemme e dalla 

Chiesa di Gerusalemme. Preferiva fare riferimento alla Chiesa di Antiochia, sorta 

poco tempo dopo la lapidazione di Stefano (come racconta At) e diventata ben 

presto una delle ñcapitaliò del cristianesimo dellôepoca, e poi del cristianesimo dei 

primi secoli. Antiochia era la principale città della Siria, era una città ellenistica, 

una delle pi½ ricche e importanti dellôimpero romano. Chi da Antiochia avesse 

voluto trasferirsi in una città ancora più importante di essa si sarebbe trasferito a 

Roma. 

. 

 Missionario e teologo - Compì ardimentosi viaggi missionari peregrinando 

in Anatolia e in Grecia. Infaticabile fondatore di nuove Chiese, con le quali 

conservava uno stabile rapporto pastorale-paterno, a volte sofferto. Non pochi 

ebrei lo picchiarono e attentarono alla sua vita. Aveva nemici anche fra gli stessi 

ebrei cristiani. Si può grosso modo dire che il governo romano (prima della svolta 

neroniana) perlopiù lo protesse dagli altri ebrei. 

 Era uno dei pochissimi uomini colti della prima generazione cristiana (o forse 

lôunico). Grazie a ci¸ compose alcune epistole assai pregevoli nei contenuti e 

nella efficacia espressiva; i cristiani le conservavano e le condividevano; furono la 

base essenziale per la nascita e determinazione di una teologia propriamente 

cristiana (anche più dei Vangeli canonici). Grazie anche al loro successo alcuni, a 

quanto pare, successivamente ne aggiunsero alcune altre attribuendole a S.Paolo, 

e anche queste finirono nel NT. Certamente sue sono: Prima lettera ai corinzi, 

lettera ai galati, lettera ai romani (la paternità delle altre è discussa): queste tre 

epistole sono di solito collocate verso la fine degli anni Cinquanta. 

. 

 64? 67? soppressione di S.Paolo (anni provabili) - Eô pressoché certo che 

morì a Roma, soppresso da parte del governo romano in seguito alla piega 

anti-cristiana iniziata nellôanno 64 (persecuzione neroniana).  
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PARTE II  ANALISI DELLE FONTI 
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A) ELENCO DELLE FONTI 

(In ordine cronologico congetturale) 

Attualmente non si conoscono fonti utili oltre il NT. Se poi lo stesso NT sia 

fonte realmente utile è controverso. Comunque, essendo il NT una raccolta molto 

composita e di diverse origini, è certamente interessante confrontare fra loro le 

diverse pagine, ed è plausibile aspettarsi da ciò dei risultati in qualche modo utili. 

Ç 1Cor. Scritta intorno al 56, dunque circa 25 anni dopo la dipartita di G.. Eô il 

più antico testo noto (fra quelli sufficientemente cronologizzabili) che parli 

della risurrezione di G.. Eô di speciale importanza il brano in cui S.Paolo 

riporta il ñkerygmaò (=annuncio, formula tradizionale, consolidata) 

riguardante la risurrezione di Cristo, ñkerygmaò da S.Paolo stesso ricevuto e 

poi trasmesso; insieme al ñkerygmaò S.Paolo presenta un elenco ufficiale di 

testimoni delle apparizioni del Risorto; tale brano di speciale importanza è in 

1Cor 15,3-8, e per comodit¨ lo indico con lôabbreviazione 1Cor(kerygma). 

Nel resto del capitolo 15 S.Paolo tratta della Risurrezione sotto molti aspetti 

(ma senza dettagli storici riguardanti Gesù).  

Ç Mc 13,40--16,8 (parte finale dellôedizione originale di Mc). I vv. successivi 

sono certamente una aggiunta tardiva che pare si limitasse a riassumere 

quanto si leggeva già nei vangeli canonici (ha in più solo i vv. 17-18 

ñprenderanno in mano serpenti...ò). Enigma: Mc ¯ mutilo o il suo v. finale era 

veramente il v. 8? in questo caso sarebbe un finale irragionevolmente brusco, 

e tuttavia a me come a molti altri sembra tutto sommato di gran lunga la 

congettura più provabile. Dunque, qui assumo congetturalmente che Mc 

finisse bruscamente al v. 8 (le donne, visto e udito lôangelo, corrono via 

spaventate e non parlano con alcuno... e il Vangelo non aggiunge altro).  

Ç Mt 27,51--28,20 (parte finale di Mt). 

Ç Lc 23.49--24,53 (parte finale di Lc). 

Ç At 1,1-14 (parte iniziale di At). 

Ç Gv 19,38--21,25 (parte finale di Gv). 

Ç At passim: i passi dove figura un predicatore che fa il primo annuncio. 

. 

Per completezza aggiungo i pochi altri dati che si possono rilevare nel NT in-

teressanti la ricostruzione storica della morte-risurrezione di Cristo (notare che 

sono pochissimi): 
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Ç Morì crocifisso. «di fronte agli occhi <vostri> Gesù Cristo fu raffigurato 

crocifisso» (Gal 3,1). «non Paolo è stato crocifisso per voi» (1Cor 1,13). Cfr. 

le numerosi menzioni della «croce» nellôepistolario paolino. 

Ç La sua passione avvenne ñfuori della porta della citt¨ò. « ... sono bruciati fuori 

dellôaccampamento. Perciò anche Gesù, per santificare il popolo mediante il 

proprio sangue, pat³ fuori della porta.è (Eb 13,12s). Pare che lôarea del 

Golgotha si trovava, al tempo di Ges½, un poco allôesterno della cinta muraria 

di Gerusalemme (area di esecuzioni, con orti-giardini e  sepolcreti). Lôautore 

di Eb ne ricavò un senso tipologico. 

Ç Cristo è morto, risuscitato e si trova alla destra di Dio. «Chi il condannante? 

Cristo Gesù, colui che è morto, anzi meglio colui che è risuscitato, che anche 

è alla destra di Dio, che anche intercede per noi?» (Rom 8,34). Notare il greco 

originale: «tìs ho katakrinôn? Christòs Iësùs ho apothanôn, màllon dè 

egerthéis, hòs kài estin en dexià tù theù, hòs kài entynchànei hypèr hëmôn?». 

Notare che manca una esplicita ñascensioneò, la quale per¸ pu¸ intendersi 

sottintesa nellôasserzione che ora Cristo si trova alla destra di Dio. 

B) SCHEMA DEL CONTENUTO DELLE FONTI 

(nellôordine congetturale della ricostruzione dei fatti) 

1) 1Cor(kerygma) 
ü Nocciolo di quello che al tempo di S.Paolo era il tradizionale annuncio 

pasquale: «Vi  trasmisi in primo luogo ciò che anche ricevetti: che 

Cristo morì per i nostri peccati secondo le Scritture, e che fu sepolto e 

che fu resuscitato il terzo giorno secondo le Scritture». 

ü Elenco cronologico (ñcronologicoò almeno apparentemente) dei testimoni 

delle apparizioni del risorto: 

Á Cefa 

Á i Dodici 

Á «più di 500 fratelli in una volta, dei quali i più rimangono <in vita> 

fino ad ora» 

Á Giacomo 

Á «gli apostoli tutti» 

Á «da ultimo» a Paolo stesso (anno 36 circa?). 
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2) Mc 
ü Venerdì. 

Á 1) Giuseppe di Arimatea. Chiede e ottiene la salma. 

Á 2) Sepoltura. Lo stesso cala la salma, la avvolge in un «lenzuolo», la 

pone in un sepolcro nella roccia che chiude. 

Á 3) Le donne assistono alla sepoltura. 

ü Sabato. 

Á niente 

ü Domenica. 

Á 4) Le donne comprano aromi (o verso lôalba di domenica o la sera 

prima, dopo il tramonto di sabato). 

Á 5) Le donne vanno al sepolcro (per ungere la salma). 

Á 6) Esperienza delle donne presso il sepolcro. Stranamente lo trovano 

aperto; vi entrano; vedono un angelo che parla loro e dice: la salma 

non cô¯ perché G. è risorto, dire ai discepoli che ñli precede in 

Galileaò e l¨ lo vedranno. 

Á 7) Le donne si allontanano dal sepolcro. Fuggono dal sepolcro 

spaventate, cô¯ solo paura e tremore senza gioia. «e non dissero niente 

a nessuno, perché avevano timore» (sic!); questo è il v. 8. 

ü a questo punto (v. 8) o Mc volle terminare bruscamente o è mutilo. 

3) Mt 
ü Venerdì. 

Á 1) Giuseppe di Arimatea. Chiede e ottiene la salma. 

Á 2) Sepoltura. Lo stesso prende la salma, la avvolge in un «lenzuolo», 

la pone in un sepolcro di roccia che chiude. 

Á 3) Le donne assistono alla sepoltura. 

ü In questo stesso giorno (alla morte di G.) o in un tempo indeterminato 

successivo alla sua risurrezione. 

Á 4) Risurrezione di «molti corpi di santi». Escono dai sepolcri, entrano 

a Gerusalemme e appaiono a molti (27,52-53). 

ü Sabato. 

Á 5) Sepolcro sigillato e piantonato. Richiesta a Pilato da parte dellôalto 

sacerdozio e dei farisei di sigillare e piantonare il sepolcro; la cosa 

viene fatta. Notare che - presumibilmente - la salma ha già fatto un 

pernottamento nel sepolcro; infatti Mt specifica che la richiesta è fatta 

«il giorno dopo» e i richiedenti dicono: «...ci siamo ricordati...». 

ü Domenica. 
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Á 6) Le donne vanno al sepolcro (solo per osservare il sepolcro, 

essendo sigillato e piantonato; non si parla di aromi). 

Á 7) Esperienza delle donne presso il sepolcro. Fenomeno spettacolare 

dellôapertura del sepolcro (terremoto, un angelo apre il sepolcro e si 

siede sulla pietra che lo chiudeva, sentinelle terrorizzate); lôangelo si 

rivolge alle donne e gli parla: quello che dice è strettamente parallelo 

a Mc sebbene non letteralmente. 

Á 8) Le donne si allontanano dal sepolcro. Velocemente si dirigono, con 

timore e gioia, verso il luogo dove sono i discepoli «per 

annunciarlo». 

Á 9) Apparizione del risorto alle donne. Si imbattono nel risorto lungo il 

cammino, abbracciano i suoi piedi (come sembra fare Maria di 

Magdala in Gv 20,17); il risorto gli parla: dire ai discepoli che ñli 

precede in Galileaò e l¨ lo vedranno (dunque non fa altro che ripetere 

le parole finali dellôangelo). 

Á 10) Il rapporto di alcune sentinelle. Vengono corrotte affinché dicano 

che la salma è stata trafugata dai discepoli; Mt nota che questa diceria 

è «divulgata fra i Giudei fino ad oggi». 

ü In un giorno successivo (del tutto indeterminato) 

Á 11) Apparizione del risorto ai discepoli su un non specificato monte 

della Galilea. Gli «Undici» pervengono in Galilea 

allô ñappuntamentoò con il risorto; sembra che vedano il risorto per la 

prima volta (benché non sia detto esplicitamente): ma questo 

contrasta con Lc e Gv secondo i quali avrebbero già visto il risorto 

nel cenacolo a Gerusalemme. Brevissimo discorso di tenore 

catechetico del risorto: la sua autorità, missione universale dei 

discepoli, promessa di essere sempre con loro. Con questôultima 

parola del Risorto Mt termina bruscamente (niente ascensione, o 

reazione dei discepoli o altro). 

ü fine del libro. 

4) Lc 
ü Venerdì. 

Á 1) Giuseppe di Arimatea. Chiede e ottiene la salma. 

Á 2) Sepoltura. Lo stesso cala la salma, la avvolge in un «lenzuolo», la 

pone in un sepolcro di roccia (non è specificato che lo chiuda ma è 

implicito: cfr. 24,2). 

Á 3) Le donne assistono alla sepoltura (elenco dei loro nomi in 24,10 ?). 

Á 4) Le donne preparano gli aromi (in Mc questo avviene dopo il 

Sabato). 
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ü Sabato. 

Á 5) Riposo sabbatico delle donne. 

ü Domenica. 

Á 6) Le donne vanno al sepolcro (portando gli aromi preparati; elenco 

dei loro nomi in 24,10). 

Á 7) Esperienza delle donne presso il sepolcro. Le donne lo trovano 

aperto; vi entrano; constatano perplesse che manca la salma; vedono 

due angeli (contro Mc e Mt che ne hanno uno, ma cfr. Gv 20,12 dove 

Maria di Magdala ne vede due); gli angeli parlano loro e dicono: G. è 

risorto, ciò è conforme alla sua predizione fatta in Galilea (a parte 

lôannuncio della risurrezione, ci¸ che dicono gli angeli ¯ radicalmente 

diverso dai paralleli di Mc e Mt, i quali invece sono qui ottimamente 

paralleli fra loro). 

Á 8) Le donne annunciano la resurrezione ai discepoli. Annunciano 

tutto questo «agli Undici e a tutti gli altri» (però nessuno gliene aveva 

dato incarico, contro Mc Mt; cfr. Gv: lôincarico di tale annuncio dato 

a Maria di Magdala), i quali non gli credono ritenendolo un 

vaneggiamento. 

Á 9) Sopralluogo di alcuni discepoli al sepolcro vuoto. Si recano al 

sepolcro per controllare il racconto delle donne, e lo trovano aperto e 

senza la salma; riferiscono; sconcerto generale (tutto questo si 

ricostruisce da 24,24, che ¯ un v. dellôepisodio di Emmaus). Parallelo 

in Gv ? (nel quale il sopralluogo è fatto da Pietro con Giovanni, 

occasionato però non da annuncio di risurrezione da parte delle 

donne, ma da annuncio - da parte di Maria di Magdala - di mero 

spostamento della salma). 

Á 10) Apparizione del risorto a Simone (Pietro) (24,34). Solo accennata 

al volo; non permette di capire se avviene poco prima o durante o 

poco dopo lôapparizione di Emmaus; comunque sembra avvenire 

dopo il suddetto sopralluogo dei discepoli e prima del rientro a 

Gerusalemme dei discepoli di Emmaus. Dunque non si capisce chi è, 

in Lc, il primo a vedere il risorto: lôalternativa ¯ fra Simone e i 

discepoli di Emmaus. Di tale apparizione a Pietro nel NT non si dice 

mai assolutamente altro; in via congetturale si potrebbe identificare 

con quella menzionata in 1Cor(kerygma), ma anche lì non si dice 

altro di tale apparizione. Pare di capire che essa avvenga in 

Gerusalemme in qualche momento del pomeriggio di domenica di 

risurrezione mentre Pietro è da solo, poco dopo essere ritornato dal 

sopralluogo al sepolcro vuoto (punto 9). Eô strano che essa sia nota 
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solo alla linea paolina-lucana, e che dalla stessa non sia mai 

raccontata ma solo accennata al volo come avvenuta. 

Á 11) Apparizione del risorto ai discepoli di Emmaus. Questi discepoli 

sono due (uno è chiamato ñCleofaò, lôaltro resta anonimo). Mentre 

sono in cammino si imbattono nel risorto senza riconoscerlo; egli 

parla loro ñaprendogliò le Scritture (che avevano predetto la necessit¨ 

che «il Cristo patisse»); spezza il pane, allora è riconosciuto da loro, 

ma subito sparisce. I due ritornano immediatamente a Gerusalemme e 

riferiscono agli «Undici riuniti»; i discepoli ora ci credono e dicono 

che il risorto è già stato visto anche da Simone (cfr. punto 10). 

Á 12) Apparizione del risorto ai discepoli la domenica di risurrezione. 

«Mentre essi parlavano di questo» apparizione del risorto in mezzo a 

loro (dunque a Gerusalemme, verosimilmente dentro una casa); sono 

«atterriti» perché credono di vedere  «uno spirito»; il risorto li invita a 

palparlo «poiché uno spirito non ha carne e ossa come vedete che ho 

io»; poiché continuano a essere stupiti mangia «un pezzo di pesce 

arrostito» (quanto al pesce arrostito cfr. Gv 21,13 apparizione del 

risorto sulla costa del lago di Tiberiade).  

Á 13) Avvertenza: i punti 13 e 14 sono complicati da problemi 

esegetici ostici e frustranti -  Discorso del risorto ai discepoli riuniti. 

Collocazione temporale incerta: (a) nella stessa circostanza di 

domenica di risurrezione (secondo lôapparenza del testo), (b) oppure 

40 giorni dopo (se si ritiene che qui Lc anticipi - forzando - quanto è 

scritto allôinizio di At), (c) oppure in un tempo indeterminato (se si 

ritiene che conviene rinunciare a mettere dôaccordo il capitolo finale 

di Lc con il capitolo iniziale di At). Il risorto fa un discorso: ricorda ai 

discepoli che aveva predetto loro queste cose (cioè la necessità della 

passione e la seguente risurrezione; analogia con le parole degli 

angeli al punto 7); apre le Scritture alla loro comprensione 

dimostrando che anche le Scritture avevano predetto queste cose 

(analogia con lôepisodio dei discepoli di Emmaus al punto 11); 

predicazione universale della remissione dei peccati (cos³ qui cô¯ tutta 

la formula pre-paolina di 1Cor(kerygma)); i discepoli sono testimoni; 

i discepoli devono rimanere a Gerusalemme per attendere lo Spirito 

Santo (il capitolo 2 di At riprende tale tema e racconta la discesa dello 

Spirito Santo a Pentecoste, quindi cinquanta giorni dopo). 

Á 14) Separazione del risorto dai discepoli sulla via per Betania. Nella 

stessa circostanza del punto 13 (o in una successiva?) il risorto si 

eclissa solennemente: «li condusse fuori, fin verso Betania, e alzate le 

sue mani li benedisse ...». Quel «verso Betania» quadra con la località 
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del Monte Uliveto, dove At ubica la ascensione avvenuta però 40 

giorni dopo la passione. Pare di capire che il risorto cammini insieme 

allora per un buon pezzo di Gerusalemme, ne esca e sempre 

camminando insieme a loro raggiunga il Monte Uliveto: è visibile 

solo ai discepoli ma invisibile alla gente? J.S. ritiene così. Il rapporto 

fra questa ñascensioneò e quella narrata in At 1,1-14 è problematico. 

Secondo J.S. sono due racconti della stessa ascensione avvenuta 40 

giorni dopo la passione; Lc la avrebbe anticipata in forma stringata 

per concludere il vangelo. Ma la apparenza del testo di Lc la fa 

sembrare avvenuta nella domenica di risurrezione. Una 

semplificazione-forzatura? forse At è stato scritto quando Lc era già 

stato pubblicato e non côera pi½ un modo migliore di raccordarli? Ma 

qui cô¯ anche una difficile variante testuale, che complica le cose (cfr. 

sopra).  

Á 15) Rientro gioioso dei discepoli a Gerusalemme dopo la 

separazione-ascensione. Pare di capire che fanno a ritroso quel tratto 

appena fatto insieme al risorto fuori delle mura di Gerusalemme. 

ü Tempo successivo (ma prima di Pentecoste?) 

Á I discepoli «erano continuamente nel Tempio benedicendo Dio.». 

Dunque si trattengono a Gerusalemme: come farlo quadrare con le 

apparizioni galilee del risorto di Mc Mt Gv ? 

ü fine del libro (a meno che si intenda At come prosecuzione di Lc: 

forse originalmente Lc e At erano un unico libro, ma la cosa 

causerebbe alcune stranezze e contraddizioni). 

5) At (capitolo 1) 
 Avvertenza generale. Tentare di concordare lôultimo capitolo di Lc con il 

primo capitolo di At comporta uno dei peggiori grovigli di incertezze del NT: 

un lettore che non fosse interessato a conoscere in dettaglio questo groviglio 

farebbe meglio a saltare questa parte concernente il capitolo 1 di At. 

. 

 Il modo in cui At 1,1-14 si concilia con la finale di Lc (dal punto di vista 

della ricostruzione dei fatti) è molto problematico. Potrebbero essere intese 

dallôautore come due ñascensioniò distinte (la prima allora non sarebbe una 

ascensione vera e propria; però sono molto simili; e come intendere At 1,2 ?), 

oppure At ri-racconta in modo dilatato la stessa ascensione che Lc aveva stringato 

(però in Lc sembra avvenire nella stessa domenica di risurrezione, mentre quella 

di At sembra avvenire al termine di un periodo di 40 giorni). 

ü Periodo di 40 giorni dopo la passione. 



 44 

Á 1) Apparizioni (non raccontate) del risorto per 40 giorni. «[...] per 

quaranta giorni era apparso loro [...]» (At 1,3). Secondo questo 

versetto il risorto si mostrò «con molte prove» per 40 giorni dopo la 

sua passione (e prima della sua ascensione, come si desume). Questa 

¯ lôunica volta nel NT che viene data una indicazione cronologica del 

periodo delle apparizioni del risorto (più precisamente: in 

1Cor(kerygma) si dice che lôultima di esse fu quella a Paolo, dunque 

circa 6 anni dopo la passione di G.?). In altre parole, oltre At 1,3 non 

cô¯ niente nel NT che confermi questi «40 giorni» (neppure Lc ! con 

il quale  lôintegrazione resta persino problematica). Nulla si specifica 

su queste ulteriori apparizioni di 40 giorni, né numero né tempo né 

luogo né persone. Eô notevole che se si tagliasse questo singolo 

versetto 1,3 queste ñapparizioni ulterioriò sparirebbero nel nulla senza 

disturbare minimamente né At né Lc, anzi entrambi guadagnerebbero 

in congruenza: per di più il finale di Lc si combinerebbe bene con 

lôinizio di At, cosa che altrimenti diventa contorta; lôApparizione 

cenacolare di Lc si salderebbe ottimamente con quella preliminare 

allôascensione in At (notare per esempio At 1,4 ç(Ges½ risorto) stando 

insieme a loro a tavola gli comandò...», e i due versetti iniziali di At 

fungerebbero bene da congiunzione fra Lc e At. Eô dunque plausibile 

questa ipotesi: il v. 1,3 potrebbe essere una mera inserzione 

funzionale ad aprire uno spazio logico per gli altri racconti di 

apparizioni che lôautore sapeva esistere (lôapparizione galilaica e 

quelle elencate da 1Cor(kerygma)). Un tale spazio logico in Lc 

sembra mancare (se la variante in Lc 24,51 è autentica; giacché, se 

fosse unôinterpolazione, di spazio logico ce ne sarebbe in 

abbondanza). 

ü 40° giorno dopo la passione (?). 

Á 2) Ascensione del risorto sul Monte Uliveto.  Appena finito il periodo 

di 40 giorni (?) di cui al punto 1. Il risorto è a tavola con i discepoli a 

Gerusalemme: ordina di non allontanarsi da Gerusalemme onde 

aspettare lo Spirito Santo «fra non molti giorni». Forse a questo punto 

raggiunge coi discepoli il Monte Uliveto; ma nel testo il risorto prima 

figura essere a tavola e poi bruscamente ci si accorge che la scena è 

sul Monte Uliveto: non si capisce la sequenza delle cose; al limite 

non si potrebbe neppure escludere che vadano distribuite in più 

giorni. Parole del risorto: i tempi stabiliti dal Padre sono misteriosi,  

verrà lo Spirito Santo («forza per essermi testimoni» su tutta la terra). 

Ascensione del risorto sul Monte Uliveto (che è menzionato al v. 12). 

Apparizione di due angeli: li scuotono affinché non restino fermi a 
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guardare il cielo come se avessero perso Gesù per sempre. I discepoli 

rientrano a Gerusalemme, nella casa dove abitavano; ora At ne elenca 

i nomi (sono gli Undici). Il testo sembra suggerire che tutto questo 

accada nella stessa giornata, ma ha delle strane discontinuità. 

ü Fra lôascensione (40Á giorno dopo la passione?) e la Pentecoste (festa 

giudaica 50 giorni dopo Pasqua). 

Á 3) Elezione di Mattia. Mattia eletto onde reintegrare la cerchia dei 

Dodici, affinché sia: «testimone della sua risurrezione insieme a noi» 

(questo è, da qui in poi, il tratto qualificante essenziale dei Dodici). 

ü Pentecoste (festa giudaica 50 giorni dopo Pasqua). 

6) At (capitoli successivi il primo) 
ü Pentecoste (festa giudaica 50 giorni dopo Pasqua). 

Á Discesa dello Spirito Santo in Pentecoste. 50 giorni dopo Pasqua, e 

quindi - pare - 10 giorni dopo lôascensione. Discesa clamorosa dello 

Spirito Santo e primo discorso-annuncio in pubblico di Pietro. Inizia 

la Chiesa. Tra lôaltro Pietro dice di Gesù risorto: «né la sua carne ha 

visto la corruzione» (cioè la putrefazione); dunque non uno «spirito», 

come poteva essere Samuele evocato da Saul mediante una 

negromante; né possono esserci spoglie mortali di Gesù da qualche 

parte. Questo è il concetto di risurrezione di Gesù che prevale nel NT. 

In altre parole: come Lazzaro (nozione di risurrezione comune nel 

giudaismo dellôepoca, a parte i sadducei), ma meglio di Lazzaro. 

ü Nel resto di At: la risurrezione di Gesù non è mai raccontata ma è più 

volte menzionata, e sempre come il fatto cardine da cui dipende tutta la 

via dei seguaci di Gesù, tutto il loro annuncio (Kerygma, Vangelo). Dai 

predicatori la risurrezione di G. è sempre menzionata con poche parole, le 

quali sono sempre conformi a questa narrazione stereotipa:  
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Á (a) Gesù era stato pubblicamente uomo santo e operatore di miracoli, 

segno che era accreditato da Dio (riconoscimento divino), 

Á (b) G. morì in croce, 

Á (c) la salma fu sepolta,  

Á (d) la salma non si è corrotta, e Gesù è risorto,  

Á (e) questo fatto straordinario era previsto nelle Scritture (qui i 

predicatori fanno qualche citazione veterotestamentaria, passi biblici 

in realtà piuttosto oscuri, ma cari alla predicazione cristiana e divenuti 

in essa un riferimento costante),  

Á (f) Gesù risorto non si è mostrato a tutti ma ad alcuni si è mostrato 

(ammissione che non si è mostrato pubblicamente ma solo 

selettivamente, ma anche affermazione che ci sono state sue 

autentiche apparizioni), 

Á (g) i discepoli di Gesù sono «testimoni» di tutto questo, 

Á (h) Gesù è stato elevato da Dio al rango di ñSignoreò (in senso 

messianico) e ora siede alla destra di Dio (e qui è esplicita o implicita 

la predizione della sua futura venuta gloriosa come Signore sovrano). 

- breve digressione sui contenuti del ñKerygmaò 

 Sostanzialmente lungo tutta la storia del cristianesimo il suddetto ñAnnuncioò 

non è mai cambiato, ed è sempre rimasto il dogma-chiave. Da notare che come 

appiglio per credere tutto questo allôascoltatore si presentano solo le seguenti 

cose:  

   (a) le predizioni veterotestamentarie (però sempre oscure e rimaneggiate),  

   (b) i ñmiracoliò (attribuiti a Ges½ e ad altri, ma la cui effettiva consistenza è 

debole, in quanto dipendente solo da testimonianze ñfiduciarieò),  

   (c) la risurrezione di Gesù dalla tomba (salma rediviva, niente putrefazione: ma 

anche la effettiva consistenza di questo ñfattoò ¯ debole, in quanto anchôessa 

dipendente solo da testimonianze ñfiduciarieò, a meno che si decida di giudicare 

credibili le ñvisioniò raccontate dal NT). 

7) Gv(1°ed) 
ü Venerdì. 

Á 1) Giuseppe di Arimatea . Chiede e ottiene la salma. 

Á 2) Nicodemo. A lui si unisce Nicodemo portando mirra e aloe 

(ñNicodemoò ¯ una figura peculiare del solo Gv). 

Á 3) Sepoltura. Giuseppe di Arimatea «toglie» la salma.; lui e 

Nicodemo la legano con lini e aromi «come è usanza seppellire 

presso i Giudei»; lasciano la salma in un sepolcro nuovo nei paraggi 

(è implicito dal prosieguo del racconto che è di roccia e che viene 
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lasciato chiuso). Qui non si menzionano le pie donne, però erano state 

menzionate come presenti presso la croce durante lôagonia; tra esse 

Maria di Magdala (19,25). 

ü Sabato (in Gv coincide con la solennità giudaica della Pasqua). 

Á niente 

ü Domenica. 

Á 4) Maria di Magdala va al sepolcro. In ora antelucana Maria di 

Magdala va al sepolcro (in tutto e per tutto sembra sola, ma nel v. 2, 

quando riferisce ai discepoli, usa stranamente il plurale come se fosse 

stata insieme ad altri). Non si capisce il suo scopo (la salma sembra 

già essere stata acconciata da Giuseppe di Arimatea e da Nicodemo, e 

certo la pietra tombale si presumeva chiusa onde evitare lo scempio 

che i cani randagi farebbero della salma). 

Á 5) Maria di Magdala scopre che il sepolcro è vuoto. Vede che la 

pietra tombale ¯ rimossa e che la salma non cô¯ (v. 2). Non vede altro 

(n® angeli, n® apparizioni, n® altre persone); non cô¯ ancora la minima 

idea di risurrezione bens³ cô¯ assai forte lôidea che la salma sia stata 

portata via (trafugata? solo spostata? qui la cosa sembra del tutto 

oscura). 

Á 6) Maria di Magdala riferisce che il sepolcro è vuoto. Eô addolorata e 

sconvolta perché crede che la salma sia stata portata via; corre e 

riferisce a Pietro e (certamente) Giovanni (darò sempre per scontato 

che «il discepolo che Gesù amava» sia Giovanni). 

Á 7) Sopralluogo di Pietro e Giovanni al sepolcro. Corrono; Giovanni 

arriva primo ma attende Pietro; Pietro arriva ed entra; entra anche 

Giovanni (omaggio alla autorità di Pietro?); constatano che la salma 

non cô¯ ma ci sono i panni funebri giacenti (riguardo ad essi qui 

potrebbe esserci una annotazione importante ma di ostica 

comprensione); allora Giovanni «vide e credette» (non è chiaro il 

motivo di ciò, inoltre pare che ciò si applichi al solo Giovanni e non 

anche a Pietro). Notare che nei sinottici invece non si dice nulla 

riguardo ai panni funebri dopo la sepoltura. Ritornano a casa. Dunque 

in Gv Giovanni non è il primo a vedere il risorto ma è il  primo a 

credere che è risorto. Il redattore commenta che fino ad allora «non 

avevano ancora capito la Scrittura, che egli doveva (in greco ñdeiò) 

risorgere dai morti» 

Á 8) Apparizione del risorto a Maria di Magdala. Avviene allôesterno 

del sepolcro. Non si dice quando Maria sia ritornata al sepolcro 

(discontinuità della narrazione?); Maria figura sola; ¯ allôesterno e 

piange (perché crede che la salma sia stata portata via e non sa dove 
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sia). Il ñsoprannaturaleò comincia solo a questo punto. Chinandosi 

scorge due angeli seduti allôinterno del sepolcro; essi si limitano a 

chiedere il motivo del pianto ed ella si limita a dire tale motivo (non 

sa dove abbiano portato la salma). In quellôistante allôesterno del 

sepolcro gli appare il risorto che gli ripete la domanda degli angeli; 

ella non lo riconosce e  scambia il risorto per lôortolano e gli chiede 

della salma; il risorto la chiama per nome, lei lo riconosce e lo ñtieneò 

(=gli abbraccia i piedi?); il risorto le dice di smettere di ñtenerloò e la 

invia ai discepoli (nel «salgo al Padre mio» del v. 17 è solo accennata 

quellô òascensioneò che Lc+At raccontano? Notare che dellô 

ñascensioneò non si dice pi½ nulla in Gv, e che in Mc Mt ¯ assente del 

tutto). 

Á 9) Maria di Magdala annuncia il risorto. In quella stessa giornata 

Maria riferisce ai discepoli di aver visto il risorto e le sue parole. In 

Gv si ha la forte impressione che ella sia la prima ad aver visto il 

risorto. Non si dice quale sia la reazione dei discepoli. Comunque a 

questo punto abbiamo il primo credente (Giovanni) e il primo 

testimone (Maria di Magdala). 

Á 10) Apparizione del risorto ai discepoli la domenica di risurrezione. A 

Gerusalemme,  nel luogo dove si trovavano i discepoli, di sera viene 

ña porte chiuseò; mostra mani e costato (analogie con Lc); i discepoli 

si rallegrano; parole del risorto: ñpace a voi... vi invio... ricevete lo 

Spirito Santo (e alita su di loro)... a chi rimetterete i peccati...ò. 

Questo ñalitareò del risorto equivale in qualche modo a quella 

Pentecoste che è presente solo in Lc+At ?. Il brano termina 

bruscamente con le parole del risorto (non si dice se sparisce, se 

ascende ecc.). 

ü Domenica successiva alla domenica di risurrezione. 

Á 11) Apparizione del risorto a Tommaso. Tommaso è uno dei Dodici 

ma non era presente allôapparizione della domenica di risurrezione; 

non aveva creduto alla loro testimonianza (esige di poterlo ñpalpareò: 

tema della ñpalpabilit¨ò del risorto, gi¨ presente in Lc). Il risorto entra 

a porte chiuse e rivolto a Tommaso mostra le mani e il costato 

(palpabilità, ma non si capisce se Tommaso a questo punto lo palpa); 

Tommaso fa la straordinaria esclamazione: «Il mio Signore e il mio 

Dio!»; seguono le parole conclusive del risorto riguardo alla fede 

nella sua risurrezione: «Beati quelli che non hanno visto e hanno 

creduto». Anche questo brano termina bruscamente con le parole del 

risorto. 
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ü primo epilogo dellôintero libro (i «molti altri segni» che «Gesù fece 

davanti ai suoi discepoli» riguardano anche il tempo dopo la sua 

risurrezione?). 

8) Gv(appendice) 
 Questa curiosa apparizione del risorto è collocata in un tempo indeterminato 

(ma successivo alla seconda domenica di risurrezione: almeno così sembra in base 

a 21,14 dove si dice che fu la terza volta che G. si manifestò ai discepoli essendo 

risuscitato). Deve essere una appendice editoriale. 

. 

 Apparizione del risorto in Galilea presso il lago. In Galilea, il risorto appare 

su un punto imprecisato della costa del lago di Gennesaret (=lago di Tiberiade, 

detto anche ñmareò) ad un gruppo di discepoli, tra cui spiccano Pietro e Giovanni. 

Narrazione molto lunga e articolata: il risorto è sulla riva mentre i discepoli sono 

sulla barca in mare; non lo riconoscono; il risorto gli rivolge la parola da lontano; 

avviene una pesca miracolosa; Giovanni - come nellôepisodio del sopralluogo al 

sepolcro - capisce per primo cosa sta veramente accadendo, e riconosce il risorto. 

Poco dopo colazione sulla riva tutti insieme (risorto e discepoli) con pane e pesce 

cotto sul fuoco (non si capisce se ne mangia pure il risorto ma parrebbe di sì; 

curiosa analogia con Lc 24,42 dove per¸ accade durante lôapparizione ai discepoli 

nella domenica di risurrezione).  

 Il redattore nota: «Questa <era> già la terza volta che Gesù si manifestò ai 

discepoli, essendo risuscitato dai morti»: dunque nel conto esclude lôapparizione a 

Maria di Magdala (non essendo classificabile come ñdiscepoliò) ma include 

evidentemente: 1° la sera della domenica di risurrezione, 2° la domenica 

successiva con lôepisodio di Tommaso, 3° questo episodio del lago. Dunque come 

collocare le apparizioni di Lc+At ? e quella di Mt ?. Si direbbe che lo zelo 

numeratore del redattore fu una cattiva idea. 

 Subito dopo tale colazione segue un dialogo drammatico fra il risorto e Pietro 

riguardo alla missione di Pietro e al modo della morte dello stesso Pietro e di 

Giovanni. Le parole del risorto terminano bruscamente il brano.  

. 

 Secondo epilogo dellôintero libro - Anche lôautore dellôappendice volle 

scrivere un epilogo generale al libro. In tale epilogo fa un ulteriore accenno a 

«molte altre cose che Gesù ha fatto», ma non specifica se riguardano il tempo 

dopo la risurrezione o la vita di Gesù in generale. 
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- alcuni spunti critici 

 Dunque nessun racconto di Ascensione in Gv, né alcuna promessa di una 

imminente discesa dello Spirito Santo (che del resto non quadrerebbe con quellô 

ñalitareò lo Spirito Santo direttamente sui discepoli da parte del risorto in 20,22). 

Quindi si restringe lo spazio logico per i racconti di Lc+At concernenti 

Ascensione e Pentecoste: ¿ erano tutti midrash che spiegano alcune idee 

teologiche? ¿ dunque Gv avrebbe recuperato le idee teologiche originali e 

accantonato i midrash con cui la catechesi tardiva di Lc+At aveva inteso 

predicarle?.  

 Essendo questa appendice di autore diverso dallôautore del corpo del libro ci 

si chiede: perché lôautore che aveva scritto il corpo del libro non aveva scritto 

anche tale apparizione, ossia lôapparizione del lago? Forse perché gli era 

ignota (???) o forse perché, pur conoscendola come vera apparizione, non volle 

scriverla (???): entrambe le ipotesi sono piuttosto inverosimili, mentre è plausibile 

che tale apparizione sia piuttosto un midrash tardivo aggiuntivo. 

 Altra difficoltà: in Lc 5,1-11 (incondiviso di Lc) cô¯ una ñpesca miracolosaò 

che è ipotizzabile come parallelo o doppione di questo brano; anche lì è in primo 

piano il tema della sequela e del primato di Pietro, ma il tutto è collocato verso gli 

inizi della vita pubblica di G.: gli esegeti concludono che o sono due episodi 

stranamente simili ma distinti, o sono in realtà lo stesso episodio (che in Lc è 

proiettato indietro, o che in Gv è proiettato in avanti). Tutto sommato è plausibile 

che esistesse un midrash finalizzato ad esaltare la figura di Pietro come Gran 

Pescatore, come Pescatore eletto da Dio, e quindi come Capo della Chiesa: poi 

tale midrash sarebbe stato integrato ora in Lc e ora in Gv ma in modi e contesti 

diversi. 

C) CONFRONTO FRA 1COR(KERYGMA) 
 E LE ALTRE FONTI 

1) Concordanze (le cose condivise col NT) 
ü G. morì (in altri passi paolini è specificato che morì crocifisso). 

Corrispondenze: tutti. 

ü G. fu sepolto. Corrispondenze: tutti. 

ü G. fu resuscitato il terzo giorno. Corrispondenze: tutti. Il modo antico di 

contare i giorni comprendeva il giorno di partenza, quindi poiché la morte 

e sepoltura avvennero di venerdì (tutti i vangeli) e la risurrezione (o la 
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scoperta di essa) avviene nella domenica successiva (tutti i vangeli), al 

modo antico si contano tre giorni (notare infatti che in Gv 20,26 si dice 

«dopo otto giorni» per indicare la domenica successiva, laddove i 

moderni direbbero ñdopo sette giorniò). Il simbolo di fede niceno e quello 

costantinopolitano includono la menzione del ñterzo giornoò. J.S. giudic¸ 

di cruciale importanza (dal punto di vista storico) questa costante della 

tradizione. Qui non mi occupo della sfumatura costituita dalla differenza 

fra ñresuscit¸ò e ñfu resuscitatoò, sebbene sia interessante. Inoltre altrove 

i testi paolini specificano che resuscitò dai morti. 

ü Apparizione del risorto a Cefa. Dovrebbe corrispondere a Lc 24,34. Eô 

strano che questa apparizione a tu per tu con Pietro non sia mai 

raccontata; 1Cor(kerygma) e Lc la accennano soltanto. Gli altri non la 

accennano neppure (la ignorano del tutto). Forse la cosa si spiega 

considerando che Lc dovrebbe essere nel solco di S.Paolo, e quindi Lc 

avrebbe attinto tale ñapparizione a Cefaò proprio da 1Cor(kerygma). 

ü Apparizione del risorto ai Dodici (che continuo a chiamare così anche se 

momentaneamente in undici). Potrebbe essere quella della domenica di 

risurrezione (Lc Gv), ma potrebbe essere quella su un monte della Galilea 

(Mt; Mc allude ad essa?).  

ü Apparizione del risorto a Paolo. Eô raccontata solo in At, che la racconta 

ben tre volte (ma curiosamente sempre in modi parzialmente diversi). 

Notare che lo stesso S.Paolo racconta la propria conversione in Gal 1,13-

17, dove per¸ manca il racconto dellôapparizione del risorto; però S.Paolo 

in 1Cor(kerygma) dice chiaramente di aver avuto unôapparizione del 

risorto, benché neppure qui la racconti. Quindi si direbbe che attorno 

allôapparizione del risorto a S.Paolo vi siano state alcune ambiguità. 

2) Le apparizioni del risorto elencate in  
1Cor(kerygma): quelle assenti nei Vangeli 
ü Apparizione del risorto a Giacomo. Dovrebbe essere il famoso Giacomo 

capo della Chiesa di Gerusalemme (che in Gal appare in trio con Pietro e 

Giovanni, e in At appare nel concilio di Gerusalemme perorare il punto di 

vista del partito giudeo-cristiano). Detto ñil fratello del Signoreò, alcuni 

ritengono che lo fosse in senso stretto. Comunque fu per molti anni la 

figura preminente della Chiesa di Gerusalemme (dalla quale Pietro dopo 

alcuni anni si era allontanato fisicamente - e forse anche spiritualmente -). 

Si suole considerarlo il primo ñvescovoò di Gerusalemme. 

ü Apparizione del risorto a più di 500 fratelli. Dunque ci si aspetterebbe che 

sia la più clamorosa e testimoniata; ma è assente in ogni altra fonte, in 

particolare è strano che sia assente anche in At (però in At 1,3 si dice che 
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apparve per 40 giorni con molte prove; ciò potrebbe includere i 500 

fratelli). Ma di essa non si dice né tempo né luogo, né qualche nome né 

altro; e così di essa non si sa assolutamente altro. 

ü Apparizione del risorto agli ñapostoli tuttiò. Non è chiaro chi S.Paolo 

intenda qui (aveva già menzionato i Dodici). Colloca questa apparizione 

fra quella a Giacomo e quella a lui stesso.  

3) Le apparizioni del risorto elencate in  
1Cor(kerygma): confronto con i Vangeli 
 Riguardo alle apparizioni, cercare le discordanze con Vangeli+Atti sembra 

piuttosto fatica sprecata, come sembra piuttosto fatica sprecata cercare le 

concordanze. Infatti in generale, come anche si legge nella Bibbia TOB, cercare 

di collegare le apparizioni di 1Cor(kerygma) con quelle di vangeli+Atti  è molto 

problematico e provabilmente vano (supposto che sia sensato tentare di farlo). 

Quindi, tutto sommato, ¯ piuttosto aleatorio lôintero sforzo di confrontare le 

apparizioni di 1Cor(kerygma) con quelle dei Vangeli (e At). 

 Gli esegeti hanno notato che il criterio stesso con cui fu compilata questa lista 

di apparizioni del risorto non sembra voler riflettere la storia dei fatti ma solo 

riflettere un certo ordine di ñonoreò, e un ordine ñlogico-dottrinaleò. Per esempio 

al primo posto è messo Pietro (e il contesto suggerisce che sarebbe proprio Pietro 

il Primo ad aver visto il risorto), ma questa ñapparizione a Pietroò ¯ di tutte la pi½ 

dubbia, appena un accenno ñobbligatoò al volo senza alcun dettaglio. 

D) CONFRONTO FRA I QUATTRO VANGELI: 
CONCORDANZE QUADRICONDIVISE 

 Per maggiore precisione, ho segnalato fra parentesi alcune incondivisioni 

minori. 

 Presuppongo che Mc termini al v. 8. 

 Nota: integrare Lc col primo capitolo di At sarebbe qui superfluo, e quindi 

non lôho fatto. 

× G. muore crocifisso in giorno di Parasceve, ossia di venerdì. A Gerusalemme, 

nel luogo detto Golgotha, dietro sentenza del Sinedrio e di Pilato (in Gv la 

parte avuta dal Sinedrio sembra perlopiù sottintesa). Secondo i sinottici quel 

venerdì cadde la Pasqua, secondo Gv cadde il giorno dopo. Notare che la 

crocifissione è conseguente alla interferenza romana, senza la quale G. 

sarebbe morto per lapidazione, come il protomartire Stefano.  
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× Giuseppe di Arimatea. Uomo verso cui tutti i vangeli esprimono stima. 

Chiede a Pilato la salma di G.; la ottiene; prende la salma (Mc Lc hanno in 

più: la cala giù; in Gv cô¯ anche Nicodemo, il quale aiuta Giuseppe di 

Arimatea); la avvolge in panni funebri (Mt Mc Lc: un lenzuolo; Gv: ha un 

termine variamente tradotto); la chiude in un sepolcro. 

× Il sepolcro. Eô scavato nella roccia. Eô nuovo (Mt Lc Gv; Mc non lo 

specifica). Eô chiuso rotolando una pietra. 

× Le donne assistono alla sepoltura. Maria di Magdala è sempre menzionata 

prima delle altre (Mt Mc Lc; Gv: specifica i nomi delle donne sotto la croce 

(tra cui Maria di Magdala, ma al terzo posto), e pare sottinteso che le stesse 

poi assistono alla sepoltura). 

× Verso lôaurora del primo giorno della settimana le donne si recano al 
sepolcro. (Gv: menziona solo Maria di Magdala, ma essa in Gv 20,3 parlando 

usa il plurale come se fosse stata in gruppo). Fra esse è presente Maria di 

Magdala (lo stesso si dovrebbe dire per ñMaria madre di Giacomoò, forse una 

zia di G., ma essa è indicata con meno chiarezza). 

× Le donne vedono con sorpresa che il sepolcro è aperto. (Mt: potrebbe essere 

interpretato nel senso che il sepolcro ¯ aperto al momento dellôarrivo delle 

donne; Gv: continua a menzionare solo Maria di Magdala). 

× Le donne vedono che nel sepolcro la salma non cô¯. (Gv: continua a 

menzionare solo Maria di Magdala). 

× Le donne vedono unôapparizione angelica. (Gv: continua a menzionare solo 

Maria di Magdala). 

× Le donne ricevono per prime lôannuncio che Ges½ ¯ risorto. (Mc Lc: lo 

ricevono dallôapparizione angelica; Mt: lo ricevono dallôapparizione angelica 

e poco dopo dallôapparizione dello stesso risorto; Gv: continua a menzionare 

solo Maria di Magdala; Gv: essa riceve tale annuncio solo dallôapparizione 

del risorto - e non dallôapparizione angelica che ha appena visto -). Notare che 

in S.Paolo non cô¯ traccia di tale apparizione angelica: in S.Paolo le 

apparizioni che testificano la Risurrezione di Gesù sono solo quelle di Gesù 

stesso. 

 Poiché assumo che Mc termini al v. 8, da qui in poi la possibilità di 

concordanze quadricondivise si estingue. Questo resterebbe vero anche se si 

ammettesse che in Mc il racconto dellôapparizione del risorto in Galilea sia 

sottinteso nellôannuncio angelico: infatti in Lc ¯ assente qualsiasi menzione o 

allusione a detta apparizione, per cui su questo punto non è comunque possibile 

concordanza quadricondivisa. 
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E) 1COR(KERYGMA): ALCUNE OSSERVAZIONI 

1) Il terzo giorno 
 Giustamente gli studiosi rilevano lôimportanza della costanza di questo dato 

tradizionale. Secondo il computo antico il ñterzo giornoò dopo parasceve era il 

primo giorno della settimana. Questa corrispondenza cronologica è condivisa da 

tutte le fonti.  

 Si può notare che - a rigore - i vangeli non indicano lôora ma neppure -

 assolutamente parlando - il giorno della risurrezione: il punto di riferimento 

cronologico è sempre solo il momento in cui le donne arrivano al sepolcro, che è 

più o meno l'aurora del primo giorno della settimana. Eô questo momento, e solo 

questo momento, lôappiglio per cui si assunse che egli risorse il ñterzoò giorno. 

Esse, stando ai racconti, certo scelgono quel momento perché condizionate dal 

riposo sabbatico: subito dopo la sepoltura scelgono il primo momento utile per 

tornare al sepolcro.  

 A rigore non si potrebbe escludere che la risurrezione sia avvenuta in 

qualsiasi momento anteriore allôarrivo delle donne al sepolcro. Per la precisione: 

il brano di Mt dove, di sabato, vengono posti i sigilli al sepolcro e messe le 

sentinelle, non è sufficiente per confutare la cosa: è un brano incondiviso, Mt qui 

è provabilmente midrashico (inoltre - al limite - non si potrebbe neppure 

escludere che la risurrezione fosse già avvenuta a sepolcro chiuso).  

 Insomma, è interessante che le fonti non sappiano collocare temporalmente la 

risurrezione: pur potendo inventare non lôhanno inventato e si sono accontentate 

del racconto delle donne che, per prime, trovano il sepolcro vuoto verso lôaurora 

del primo giorno della settimana.  

 Per completezza: si potrebbe richiamare la predizione fatta da G. al riguardo 

(dove menziona la propria risurrezione il ñterzo giornoò), ma ovviamente qui cô¯ 

il problema del sospetto di ñpredizione post eventumò. 

2) La lista dei testimoni del risorto 
 S.Paolo la presenta come sequenza cronologica, però è strana la totale 

assenza delle donne, che hanno invece una parte essenziale in tutti i vangeli. 

Anche se non è detto esplicitamente sembra che tale lista di testimoni sia intesa 

come lista completa delle apparizioni del risorto. Inoltre la sua sequenza sembra 

essere piuttosto ñgerarchicaò che cronologica (con lôeccezione dei ñ500 fratelliò).  

 Nulla specifica quanto al tempo e al luogo di tali apparizioni, né qui né 

altrove: ponendo come ultima quella a sé stesso (anno 36 ?) esse dovrebbero 

essersi verificate in un corso di tempo non superiore ai primi 6 anni circa dopo la 
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dipartita di G.; ma a questa congettura ci arriva la moderna esegesi: non si 

capirebbe dai soli testi paolini.  

 Perché S.Paolo non dette alcuna indicazione di tempo e di luogo? dal 

contesto è chiaro che sta facendo una appassionata apologia del fatto della 

risurrezione di G., quindi se disponeva dei dettagli sarebbe stato logico citarli... o 

forse non aveva questi dati? o non riteneva utile citarli? Eô tutto strano. 

3) La durata delle apparizioni del risorto 
 Ho letto in J.S. che il NT distinguerebbe tra due categorie di manifestazioni 

postume di Cristo: quelle prossime alla sua resurrezione e tutte le altre. Ma mi 

sembra che al riguardo ci sia qualche problema, e che tale distinzione non sia 

tanto chiara. Segue lôesposizione di alcune ambiguit¨ al riguardo. 

 Quali sono le apparizioni ñprossime alla sua risurrezioneò ? At 1,3 dice che 

durarono 40 giorni «dopo la sua passione», ed evidentemente le sottintende 

terminate con lôAscensione raccontata poco dopo.  

 Paolo annovera come ultima apparizione del risorto quella percepita da lui 

stesso (dovrebbe essere quella sulla via di Damasco, raccontata tre volte da At, 

ma mai da Paolo). Logicamente essa dovrebbe situarsi nel momento del passaggio 

di Paolo dal fariseismo al cristianesimo, la qual cosa dovrebbe essere avvenuta 

nellôanno 36 approssimativamente. Quindi 6 anni circa dopo la morte di G.. Paolo 

scrisse queste cose intorno agli anni 54-57. Quindi egli allora riteneva che tutte le 

apparizioni del risorto fossero concluse da 20 anni circa.  

 Non si capisce in quali anni Paolo situa le apparizioni precedenti la sua: forse 

entro i ñ40 giorniò di At 1,3 ? Forse nel corso dei 6 anni circa antecedenti la sua 

conversione? Lôepisodio dellôAscensione di G. non è molto utile come 

spartiacque cronologico: è solo in At, mentre in S.Paolo la Ascensione sembra 

molto pi½ una ñimplicazione teologicaò che un episodio storico, e sembra un 

tuttôuno con la Risurrezione stessa, per cui non concluderebbe le apparizioni del 

Risorto. Da notare che S.Paolo pone la ñsuaò apparizione (quella ricevuta da lui 

circa 6 anni dopo) sullo stesso piano di tutte le precedenti.  

 Dunque se non fosse per questo unico versetto (At 1,3) la collocazione 

cronologica delle apparizioni che si leggono nella lista di 1Cor(kerygma) sarebbe 

molto aleatoria; ma quanto affidamento si può fare su questo unico versetto? 

 In breve, la collocazione temporale delle apparizioni del risorto sembra 

distribuibile in più modi, e tutti dubbi, nel corso di giorni e/o di anni. 

4) Il dato tradizionale pre-paolino 
 Paolo precisa che sta ripetendo ciò che a lui stesso è stato trasmesso (tutti gli 

esegeti notano la tipica terminologia del principio di tradizione). Dunque qui 
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ammette di dipendere dalla tradizione apostolica, mentre altrove afferma di aver 

ricevuto il ñvangeloò direttamente da Cristo; la relazione in Paolo fra le due cose 

è alquanto problematica, come ben si può riscontrare da Gal.  

 Comunque qui importa sottolineare che si deve concludere che lôannuncio 

della risurrezione di Cristo preesisteva al Paolo cristiano (che cominciò ad essere 

cristiano circa 6 anni dopo la dipartita di Cristo), e che tale annuncio di 

risurrezione era già formulato nel modo riportato qui da Paolo, e che Paolo da 

esso dipende.  

 Inoltre la Bibbia TOB qui nota: «Quindi il valore salvifico della morte di 

Cristo è un dato della proclamazione del vangelo, anteriore a Paolo». Questo ha 

speciale importanza: in tale formula tradizionale pre-paolina è già stabilito il 

senso della morte di Cristo («per i nostri peccati» = senso redentivo, espiazione 

vicaria), ed è stabilito che sia la sua morte sia la sua resurrezione sono previste 

nelle Scritture (e dunque devono essere accettate, riconosciute e capite in base ad 

esse).  

 Insomma, tutte queste concezioni-chiave, radici di tutta la dottrina cristiana 

essenziale, non originarono da S.Paolo (data la sua genialità qualcuno poteva 

sospettarlo) ma originarono dalla primissima Chiesa, la Chiesa pre-paolina, 

verosimilmente dalla comunità cristiana di Gerusalemme dei primi anni, diretta da 

Pietro. 

 Questo è un buon punto fermo: non sono concezioni tardive. E sono 

certamente legate a Pietro. 

F) CONFRONTO FRA I QUATTRO VANGELI: 
OSSERVAZIONI SULLA LUNGHEZZA 

 DELLA PARTE FINALE (SEPOLTURA E RISURREZIONE) 

 La sigla Lc+At indica il testo che si otterrebbe congiungendo Lc con At (i 

quali, a quanto pare, originalmente costituivano un solo libro).  

 Assumo che Mc termini al v. 8. 

1) Mc 
 Il più breve è Mc: termina con le donne che fuggono spaventate dal sepolcro; 

nelle parole dellôangelo visto dalle donne dovrebbe essere sottintesa lôapparizione 

del risorto ai discepoli, che sarebbe però avvenuta successivamente, in Galilea.  

Mc sembra voler menzionare tale apparizione del risorto solo per allusione, come 



 57 

cosa nota. Ma è piuttosto strano che Mc ritenga appropriato trattare così una cosa 

importante e clamorosa come lôapparizione del risorto. 

 Però se Mc fosse mutilo le cose potrebbero essere molto diverse. 

2) Mt 
 Mt rispetto a Mc ha in più 5 brani (ma nessuno lungo):  

ü brano del sigillo: durante il Sabato il sepolcro viene sigillato e delle 

sentinelle poste a sua guardia;  

ü brano del terremoto: quando le donne arrivano al sepolcro accade un 

terremoto, un angelo apre il sepolcro ; 

ü brano della falsa versione: alcune sentinelle che hanno visto la cosa fanno 

rapporto ai sacerdoti e vengono corrotte affinché diano la versione del 

furto della salma;  

ü brano dellôapparizione del risorto alle donne: mentre le donne corrono a 

riferire ai discepoli gli appare il risorto, a cui abbracciano i piedi (il 

risorto gli dice di ricordare ai discepoli il suo ñprecederli in Galileaò); 

ü brano dellôapparizione del risorto su un monte in Galilea: il testo darebbe 

lôimpressione che tale apparizione in Galilea sarebbe la stessa a cui 

alludeva Mc. Così qui Mt sembra voler completare Mc (che certamente 

conosceva).  

3) Lc 
 Lc è più lungo di Mt. Lc rispetto a Mc ha in meno lôallusione al ñprecedere in 

Galileaò. Ha in pi½ rispetto a Mc 4 brani: 

ü brano del rapporto delle donne: le donne riferiscono ai discepoli del 

sepolcro vuoto e dellôapparizione angelica, ma i discepoli credono che 

vaneggino; 

ü brano dei discepoli di Emmaus: il lungo episodio dei due discepoli diretti 

ad Emmaus (inoltre in esso cô¯ la breve menzione di un sopralluogo fatto 

poco prima da alcuni discepoli per controllare il racconto delle donne, e si 

dice che trovarono solo il sepolcro vuoto); 

ü brano dellôapparizione del risorto nel cenacolo la domenica: apparizione 

del risorto ai discepoli riuniti, a Gerusalemme, nella stessa domenica di 

risurrezione (inoltre in esso si menziona fugacemente che il risorto poco 

prima, quello stesso giorno, è già apparso a Pietro); 

ü brano della separazione (Ascensione?) del risorto: avviene presso 

Gerusalemme «verso Betania», espressione che dovrebbe corrispondere al 

Monte Uliveto. Avviene nella stessa domenica di risurrezione oppure una 

quarantina di giorni dopo (così At, che pare ri-raccontarla in maniera più 
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lunga; ma è anche interpretabile nel senso di due episodi distinti). La cosa 

¯ complicata dal fatto che se Lc 24,51c fosse unôinterpolazione se ne 

concluderebbe che in Lc non cô¯ nessuna vera e propria Ascensione, che 

sarebbe invece rimandata ad At. 

4) Gv 
 Gv è di gran lunga il più lungo. Nei fatti della giornata della domenica di 

risurrezione non parla mai di ñdonneò ma della sola Maria di Magdala: presumo 

che sottintendesse anche le altre donne, lasciate però implicite per risaltare la 

figura di Maria di Magdala. Come spiegare altrimenti il plurale di «non 

sappiamo» detto da Maria di Magdala in 20,2 ? comunque la cosa resta alquanto 

confusa; secondo alcuni esegeti nei racconti evangelici della risurrezione in certe 

occasioni si deve intendere un gruppo di donne, e in altre la sola Maria.  

 Gv rispetto a Mc ha in meno lôallusione al ñprecedere in Galileaò. Rispetto a 

Mc ha in più 6 brani: 

ü brano dove Maria di Magdala vede solo il sepolcro vuoto: Maria (con le 

ñdonneò?) arriva al sepolcro, lo trova aperto e vuoto, non vede angeli, 

corre a riferire addolorata ai discepoli che la salma è stata portata via 

chissà dove; 

ü brano del sopralluogo di Pietro e Giovanni: Pietro e un altro (certamente 

Giovanni) corrono di conseguenza a fare un sopralluogo, e trovano il solo 

sepolcro vuoto (senza angeli); 

ü brano dellôapparizione del risorto a Maria di Magdala: Maria (da sola o 

con le ñdonneò?) si trattiene piangente allôesterno del sepolcro; stando 

allôesterno vede due angeli presenti allôinterno del sepolcro; stando 

allôesterno subito dopo le appare il risorto (pare di capire che allora Maria 

gli abbracci i piedi); 

ü brano dellôapparizione del risorto nel cenacolo la domenica: in parte 

concordante con il brano corrispondente di Lc; 

ü brano dellôapparizione del risorto a Tommaso: la domenica successiva; 

ü brano dellôapparizione del risorto sulla riva del lago di Tiberiade: è il 

brano più lungo; ̄  unôappendice aggiunta in un secondo tempo a Gv; 

poiché questa apparizione avviene in Galilea è forse correlativa a quel 

ñprecedere in Galileaò che si legge in Mc e in Mt? 
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G) LE COSE MAGGIORMENTE CONDIVISE DALLE FONTI 

1) ñG. morì crocifisso e fu sepoltoò 
 Così tutti i vangeli e lôepistolario paolino (e il resto del NT in generale). 

Questi divennero temi-chiave dei maestri protocristiani: la ñcroceò (strumento di 

supplizio molto usato nellôimpero romano), il suo significato e la sua efficacia 

espiatrice (Agnello, rito dellôAlleanza, i quattro canti del Servo di Yahweh, 

liberazione-redenzione pasquale ecc.). Eô questa la salvezza (e nessunôaltra) con 

cui il vero Messia-salvatore salva. Ed ¯ mediante questo (e non altro) lôavvento 

del Regno di Dio.  

 Pur essendo tutto ciò splendidamente spiegato nei testi paolini, è certamente 

in nuce dottrina pre-paolina; la dottrina nella quale lo stesso Paolo fu battezzato a 

Damasco circa 6 anni dopo la dipartita di G.. Tutto questo ¯ lôessenza del Vangelo 

(1Cor 15,1). «annunciamo Cristo crocifisso» («kërýssomen Christòn 

estayrömènon» 1Cor 1,23). 

2) Tempo e luogo della morte 
 Morì di venerdì, fu sepolto in quella stessa giornata prima che il tramonto 

facesse iniziare il riposo sabbatico; morì a Gerusalemme durante il periodo 

pasquale.  

 Pare esserci discordanza fra i sinottici e Gv riguardo al giorno preciso in cui 

cadde la Pasqua quellôanno: per i sinottici quel venerdì di crocifissione coincise 

col giorno di Pasqua, mentre per Gv quel venerdì di crocifissione cadde il giorno 

prima di Pasqua; ma qualche esegeta ha congetturato che avvenne il riferimento a 

calendari diversi, donde una certa confusione delle fonti su questo punto (la 

congettura però non ha appigli forti).  

 Storicamente è più provabile che le crocifissioni non potessero avvenire nel 

giorno di Pasqua, e quindi la verità storica sarebbe in Gv, mentre i sinottici 

lôavrebbero forzata allo scopo di far coincidere lôUltima Cena con il momento in 

cui tutti celebravano la tradizionale cena pasquale (cos³ lôUltima Cena 

apparirebbe come la Cena Pasquale della Nuova Alleanza). In realt¨ lôUltima 

Cena sarebbe avvenuta un giorno prima. 

 Eô notevole che nonostante tale contraddizione sia i sinottici sia Gv 

concordino sul venerd³ (ñparasceveò) come giorno della crocifissione e morte, e 

sulla domenica (ñprimo giorno della settimanaò) come giorno della risurrezione 

(più precisamente, come giorno della scoperta della risurrezione). 
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3) Giuseppe di Arimatea 
 Questo personaggio salta fuori allôimprovviso e altrettanto bruscamente 

sparisce. Però è presente in tutti i vangeli ed è in tutti uno dei due personaggi-

chiave del ñmistero del Sepolcroò; lôaltro ¯ Maria di Magdala (e ñle donneò).  

 Eô un ñpezzo grossoò. Forse senza di lui la salma sarebbe finita dritta in una 

fossa comune, come era normale per i suppliziati. Questo Giuseppe ha 

lôimportanza e i denari sufficienti per accollarsi la sepoltura di G.. In tutto questo i 

parenti di G. sembrano del tutto assenti, come anche i discepoli.  

 A quanto pare cala lui stesso la salma e la trasporta in un sepolcro vicino di 

sua propriet¨ (verosimilmente con lôaiuto di qualche servo). Eô ancora lui a 

procurare i panni funebri. Rotolata la pietra tombale, Giuseppe se ne va e sparisce 

dal NT, repentinamente e assolutamente come vi era entrato. Eô una cosa piuttosto 

curiosa. Lôindice di provabilit¨ storica riguardo a questo Giuseppe ¯ molto alto 

anche per questo.  

 Anche se G. parve a tutti un fallimento come Messia, dovette agli occhi di 

molti sembrare comunque un vero profeta: la sua morte tragica ma innocente 

quadrava (stando alla mentalit¨ ebraica dellôepoca). Provabilmente Giuseppe 

rimase sempre nel giudaismo, e questo spiegherebbe perché il NT ne parla solo lo 

stretto indispensabile. Comunque, e questo è ciò che più preme, questa figura-

chiave rende assai solido lôappiglio secondo cui la salma viene accuratamente 

sepolta e dunque non va dispersa.  

4) Il sepolcro nella roccia 
 Mt Lc Gv precisano che era un sepolcro nuovo. Gv precisa che era in un 

giardino-orto e che era nelle vicinanze del Golgotha, luogo della crocifissione (Gv 

ha più dettagli). Dunque la salma non viene né gettata in fossa comune, né 

interrata, né cremata: la tumulazione garantisce la migliore conservazione della 

salma (a prescindere dallôimbalsamazione).  

 Sembra di capire che la salma viene dunque semplicemente deposta entro una 

nicchia scavata nella roccia (o sopra un bancone di pietra?) allôinterno di un 

sepolcro di roccia, e lì lasciata scoperta (a parte i panni funebri). La nicchia si 

troverebbe allôinterno di un vano semisotterraneo scavato anchôesso nella roccia 

(si può notare che i testi dicono che per entrarvi o guardarvi era necessario 

ñinchinarsiò). Infatti tali luoghi erano talvolta usati come cantine. La pietra 

tombale è rotonda: pesante a rotolarsi, funge da porta; comunque Giuseppe 

sembra riuscire a rotolarla da solo (però realisticamente sarebbe meglio 

congetturare lôaiuto di qualcuno presente). 
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5) La mattina presto del terzo giorno una o più donne 
si recano al sepolcro 
 Mentre nei sinottici figura Maria di Magdala insieme a una o più donne, in 

Gv figura la sola Maria di Magdala, la quale però usa un significativo verbo al 

plurale («non sappiamo»).  

 Lôapparizione del risorto al gruppo di donne (solo Mt) e lôapparizione del 

risorto alla sola Maria di Magdala (solo Gv) sono in gran parte sovrapponibili, e 

anche lôesegesi prudente e ñconservatriceò ¯ disposta ad ammettere che parlano 

della stessa apparizione, nel raccontare la quale o Mt ha allargato (più donne) o 

Gv ha stretto (una sola). Alcuni esegeti ñconservatoriò per riuscire a concordare 

tutto presumono che in certi momenti Maria di Magdala fosse sola e in altri fosse 

con altre donne, e che certi particolari di quella mattina vadano attribuiti al 

gruppo senza Maria, altri al gruppo con Maria, altri alla sola Maria (cos³ lôesegesi 

rischia di essere un gioco di rompicapo).  

 In ogni caso in tutti i quattro vangeli il ñdrammaò della risurrezione comincia 

nel momento in cui una o più donne - seguaci di G. - arrivano al sepolcro la 

domenica mattina presto, cioè nel terzo giorno. In tutti e quattro i vangeli spicca 

decisamente Maria di Magdala (in un modo o nellôaltro). 

 Eô notevole che siano delle donne-seguaci (e non i discepoli o i parenti) i 

primi a mettersi sulla strada del sepolcro appena la cessazione del sabbat e 

lôinizio della luce diurna lo consentiva. Si potrebbe spiegare ipotizzando che 

quelli si erano defilati andando più lontano, o che si sentissero maggiormente in 

pericolo: sarebbe comprensibile, ma con tale comportamento avrebbero anche 

causato provabilmente la dispersione della salma di G. nella fossa comune (se non 

fosse saltato fuori Giuseppe di Arimatea). 

 Eô anche notevole la discordanza con 1Cor(kerygma), nel quale di queste pie 

donne non cô¯ la minima traccia, ma solo di discepoli e parenti (Giacomo). Per¸ 

anche in 1Cor(kerygma) è menzionato il terzo giorno come giorno della 

risurrezione (menzionato ma senza spiegarlo). 

6) Maria di Magdala 
 Il riliev o di questa figura nei racconti di passione e risurrezione di tutti i 

vangeli è così notevole che merita particolare attenzione. Nei sinottici ovunque 

siano presentati  - in tali racconti - uno o più nomi propri di donne, quello di 

Maria di Magdala è sempre messo in rilievo. Perché? Di seguito riporto tutti i 

suddetti punti. 
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a) PROFILO 

 Preliminarmente qualche accenno generale su Maria di Magdala (detta anche 

ñMaddalenaò). Badare a non confonderla con Maria di Betania (sorella di Marta e 

di Lazzaro), né con la donna che unse Gesù da vivo.  

 Solo Lc presenta Maria di Magdala: «E avvenne in seguito che egli [Gesù] 

peregrinava per (ogni) città e villaggio, predicando e annunziando la buona 

novella del regno di Dio; e i Dodici (erano) con lui, e alcune donne, che erano 

state guarite da spiriti maligni e da infermità: Maria, chiamata Maddalena, dalla 

quale erano usciti sette demoni, e Giovanna, moglie di Cuza, amministratore di 

Erode, e Susanna e molte altre, le quali li servivano con i propri beni.» (Lc 8,1-3). 

Eô tutto quello che si sa di Maria di Magdala a prescindere dai racconti di 

passione e risurrezione. Lôaggiunta di Mc lo ripete: çOra, essendo risorto il 

mattino, al primo giorno della settimana, apparve prima a Maria Maddalena, dalla 

quale aveva scacciato sette demoni.» (Mc 16,9).  

 Eô notevole come anche nel suddetto brano di Lc Maria di Magdala sia 

anteposta alle altre donne, persino alla moglie di un pezzo grosso. Magdala era 

una città del lago di Tiberiade; dunque Maria era galilea. Altro di lei non si dice 

finché non iniziano i racconti di passione e risurrezione, nei quali è il personaggio 

femminile più importante (anzi, il solo importante, prescindendo dalla madre di 

G. sotto la croce, brano-icona del solo Gv).  

 Dunque Maria di Magdala era:  

   - una ex-ossessa galilea;  

   - G. lôaveva esorcizzata (il particolare dei sette demoni ¯ tuttôaltro che 

rassicurante);  

   - era seguace di Gesù (Lc 8,1: «(erano) con lui», come i Dodici, quando G. 

peregrinava di città in villaggio);  

   - e la cosa sembra risalisse a parecchio tempo prima della passione.  

 In quella fatale Pasqua a Gerusalemme côera anche questa Maria: croce,  

sepolcro, visioni. Ma perché questa Maria spiccava rispetto alle «molte altre»? nei 

sinottici Maria di Magdala spicca, ma non si capisce perché. Invece in Gv si 

capisce bene perché: Maria spicca addirittura al punto da quasi eclissare tutte le 

ñaltreò, ed ¯ la protagonista assoluta della scoperta del sepolcro vuoto e poi della 

scoperta della risurrezione di G., ed in Gv è messo in evidenza che questa Maria 

spicca a motivo del suo forte attaccamento affettivo e devoto verso il Maestro 

(«Rabbuni!»). Provabilmente Gv abbandonò quella che nei sinottici sembra essere 

stata una prudente reticenza. 

b) I BRANI CON ALMENO UN NOME PROPRIO DI DONNA 

 Di seguito riporto tutti i brani dei vangeli (ma limitatamente ai racconti di 

passione e risurrezione) dove figura almeno un nome proprio di donna. Questo 
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aiuterà a rilevare il modo in cui spicca la figura di Maria di Magdala rispetto alle 

ñmolte altreò. Ordine di priorità: Mc Mt Lc Gv. 

- Mc 

ü Mc 15,40-41 (G. ¯ morto e sta appeso): çOra, côerano anche delle donne, 

che osservavano da lontano, tra le quali anche Maria Maddalena e Maria 

madre di Giacomo il minore e di Giosè, e Salome, le quali, quando era in 

Galilea, lo seguivano e lo servivano, e molte altre, che erano salite a 

Gerusalemme con lui.» 

ü Mc 15,47--16,1 (Giuseppe di Arimatea ha chiuso la salma nel sepolcro): 

«Ora, Maria Maddalena e Maria (madre) di Giosè osservavano dove era 

deposto. E passato il sabato, Maria Maddalena e Maria di Giacomo e 

Salome comprarono aromi, per andare a ungerlo.» 

- Mt 

ü Mt 27,55-56 (G. ¯ morto e sta appeso alla croce): çOra, côerano l³ molte 

donne che osservavano da lontano, le quali avevano seguito Gesù dalla 

Galilea per servirlo; tra le quali côera Maria Maddalena, e Maria madre 

di Giacomo e di Giuseppe, e la madre dei figli di Zebedeo.» 

ü Mt 27,61 (Giuseppe di Arimatea ha chiuso la salma nel sepolcro): «Ora, 

côera l³ Maria Maddalena e lôaltra Maria, sedute di fronte al sepolcro.è 

ü Mt 28,1 (inizia la domenica di risurrezione): çOra, dopo il sabato, allôalba 
del primo giorno della settimana, venne Maria Maddalena e lôaltra 

Maria a osservare il sepolcro.» 

- Lc 

ü Lc 24,10 (durante la passione, durante la sepoltura e nel racconto 

dellôapparizione angelica nel sepolcro vuoto, le donne sono sempre 

anonime ma qualificate come «le donne che erano venute con lui dalla 

Galilea»; finalmente Lc menziona alcuni nomi di donne al momento in 

cui le donne ritornano dal sepolcro e avvisano i discepoli): «Erano Maria 

Maddalena e Giovanna e Maria di Giacomo; anche le altre (che erano) 

con loro, dicevano queste cose agli Apostoli.». Anche qui Lc sembra 

voler emarginare lôimportanza di queste donne quanto al mistero pasquale 

(retaggio paolino?), però, sebbene in extremis, rispetta il dato tradizionale 

e anche lui ne fa i nomi.  

- Gv 

ü  Gv 19,25 (sotto la croce): «Ora presso la croce di Gesù stavano sua 

madre e la sorella di sua madre, Maria di Clopa e Maria Maddalena.». 

Questa ¯ lôunica eccezione: Maria di Magdala figura non in evidenza ma 
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anzi posta in ultimo. Ma lôeccezione si spiega con il fatto eccezionale che 

qui è menzionata la madre stessa di G. (nei vangeli, quanto ai racconti di 

passione e risurrezione, non è mai menzionata, eccetto qui!). Quel ñculto 

marianoò che in Lc muove i primi passi, in Gv si prolunga e 

approfondisce, pur mantenendosi marginale, qui per¸ ha ñscalzatoò Maria 

di Magdala. Subito dopo questa - incondivisa di Gv - scena sotto la croce 

la madre di G. sparisce per sempre dal racconto di Gv e Maria di Magdala 

torna ad essere il personaggio femminile di rilievo. 

ü Gv 20,1 (inizia la domenica di risurrezione): «Ora, il primo giorno della 

settimana, Maria Maddalena viene al sepolcro al mattino, quandôera 

ancora buio, e vede la pietra tolta dal sepolcro.». Poiché nel v. seguente 

Maria di Magdala usa il verbo al plurale (çnon sappiamo dove lôabbiano 

posto») sembra sottinteso che non fosse sola: questo quadrerebbe coi 

sinottici, nei quali a questo punto appare sempre Maria di Magdala, ma 

mai sola. 

ü Gv 20,11 (due apostoli, Pietro e Giovanni, hanno verificato che il 

sepolcro è vuoto e sono andati via): «Ora, Maria  stava presso il sepolcro, 

fuori, piangendo.è. Ormai la specificazione ñMaddalenaò ¯ superflua. 

Sembra sottinteso che adesso ella sia veramente sola.  

ü Gv 20,16 (ella, mentre piange, vede due angeli; poi un uomo - che lei 

scambia per lôortolano - le rivolge la parola): ç...Le dice Ges½: ñMaria!ò. 

Ella, voltandosi, gli dice in ebraico: ñRabbuni!òè. 

ü Gv 20,18 (Maria si allontana dal sepolcro, dopo aver visto il Risorto): 

«Maria Maddalena viene ad annunziare ai discepoli: ñHo visto il 

Signoreò, e che le aveva detto queste cose.è. Sebbene ancora superflua la 

specificazione òMaddalenaò qui ricompare (non ci sono incertezze 

testuali). Eô anche la sua uscita di scena da Gv, il vangelo che pi½ lôha 

messa in luce... ma senza menzionare la preoccupante faccenda dei sette 

demoni. Del resto tale brutta pagina del passato di Maria è menzionata dal 

solo Lc (anche dallôaggiunta di Mc, che per¸ dovrebbe essere 

trascurabile, poiché sembra semplicemente ripetere Lc); Lc è anche 

lôunico che nei racconti di passione e risurrezione sembra aver voluto 

mettere Maria di Magdala il più possibile in ombra... è difficile che fra 

queste cose non ci sia correlazione. Sembra cioè che a Lc questa Maria di 

Magdala non piacesse affatto. 

c) CONCLUSIONI 

 Sembra di poter trarre queste conclusioni: tutti i vangeli ñsannoò che Maria di 

Magdala ebbe un ruolo speciale in relazione a sepolcro-e-risurrezione, ma i 

sinottici, pur esprimendo questo che era un dato consolidato della tradizione 
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originale, non lo spiegano. Gv, il più tardo, finalmente lo spiega: stando al suo 

racconto Maria di Magdala fu la prima a vedere il risorto (lôaggiunta di Mc lo 

ripeté).  

 A questo punto si potrebbe riassumere la vicenda così: le pie donne, del cui 

gruppetto Maria di Magdala fa parte in quellôalba di domenica, scopre che il 

sepolcro è aperto e vuoto, e ne avvisano i discepoli, i quali accorsi lo verificano e 

se ne tornano indietro; poi Maria di Magdala vede il risorto: e dunque è la Prima 

Testimone!  

 Ma raccontare la cosa in questo modo poteva essere imbarazzante: Lc 

tradisce questo imbarazzo destreggiandosi fra lôesigenza di rispettare il dato 

tradizionale (citare i nomi delle donne ed evidenziare fra essi quello di Maria di 

Magdala) e lôesigenza di metterlo in ombra (le donne sono sempre anonime, 

eccetto in extremis, Lc 24,10). E nel v. successivo (v.11), quindi subito dopo 

averle menzionate, si legge che i discepoli giudicarono le donne in preda a 

vaneggiamenti.  

 1Cor(kerygma) escludeva radicalmente qualsiasi donna dalla lista di coloro 

che videro il risorto. Questo aiuta a capire che in Lc non pesa solo il retaggio 

paolino, ma anche la mentalità del tempo, che minimizzava o escludeva il valore 

testimoniale delle donne. E doveva pesare la polemica giudaica, sempre pronta al 

sarcasmo. Inoltre doveva pesare la faccenda dei sette demoni di Maria di 

Magdala: cosa di cui Lc era ben a conoscenza.  

 Anche Mt sembra imbarazzato da questa prima testimone: anche un certo 

prudente esegeta ñconservatoreò ritiene oggi che il brano di Mt dove G. appare a 

tutto il gruppetto di donne nei pressi del sepolcro sia una forzatura: tale brano è 

troppo ben sovrapponibile a quello di Gv (dove Maria di Magdala è sola), e tale 

esegeta ritiene che Mt abbia ñgeneralizzatoò (cosa che ¯ nel suo stile) a tutte le 

donne quello che accadde invece ad una sola (Maria di Magdala), ottenendo 

- provabilmente - di ñconfonderlaò in mezzo alle altre.  

 Del resto questo brano incondiviso di Mt, per vari aspetti, costituisce una 

ñdifficolt¨ graveò, come la defin³ J.S.; e un modo provabile di appianarla è, 

appunto, di interpretarlo come un ñadattamentoò di una visione che Maria di 

Magdala - da sola - ebbe poco dopo la scoperta del sepolcro vuoto.  

 Quanto a Mc, in esso il racconto si ferma addirittura al sepolcro vuoto (così 

per lôapparizione a Maria di Magdala non cô¯ alcuno spazio). 

 Dunque, sebbene in modo tanto accidentato, la figura di Maria di Magdala è 

uno dei tratti più condivisi dai vangeli quanto ai racconti di passione-risurrezione. 

E proprio tale carattere ñaccidentatoò ¯ un prezioso indizio storico. Non avrebbe 

dovuto essere Maria di Magdala il Primo Testimone! Ma lo fu. Questa è la 

conclusione più provabile. Chi avrebbe dovuto essere il Primo Testimone? ma 

ovviamente Pietro, come insinua 1Cor(kerygma). 
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7) Apparizioni angeliche 
 Sono in tutti i quattro vangeli. Sempre precedono lôapparizione del risorto; 

sempre (eccetto in Gv) ne annunciano la risurrezione; sempre anticipano alcune 

delle cose che successivamente - nello stesso vangelo - dirà il risorto nella sua 

apparizione immediatamente successiva (qui non si può sapere se è includibile 

anche Mc, poiché resta insoluto il problema del suo finale).  

 Eô notevole che le suddette costanti si riproducano nei tre sinottici nonostante 

i contenuti diversi e nonostante i particolari siano tanto diversi fra un vangelo e 

lôaltro. Osservando bene queste costanti diventa plausibile supporre che la loro 

costanza non dipenda tanto da un comune riferimento storico (giacché i fatti 

variano molto da sinottico a sinottico) quanto da un comune quanto necessario 

schema teologico e logico. 

 Eô notevole che invece in Gv lôapparizione angelica sia minimizzata, e in 

modo strano. 

8) Una o più apparizioni del risorto 
 Se Mc termina al v. 8 si può dire che in Mc G. non appare mai a nessuno, ma 

viene solo promesso che sarà visto successivamente, in Galilea, dai discepoli; 

fatta tale promessa il vangelo si chiude. 

 1Cor(kerygma) Mt Lc Gv At: il risorto, prima o poi, in questo o quel luogo, 

appare ai discepoli almeno una volta.  

 In Mt il risorto oltre che ai discepoli appare anche alle donne-sequelanti (tra 

cui Maria di Magdala).  

 In Gv il risorto oltre che ai discepoli appare anche a Maria di Magdala (ma 

non sono menzionate altre donne).  

 Invece in 1Cor(kerygma) Lc At il risorto alle donne non appare affatto, ma 

solo ai discepoli. 

 Tutto sommato sarebbe troppo difficile escludere le donne da tali visioni del 

risorto, specialmente Maria di Magdala, e però è quello che hanno fatto 

1Cor(kerygma) Lc At... questo getta unôombra di sospetto su come queste tre 

fonti abbiano trattato (o manipolato) i racconti tradizionali iniziali protocristiani. 

 In generale, qui si può sottolineare al volo che tutte le fonti sono molto 

diverse fra loro quanto alle apparizioni del risorto: si nota però una certa affinità 

Mc-Mt e una certa affinità Lc-Gv; si direbbero due linee narrative quasi estranee 

lôuna allôaltra. 
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H) ALCUNE COMPLICAZIONI EDITORIALI NELLE FONTI 

1) Il finale di Mc (problema di speciale importanza) 
Premessa - Il problema del finale di Mc potrebbe sembrare costare troppa 

pazienza da parte del lettore, ma per questa volta così tanta pazienza sarebbe 

ripagata, in quanto le conseguenze del problema del finale di Mc possono essere  

gravissime (nonché utilissime, come si chiarirà più avanti). 

Introduzione - Questo problema è uno dei più strani e sconcertanti problemi 

testuali del NT. Nonostante tanti sforzi, resta tuttora un problema aperto (un 

problema testuale con conseguenze particolarmente gravi dato lôargomento della 

risurrezione). Restano ancora in piedi due alternative: o Mc volle terminare 

bruscamente al v. 8, oppure è mutilo (e il vero finale sarebbe del tutto perduto). 

La tradizione dei manoscritti, dopo il v. 8, presenta una varietà e confusione 

eccezionale e sconcertante. Eô evidente che vedere Mc terminare col v. 8 era 

insopportabile per molti, che quindi fin dallôantichit¨ (almeno dal secondo secolo! 

e forse già nel primo!) provvidero a scrivere quel ñfinale che non côeraò (o che 

sembrava non esserci). Ma i due manoscritti greci antichi più importanti e 

ñneutriò (il sinaitico S e il vaticano B) terminano inesorabilmente al v. 8 (come 

alcuni altri manoscritti greci, alcune antiche versioni e alcune citazioni di 

scrittori).  

Mc è mutilo? - J.S. trovò tanto sconcertante porre al v. 8 la finale originale di 

Mc che, pur con parole sofferte e dubitose, si espresse a favore dellôalternativa del 

testo mutilo, nonostante sentisse anche tale ipotesi come sconfortante (e quasi 

ridicola, non essendoci nessun indizio di ciò). Oggi da A. Poppi lôipotesi del testo 

mutilo non è stata neppure accennata, evidentemente perché troppo screditata, e 

dà pressoché come certa la tesi del finale brusco; così anche Lancellotti (tutti 

cattolici) 

Nel complesso pare che lôipotesi del testo mutilo sia solo una ñalternativa 

disperataò per evitare lôunica soluzione provabile rimanente, cio¯ il finale brusco. 

Mi ¯ sembrato che oggi lôipotesi del testo mutilo di solito sia addirittura non 

menzionata, tanto è forzata; presumo che J.S. la mantenesse proprio perché, più 

lucido e perspicace di altri, comprendeva quanto gravi potrebbero essere le 

implicazioni di un Mc che finisse veramente al v. 8 (implicazioni forse non del 

tutto chiare ad altri esegeti). 

Ma lôipotesi del Mc mutilo è improvabilissima - A mio giudizio è 

pressoché certa la tesi della finale brusca al v. 8: infatti quante provabilità ci sono 

che una copia mutila causi la perdita del testo in tutte le copie esistenti (che sono 

molte)?  
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 Certo il breve e semplice libretto di Mc, scritto nel comunissimo greco koinè 

del tempo, non era difficile da duplicare, e certo dovette subito ñandare a rubaò fra 

le giovani comunità di proseliti cristiani: cfr. la fama di Marco come collaboratore 

di Pietro, e il desiderio certamente sempre più sentito di avere in scritto ciò che 

fino ad allora circolava perlopiù oralmente (Lc Mt Gv non esistevano ancora), e si 

consideri il diradarsi - per ragioni anagrafiche - dei discepoli diretti di Cristo, ecc.. 

Infatti il fatto che successivamente Lc si costrinse a seguire come vangelo-base 

Mc nonostante gli fosse sgradito per molti aspetti (il ñdisordineò, le espressioni 

plebee, il procedere sbrigativo, gli aspetti non ieratici di G. ecc. ... tutte cose che 

Lc corresse) ¯ segno dellôimportanza e del prestigio che questo libretto aveva al 

tempo della composizione di Lc.  

E allora quante provabilit¨ ci sono che lôaccidentale (o intenzionale) 

distruzione dellôultimo foglio papiraceo di una copia di Mc (o anche 

dellôoriginale) causasse la perdita universale e definitiva del suo contenuto? Non 

côera lo stesso autore a rimediare? O non côerano le altre copie integre a fornire la 

ñfinale mancanteò a chi la voleva? 

Motivi di un finale brusco - Ci sono ulteriori appigli in favore del v. 8 come 

v. finale originale. In questo v. lôautore fa questa sconcertante asserzione riguardo 

alle donne: «E essendo uscite fuggirono dal sepolcro, esse infatti avevano tremore 

e stupore; e nulla dissero a nessuno: infatti avevano paura.» e precisamente così 

termina il v. 8... e il Vangelo secondo Marco. Evidentemente non si capisce come 

ciò possa introdurre un successivo annuncio fatto dalle donne ai discepoli; sembra 

piuttosto che lôautore con tali parole rimarcate intendesse appunto chiudere la 

narrazione, e il libretto stesso. Quasi non volesse parlare di apparizioni... 

Giudizio di BJ - Così BJ (opera cattolica) riassume il problema: «Secondo 

Mt 28,8; Lc 24,10.22s; Gv 20,18, esse hanno però parlato. Se non si pensa che Mc 

stesso lo dicesse in un seguito del vangelo che per noi sarebbe andato perso, 

bisogna ammettere che avrà scelto di tacere questo fatto per non avviare un 

racconto delle apparizioni che aveva deciso di non aggiungere al suo vangelo.». 

Ma ovviamente anche questa ipotesi sarebbe strana: per i comuni cristiani è del 

tutto ovvio che proprio lôapparizione del Risorto doveva essere il culmine e la 

conclusione gloriosa di tutta la storia, di tutto il Vangelo... come infatti si 

regolarono tutti gli altri evangelisti. Perché Mc no? 

Lôargomentazione di J.S. - Lôobiezione più grave al finale brusco è quella su 

cui insistette J.S.: sia una predizione che aveva fatto G. (stando a Mc=Mt), sia le 

parole dellôangelo nel sepolcro (stando a Mc=Mt), indicano un ñprecedere i 

discepoli in Galileaò dopo la risurrezione; sembrerebbe quindi molto strano che 

questo ñprecedere in Galileaò poi non venga affatto raccontato (come invece 

sembra fare Mt e lôappendice di Gv). Quindi, secondo J.S., a quel punto, arrivati 

ormai al sepolcro vuoto, nessuno scrittore avrebbe commesso la grossolanità di 
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ñrinviareò i lettori a dei racconti di apparizioni già noti... solo per chiudere 

sbrigativamente il proprio vangelo proprio sul più bello (forse per risparmiare 

qualche riga dôinchiostro?). E con questo ragionamento J.S. appoggiava il 

sospetto che Mc non finisse al v. 8 e ci fosse unôultima pagina poi perduta.  

Era lôunico appiglio serio di J.S. per non rimanere con la stranezza di un Mc 

che vuole finire il vangelo al v. 8. Tra lôaltro proprio lôautore di Mc fu 

collaboratore di Pietro (è pressoché certo grazie a testimonianze antiche), proprio 

quel Pietro che certamente sapeva tutto. Più e meglio di tutti gli evangelisti 

successivi. Questo rende ancor più grave e inquietante la stranezza del finale di 

Mc, un finale che, a quanto pare, non vuole raccontare le apparizioni. Era la 

conclusione a cui J.S. non voleva assolutamente arrivare. 

Cercando di capire lôautore di Mc - Ma forse lôautore di Mc fece proprio 

questo: scelse proprio di terminare così tanto bruscamente il proprio vangelo. 

Perché dare per scontato che questo autore non possa averlo fatto? non era una 

scelta elegante ma del resto egli non appare affatto uno scrittore (come invece 

sono Lc e Mt), e piuttosto appare come un predicatore popolare che improvvisa 

un opuscolo (secondo una antica e provabile tradizione egli sarebbe stato pressato 

a comporre tale opuscolo da parte dei confratelli, prima o dopo la morte di 

Pietro).  

Quindi lôattenzione si deve concentrare su questo evangelista per capire che 

uomo fosse. Lôautore di Mc appare certamente uomo semplice e non letterato, 

certo più adatto come collaboratore di Pietro piuttosto che di Paolo. Quanto 

allôintelligenza ... il rispetto per un agiografo non implica necessariamente 

lôesaltazione di tutte le sue facoltà umane. Quanto al carattere, se egli è quel 

Marco di cui si parla in At, è il caso di ricordare che egli fece molto arrabbiare 

Paolo piantandolo in asso durante un viaggio missionario. Quanto alla 

completezza, ci si chiede perché in Mc il padrenostro sia totalmente assente 

(benché sia la principalissima preghiera cristiana, e sia presente in Lc e in Mt), 

come sono assenti anche tutti i detti del Discorso della Montagna (sia della 

versione matteana sia della versione lucana: però questa argomentazione è meno 

forte, in quanto per misurarne la portata occorrerebbe prima accertare meglio 

lôorigine di tali detti). Tutte queste pennellate sembrano dipingere un uomo che 

non si sarebbe sentito troppo imbarazzato a chiudere consapevolmente il suo 

vangelo in un modo molto brusco. 

Umile catechista di prima generazione - Se poi si cambiasse angolatura, e si 

provasse a considerare lôautore di Mc fondamentalmente come un sobrio 

conservatore di una predicazione originaria molto semplice, che solo 

tardivamente sarebbe stata arricchita e dilatata (di cose riferite al prima e al  

durante e al dopo la vita pubblica di Gesù: i racconti natalizi, i miracoli più 

spettacolari sulla Natura, i racconti del risorto), ecco che le precedenti 
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considerazioni diverrebbero superflue, e Mc non farebbe più la figura dello 

stupido o dellôincapace, ma apparirebbe semplicemente un umile catechista al 

fianco di Pietro, in umile soggezione, e fermo alla ancora semplice catechesi 

primitiva cos³ come lôaveva ricevuta, una catechesi petrina ancora priva delle 

tante ñdilatazioniò successive... e questa ricostruzione mi sembra la più verosimile 

di quelle fino a qui menzionate (e quadra bene con tutti i dati noti). Da ricordare 

che Lc e Mt riflettono piuttosto un cristianesimo di seconda generazione. 

Dunque ecco una catechesi primitiva che forse si fermava proprio alla 

scoperta del sepolcro vuoto: un sepolcro vuoto con dentro appena un angioletto 

del tutto convenzionale, neppure qualificato come ñangeloò ma solo come 

ñgiovinettoò, il quale si limita a qualche parola con cui rassicura trattarsi non di 

mero spostamento di salma ma di risurrezione, e fa ricordare il motivo del 

ñprecedere in Galileaò.  

E nella catechesi primitiva questo ñprecedere in Galileaò (o ñverso la 

Galileaò, quindi in direzione della Galilea) aveva provabilmente il senso non 

dellôappuntamento, ma richiamava il motivo del pastore che precede il gregge 

(era questo il modo comune di portare il gregge, camminando in testa ad esso: 

vedere più avanti un lungo excursus in merito). Nel qual caso il motivo del 

ñprecedere in/verso Galileaò in origine neppure alludeva necessariamente ad 

apparizioni specifiche, ma al motivo dottrinale del Gesù Risorto che, benché 

Pastore invisibile, continua ad accompagnare e dirigere il suo gregge, ora e 

sempre. Un motivo dottrinale poi reso col midrash dellôappuntamento in Galilea... 

che però Mc accenna appena. 

Confronto delle provabilità - Comunque, quale che sia lôangolazione che si 

preferisce, il finale brusco risulterebbe tutto sommato plausibile. Al contrario 

dellôipotesi del testo perduto per sempre e ignoto a tutti, che è ipotesi molto 

inverosimile. 

Implicazioni imbarazzanti - Logicamente si potrebbero fare molte altre 

considerazioni su un Mc che termina veramente al v. 8; esse vanno perlopiù in 

senso sfavorevole alla storicità della risurrezione. Per quanto sia brusco e un poô 

maldestro, il finale al v. 8 ha, tutto sommato, una certa congruenza e completezza 

interne, sopratutto se si ipotizza che Mc non avesse in realtà altro da dire sulla 

risurrezione di Gesù. E dietro Mc cô¯ quasi certamente Pietro...  

Lôimbarazzo di Mt - La finale di Mt sembra indirettamente confermare 

questa difficolt¨ a dire qualcosôaltro sulla risurrezione di Gesù: Mt segue Mc e 

cerca poi di ñcompletarloò con alcune brevi integrazioni, che però facilmente 

potrebbero dare lôimpressione di essere ñprodotte appostaò.  

Lôimbarazzo di Lc - Lc sembra molto imbarazzato da tutto ciò (aveva Mc 

sotto gli occhi), e sembra aver voluto operare delle drastiche cancellazioni, e 

riscrivere da capo tutta questa parte del vangelo: elimina drasticamente il 
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misterioso ñprecedere in/verso Galileaò, arrivando addirittura a manomettere 

Mc 14,28 (notte dellôarresto di G.) e Mc 16,7 (annuncio angelico della 

risurrezione di G.); da quei due passi fa sparire la Galilea; ma notare che tali passi 

di Mc sono entrambi ripresi nei paralleli di Mt, che quindi li conferma.  

Queste manomissioni lucane furono rilevate come tali anche da J.S. e 

definirle ñmanomissioniò non ¯ esagerato, giacch® sono esattamente questo. Esse 

ottenevano di fare ñtabula rasaò di tutti i racconti di risurrezione collegati con la 

Galilea. In Lc, come in Gv(1°ed), al loro posto ci sono i racconti di risurrezione 

incentrati su Gerusalemme: tali racconti (del tutto assenti in Mc e Mt) sono molto 

più coerenti e soddisfacenti (in tutti i sensi) di quelli di Mc e Mt, il che li rende 

dottrinalmente molto preferibili. Ed ecco che si profila il problema delle due linee 

narrative incompatibili: linea-Galilea in Mc+Mt, e linea-Gerusalemme in 

Lc+Gv(1°ed): questo problema merita un approfondimento a parte (cfr. più 

avanti).  

Uno scenario finale che troppo tradisce lôabbondanza delle elaborazioni 

midrashiche successive - Presumo che fu per questo che J.S. cercò di tenere in 

vita lôalternativa disperata del Mc mutilo, comprendendo a quali estreme 

implicazioni potrebbe condurre un Mc che terminasse davvero al v. 8: uno 

scenario sconcertante di dilatazioni e di manomissioni, uno scenario nel quale la 

storicità della risurrezione di G. resta appesa a un filo, o neppure. Forse i pii e 

parenetici esegeti Lancellotti e Poppi, quando avallarono un Mc che termina 

veramente al v. 8, non ebbero il  ferreo rigore intellettuale e lôacume del teutonico 

J.S., e non capirono appieno la gravità delle possibili implicazioni. 

2) Le interpolazioni concordistiche nel capitolo finale 
di Lc 
 Per lôeventuale lettore non interessato ai dettagli tecnici potrebbe 

convenire saltare la lettura del presente punto 2 e del punto 3. 

. 

 In Lc il racconto di risurrezione coincide con il suo capitolo finale, cioè il 24. 

Ma questo capitolo è travagliato da disturbi testuali più numerosi del solito 

(difficili, controversi, gravi nelle conseguenze). Come già scritto nel presente 

libro questi disturbi testuali sembrano essere tutti o quasi tutti delle interpolazioni 

concordistiche: sembra dunque che molto presto, nel divenire della 

moltiplicazione delle copie manoscritte, qualche manina abbia inserito alcune 

parolette qua e là,  attinte - letteralmente o quasi - dagli altri racconti canonici di 

risurrezione (cioè da Mt e da Gv). Solo in pochi manoscritti di Lc tali parolette 

sono assenti: pare dunque che i copisti e i lettori in generale fin dai primi tempi 

preferissero la versione concordistica (per ovvi motivi: tutti gli studiosi cristiani 
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sentivano il disagio di avere sotto gli occhi quattro racconti di risurrezione troppo 

diversi fra loro).  

 Ho deciso di fare riferimento alla versione ñbreveò di questo capitolo di Lc, 

ossia ho deciso - come la maggior parte degli studiosi - di considerare quelle 

parolette come interpolazioni. In questo saggio, dove ciò avesse conseguenze 

rilevanti, ho avvisato del problema.  

 Ecco i dettagli. Così ho deciso le incertezze testuali più gravi: 

- LC 24,6 

 parole degli angeli: «Non è qui ma è risuscitato». Assumo, con J.S., che sia 

interpolazione letterale da Mt (o meno provabilmente da Mc). 

- LC 24,12  

 Pietro fa un sopralluogo al sepolcro e trova solo le fasce. Versetto ancora 

oggi controversissimo. Assumo, con J.S., che sia interpolazione riassuntiva da 

Gv, inserita per preparare il v. 24 (nel quale però non si parla di fasce). 

- LC 24,36  

 apparizione del risorto nel cenacolo: çe disse: ñPace a voiòè. Assumo che sia 

interpolazione letterale da Gv (J.S. riteneva ciò provabile).  

- LC 24,40  

 apparizione del risorto nel cenacolo: «E detto questo mostrò loro le mani e i 

piedi.». Assumo che sia interpolazione quasi letterale da Gv (così sembrava 

provabile a J.S.). 

. 

 Per¸ le ñparolette sospetteò dei suddetti quattro passi sono attestatissime e 

sono tutte presenti addirittura nei manoscritti P75 S B, per cui se sono realmente 

interpolazioni esse sarebbero avvenute molto presto e largamente accolte. Invece 

tali ñparolette sospetteò mancano tutte in D it(a b d), il ñgruppo occidentaleò, che 

potrebbero riflettere una linea minoritaria superstite poi estinta. Eô lecito vedere in 

queste interpolazioni - se sono tali - un forte desiderio di contagiare Lc per 

complementarlo mediante Mt e sopratutto Gv. Per altri esegeti non sono 

interpolazioni. Il problema resta aperto. 

- LC 24,51  

 Il risorto sulla via verso Betania si separa dai discepoli: «ed era portato nel 

cielo.è. Mi sembra troppo difficile decidere se questo passo sia unôinterpolazione. 

Le alternative mi sembrano equiprovabili: o nei manoscritti maggioritari (tra cui 

P75 S2 B) cô¯ un ñarricchimento maldestroò (interpolazione ispirata da At 1,9) 
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oppure nei manoscritti minoritari (S* D it(a b d)) cô¯ una ñrimozione 

concordisticaò (per non urtare lôinizio di At). Nel primo caso sarebbe prevalso il 

desiderio di complementare-arricchire il più possibile il racconto lucano di 

risurrezione con una Ascensione: anche in vista dellôuso liturgico il finale del 

racconto sarebbe molto migliore se dopo un troppo vago «si separò da loro» 

seguisse un çed era portato nel cielo.è. Questa ñAscensioneò per¸ potrebbe dare 

lôimpressione di urtare con lôinizio di At che la situa non nella domenica di 

risurrezione ma 40 giorni dopo la risurrezione (durante i quali il risorto continuò 

ad apparire, stando a At 1,3).  

 Ma forse a qualche copista questo sfuggì (basterebbe dimenticarsi del solo 

At 1,3). O forse sembrò una forzatura non eccessiva pur di abbellire le ultime 

battute della pericope lucana dellôApparizione cenacolare (si pensi allôuso 

liturgico, e si pensi che del resto è presumibile che At fosse conosciuto molto 

meno di Lc). O forse si arguì che la piccola discontinuità fra il v. 43 e il v. 44 di 

Lc potrebbe essere uno stacchetto che insinuerebbe che lôApparizione cenacolare 

termina al v. 43, e che dal v. 44 ne ¯ presentata unôaltra, quella finale propria del 

giorno dellôascensione. Sono alternative escogitate dagli esegeti. Troppe 

alternative. 

 La maggioranza schiacciante dei testimoni testuali sarebbe a favore 

dellôautenticit¨, ma ¯ rilevante il fatto che anche qui ¯ il ñgruppo occidentaleò 

(D it(a b d)) a dare il testo più breve, come nelle varianti suddette, dove 

provabilmente il ñgruppo occidentaleò ¯ miglior testimone. Inoltre ¯ notevole che 

anche il manoscritto S conteneva - di prima mano - la versione breve, e solo dopo 

fu ñcorrettoò aggiungendo la variante. Eô notevole che nel corso di questo c. 24 di 

Lc anche in altri punti minori il ñgruppo occidentaleò testimonia un testo pi½ 

breve, mentre la massa dei manoscritti ha un testo pi½ lungo e ñarrotondatoò (nel 

senso di ñcompletatoò: cfr. per esempio Lc 24,9 dove il ñgruppo occidentaleò ha 

«e ritornate annunziarono» mentre la massa ha «e ritornate dal sepolcro 

annunziarono»). In generale, in queste cose la tradizione scritta tende molto più 

ad arricchire che a spogliare, tanto più considerando la destinazione liturgica e 

popolare di questi brani evangelici. 

- LC 24,52 

 Notevole anche questa variante, sebbene di poco peso: i discepoli al 

momento della dipartita del risorto sulla via verso Betania: «dopo essersi prostrati 

a luiè. Sembra unôaltra interpolazione dal racconto di Mt (apparizione sul monte). 

Eô notevole perch® anche in questo caso ¯ presente in P75 S B ma assente in 

D it(a b d). Anche in questo caso assumo che sia unôinterpolazione. 

. 
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 Più avanti. laddove lôautenticit¨ di queste varianti fosse discrimine di 

conseguenze avviserò di tale problema. In generale, fra tante incertezze, è 

comunque da notare come tutte queste varianti riducano gravemente 

lôutilizzabilit¨ di Lc 24 come fonte. 

3) Raccordo fra il finale di Lc e lôinizio di At 
Più sopra ne ho già scritto parecchio. Una ricostruzione provabile della 

vicissitudine editoriale potrebbe essere questa: Lc sarebbe stato pubblicato appena 

completato, dato il bisogno che le giovani chiese avevano di un tale testo (e 

lôimplicito piano dellôautore di rimpiazzare il disprezzato Mc); solo più tardi lo 

stesso autore avrebbe completato At; nel comporre lôiniziale di At lôautore 

sarebbe ripartito non esattamente da dove aveva terminato Lc, cioè dalla 

ñsparizioneò solenne di Cristo allôesterno delle mura di Gerusalemme ñsulla via di 

Betaniaò (= Monte Uliveto), ma dalla domenica di risurrezione, onde 

ri-raccontare distesamente lôapparizione del risorto (o le apparizioni, se si 

considerano plurime, stando a At 1,3) e poi raccontare la sua ñsparizione solenneò 

(che diventa una vera e propria ñAscensioneò), comunque situata nello stesso 

luogo, e cioè il Monte Uliveto.  

Cos³ il lettore pu¸ avere lôimpressione che la finale di Lc fosse un racconto 

forzatamente ñcontrattoò, poich® tutto l³ sembra accadere nella stessa domenica di 

risurrezione: dunque un finale che aveva ñfrettaò di chiudere il libro (?). In At 

invece aggiunge un periodo di ben 40 giorni di apparizioni; però la distribuzione 

cronologica delle cose narrate nellôinizio di At ¯ stranamente confusa.  

Dunque sembra che allôinizio di At ci sia stata lôintenzione di ripetere i 

contenuti della finale di Lc... ma dilatandoli, anche a costo di causare qualche 

incongruenza.  

Il tutto però viene complicato sul dubbio di autenticità della variante di 

Lc 24,51c «ed era portato nel cielo», dubbio che resta aperto. Da notare che 

At 1,3 con lôaccenno çera apparso loro [gli apostoli] per quaranta giorniè sembra 

voler alludere ad altre apparizioni del risorto (molte altre), che però Lc+At non 

raccontano mai. Forse ¯ sottesa lôintenzione di ñpermettere uno spazio logicoò ad 

altri racconti di apparizioni, in particolare al famoso ñappuntamento del risorto in 

Galileaò, apparizioni che lôautore non volle narrare (o non poté narrare), ma che 

conosceva come dato tradizionale notorio (è in Mc e in Mt, e sembra riverberato 

in Gv), e che quindi non poteva trascurare del tutto.  

Certo la finale di Lc, quanto allôapparenza del testo, se si accetta come 

autentica la suddetta variante di Lc 24,51c, fa accadere e finire tutto nella stessa 

domenica di risurrezione: non côera più spazio né per il suddetto ñappuntamentoò, 

né per le apparizioni elencate da 1Cor(kerygma)... viene dunque da chiedersi se 

anche la finale di Lc fosse, in sostanza, un poô ñstupidaò come quella di Mc. 
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Dunque At, pubblicato successivamente (?), avrebbe cercato di rimediare, a costo 

di una certa auto-contraddizione.  

In conclusione, il tutto resta molto problematico, ma resta anche la forte 

impressione di un certo ñpasticcioò redazionale e/o editoriale, ed ¯ difficile 

sottrarsi allôimpressione che in tali pagine ci sia stata comunque troppa 

artificiosità da parte degli autori. Il tutto è complicato dalle varianti, che 

potrebbero essere o non essere interpolazioni. Dunque è piuttosto aleatorio 

utilizzare Lc+At per le ricostruzioni dei fatti (a questo punto lo stesso termine 

ñfattiò suona stonato). 

4) Lôappendice di Gv 
Eô noto che in Gv ci sono, sorprendentemente, due finali diverse (ognuna 

comprendente un proprio epilogo a tutto Gv). Eô notevole che mentre nei sinottici 

non cô¯ mai un ñepilogoò nel senso stretto della parola, in Gv ce ne sono 

addirittura due. Ma queste due finali (e i loro relativi epiloghi) sono di mani 

diverse. Un altro bel problema.  

Dunque Gv(1°ed), ossia il Gv originale, ritenne di concludere il libro con 

lôepisodio dellôapparizione del risorto a Tommaso la domenica successiva a 

quella di risurrezione; notare che nel Gv originale le apparizioni del risorto sono 

limitate alla sola Gerusalemme. Poi qualcun altro aggiunse una lunga appendice 

contenente una apparizione del risorto situata in Galilea: provabilmente ritorna in 

qualche modo il  motivo del ñprecedere in/verso Galileaò.  

Domanda: perché il Gv originale non incluse tale apparizione galilaica? 

Risposte: forse perché pur essendo storica - se lo era -  la ignorava? o forse perché 

pur conoscendola come vera apparizione non volle includerla? o forse perché essa 

è un puro midrash tardivo? Queste risposte sono tutte imbarazzanti, e non ce ne 

possono essere altre. In definitiva il Gv originale volle concludere il vangelo al 

c. 20, ma qualcuno ritenne insoddisfacente tale decisione e vi incollò una seconda 

finale (lôattuale c. 21). 

Sembra dunque che le finali dei vangeli siano sempre tormentate (resta fuori 

da questa impressione il solo Mt, che però contiene un altro tipo di problema: la 

sua finale appare un poô troppo ñcostruitaò). Nel complesso ¯ forte lôimpressione 

che per tutti gli evangelisti concludere il vangelo fosse difficile. 

Secondariamente si pu¸ qui accennare alla presenza, nellôappendice di Gv, di 

un diverso grave problema: la ñpesca miracolosaò. Nei vangeli ci sono due sole 

pesche miracolose: una qui e una - apparentemente diversa - in Lc. Notare che tali 

brani non hanno paralleli. Da tempo gli esegeti sospettano che sia la stessa pesca 

miracolosa raccontata due volte: o Lc ha proiettato indietro (prima della morte di 

G.) o Gv ha proiettato in avanti (dopo la morte di G.). Forse Lc, che certamente 

intese eliminare la tradizione del ñprecedere in/verso Galileaò (al punto da 
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ritoccare il racconto di Mc nel quale G. fa questa predizione), trovò il miracolo 

della pesca miracolosa proprio nel contesto di questa apparizione galilaica; allora 

lo avrebbe estrapolato da l³ e lôavrebbe utilizzato nel corpo del suo vangelo. Ma è 

solo una delle congetture possibili. 

In entrambe le narrazioni la pesca miracolosa è strettamente connessa con una 

esaltazione della figura di Pietro quale Pescatore di uomini e Capo degli Apostoli, 

e in particolare con lôesaltazione della sua autorità proveniente da Cristo e rivolta 

ai confratelli. In Mt questo tema è espresso con la scena del «Tu sei Pietro [ecc.]», 

che è un incondiviso di Mt. Invece in Lc e in Gv lo stesso tema (Pietro-Capo) è 

espresso con tale brano di pesca miracolosa.  

Eô dunque provabile che qui ci sia un doppione; ma non si pu¸ neppure 

escludere che sia stato invece Gv (più precisamente lôappendice di Gv !) a 

trasferire questo racconto tradizionale allo scopo di ñcostruireò quella famosa 

apparizione galilaica, che a Lc faceva tanto problema, e che Mt raccontò in 

tuttôaltro modo (utilizzando alcuni pochi elementi convenzionali, privi di 

realismo, e nientôaltro). Dunque qui cô¯ una ulteriore complicazione testuale, che 

rende ancora più difficile valutare il rapporto della seconda finale di Gv con tutto 

il resto. 

I) DIFFERENZE FRA LE FONTI: 
LE INTEGRABILI E LE NON-INTEGRABILI 

 Elencherò tutte le principali differenze e alcune delle secondarie. Con 

ñdifferenzeò intendo le differenze integrabili e le differenze-discordanze, ossia le 

differenze non-integrabili. Ovviamente terrò conto che 1Cor(kerygma) è solo in 

parte confrontabile con i vangeli (ammesso che lo sia), data la diversa natura dello 

scritto.  

 Questa sezione del presente libro è la più inevitabilmente spietata pars 

destruens del presente studio. Persino nellôipotesi che i vangeli fossero opere 

puramente artistiche, come mere poesie, non ñmeriterebberoò di essere strapazzati 

come qui sono costretto a fare. 

1) Giuseppe di Arimatea 

a) MEMBRO DEL CONSIGLIO 

 Mc Lc çmembro del Consiglioè, dunque sinedrita (ñbul¯ò era la parola greca 

per indicare il ñsenatoò di una citt¨, quindi applicato a Gerusalemme ¯ pressoché 
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certo che alluda al Sinedrio). Mc specifica «distinto» (illustre). Lc specifica «non 

si era associato alla loro deliberazione e alla loro azione».  

 Invece Mt dice solo «ricco»: forse allusione a un passo di difficile lettura del 

quarto Canto del Servo di Yahweh, cfr. Is 53,9; infatti altrove Mt cita questo 

stesso Canto; quindi per Mt qui ci sarebbe un ñadempimentoò delle Scritture.  

 In Gv non si dice alcuna di queste cose (in Gv lôunico dato informativo su 

questo Giuseppe è che era discepolo nascosto di G.).  

. 

 A ben pensarci è strano che né Mt né Gv menzionino il fatto che questo 

Giuseppe fosse un sinedrita: non dovrebbe essere assai notevole che questôuomo 

fosse addirittura un sinedrita? Tutto sommato rispetto a tutto il NT è il solo Mc a 

qualificarlo così, seguito da Lc che qui certamente sta ripetendo quanto legge in 

Mc. 

b) FIGURA AMBIGUA 

 Mc scrive «aspettava il Regno di Dio».  

 Lc ripete tale espressione, che certo sta leggendo in Mc, ma ne alza la stima 

aggiungendo «uomo buono e giusto».  

 Mt la alza ancora e drasticamente dice «discepolo di Gesù».  

 Ma poi Gv sembra ridimensionarla specificando « [ma] di nascosto per 

timore dei Giudei».  

. 

 Pare che qui, come anche nel punto precedente (ñmembro del consiglioò), Lc 

intenda attenersi sostanzialmente a  Mc, mentre Mt Gv qui riflettono una tendenza 

diversa (più tardiva?) che invece di vedere in Giuseppe un sinedrita vi vede un 

ricco cristiano (palese o nascosto). 

 Per¸ mentre Lc ha un poô ñdilatatoò Mc, invece Gv sembra avere un poô 

ñcorrettoò Mt. Notevole questo esempio di oscillazione della tradizione.  

 Tra lôaltro se ne concluderebbe che tutto sommato si può escludere che 

questo Giuseppe di Arimatea storicamente sia mai entrato tra le fila della Chiesa 

di Gerusalemme, almeno non pubblicamente. La sua figura resta dunque ambigua. 

c) GIUSEPPE E PILATO 

 Lôincontro fra Giuseppe e Pilato. Mc ¯ lôunico ad avere dei dettagli riguardo 

a questo momento: «facendosi coraggio» (Mc nota lôaudacia di Giuseppe, 

sinedrita, nel fare pubblicamente un gesto di deferenza verso G.). Inoltre Mc è 

lôunico a dire qualcosa della reazione di Pilato çsi meravigli¸ che fosse gi¨ morto 

e, chiamato il centurione, gli domandò se era già morto. E, avendolo saputo dal 

centurione, donò il cadavere a Giuseppe.» (ciò ha un collegamento in Gv dove 

dice che i soldati, vedendolo già morto, non gli spezzarono le gambe come 
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avevano appena fatto agli altri due crocifissi). Mc sembra lôunico ad essere ben 

informato riguardo a questo particolare momento (cio¯ lôentrata in scena di 

Giuseppe e il suo incontro con Pilato). 

d) GIUSEPPE E LôACCONCIATURA DELLA SALMA 

 Solo in Gv appare Nicodemo coadiuvare Giuseppe.  

 In Mc Lc Mt Giuseppe avvolge la salma in un lenzuolo, e non si specifica 

altro. In Gv Giuseppe la acconcia «come è usanza di seppellire presso i Giudei» e 

cioè «lo legarono con lini insieme con aromi» (secondo Gv Nicodemo aveva 

portato «una mistura di mirra e aloe di circa cento libbre»).  

 Ed ecco il problema dello scopo delle pie donne quella domenica allôalba; 

sarebbe assai strano che fosse, come si legge, lôacconciatura della salma (cfr. il 

punto seguente). Alcuni esegeti hanno tentato lôipotesi che lôacconciatura fatta da 

Giuseppe fosse stata ñsbrigativaò. Ma tale ipotesi ¯ certamente molto stiracchiata: 

   - ¯ difficile pensare ad una acconciatura ñsbrigativaò da parte di Giuseppe: certo 

questo pezzo grosso è arrivato scortato e aiutato dai propri domestici; 

   - e certo durante le ore in cui G. era sulla croce agonizzante avrebbe avuto il 

tempo di preparare tutto il necessario;  

   - inoltre il sepolcro di Giuseppe è vicino al Golgotha (stando a Gv);  

   - e lôacconciatura funebre giudaica non era laboriosa, giacché era estranea alle 

consuetudini una vera e propria imbalsamazione o cose simili;  

   - e fra la morte di G. (lôçora nonaè = le 15.00 del pomeriggio) e il tramonto in 

primavera (inizio del riposo obbligatorio sabbatico) il tempo non è poco (a 

prescindere dal carattere incerto di tali indicazioni cronologiche);  

   - dunque quanto tempo potrebbe richiedere a un paio di domestici applicare alla 

salma anche una ñunzioneò? Forse pochi minuti.  

 Quindi, sia stato o no coadiuvato da Nicodemo, non si capisce perché la 

salma, tumulata a cura di Giuseppe di Arimatea in modo onorifico nel proprio 

sepolcro da ricchi, avesse ancora bisogno di essere ñuntaò dalle pie donne.  

 Nota secondaria: si potrebbe ricordare una antica norma ebraica, secondo cui 

in caso di morte cruenta il morto doveva essere seppellito ñcol suo sangueò, cio¯ 

senza lavaggio e unzione: però chissà se tale norma fosse osservata il quel tempo 

e in quel luogo. 

2) Le pie donne 

a) I LORO NOMI 

 Gli elenchi dei nomi delle pie donne non concordano mai del tutto fra i 

quattro vangeli, però Maria di Magdala è sempre menzionata, e Maria di Giacomo  

è menzionata - insieme alla prima - in tutti i sinottici. Questo non è problematico, 
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poich® verosimilmente doveva esserci una certa abbondanza un poô confusa di pie 

donne (notare Mc «e molte altre, che erano salite a Gerusalemme con lui [dalla 

Galilea]».  

b) IL LORO SCOPO 

 Non i nomi ma lo scopo delle pie donne è un problema.  

 Mc - Mc «passato il sabato [...] comprarono aromi per andare a ungerlo».  

 Lc - Quasi uguale Lc «prepararono aromi e profumi». Al volo si può notare 

che stranamente Lc diverge da Mc in un dettaglio cronologico: in Lc le donne 

preparano gli aromi lo stesso venerdì di passione e non «passato il sabato»: perché 

Lc cambia questo dettaglio pur avendo sotto gli occhi Mc ?.  

 Lc aveva precisato, al momento della tumulazione: «Ora, le donne, che erano 

venute con lui dalla Galilea, avendo seguito (Giuseppe), guardarono il sepolcro e 

come era stato deposto il suo corpo. Ora, ritornate, prepararono aromi e 

profumi.».  

 Mt - Dunque sia in Mc che in Lc lo scopo appare chiaramente ungere la 

salma. Invece in Mt le pie donne si recano al sepolcro solo «per osservare il 

sepolcroè (Mt ¯ lôunico a dire che il sepolcro ¯ sigillato e piantonato, e quindi non 

si pu¸ aprire ma si potrebbe solo ñosservareò).  

 Gv - In Gv nulla si dice circa lo scopo della Maddalena (un silenzio un poô 

strano), la quale ¯ lôunica pia donna che interessi allôevangelista. 

.  

 Allora qual era lo scopo delle pie donne? Ungere la salma? Questo urta con:  

   - la pesante chiusura del sepolcro (tutti i vangeli),  

   - con la sigillatura del sepolcro (Mt),  

   - con lôacconciatura fatta da Giuseppe insieme a Nicodemo (stando a Gv: 

intendevano forse spacchettare una salma di 40 ore, estrarla da cento libbre di 

mirra e aloe, ungerla e poi impacchettarla da capo?),  

   - con la necessità di richiudere il sepolcro. 

 Quanto alla pesante pietra di chiusura del sepolcro: sia in Mc sia in Lc pare 

che le pie donne mentre si avviano verso il sepolcro siano totalmente impreparate 

al problema di manovrare la pesante pietra tombale «Chi ci rotolerà la pietra dalla 

porta del sepolcro?», la qual cosa è anche una grave incongruenza interna del 

racconto: come è possibile che non abbiano pensato a farsi accompagnare da 

qualche parente o discepolo per rotolare tale pietra?.  

 Inoltre è già una stranezza voler riaprire una tomba nella quale un cadavere è 

già da circa 40 ore; un esegeta ritiene di attenuare la difficoltà sostenendo che in 

quel periodo dellôanno (primavera) a Gerusalemme il clima è ancora alquanto 

fresco... ma certamente non è un frigorifero di obitorio. Nel passo di Gv dedicato 

alla risurrezione di Lazzaro, si dice che G. dà ordine di aprire il sepolcro-grotta 
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nel quale la salma di Lazzaro è da quattro giorni, ma Marta esita e gli obietta: 

«Signore, già puzza, perché è di quattro giorni!» (Gv 11,39). Dunque tale puzza 

dava molto fastidio anche a loro, come a tutti. 

 Insomma, lô ñunzione della salmaò, quale scopo delle pie donne, sembra 

essere dapprima in Mc, poi copiata da Lc, poi abbandonata esplicitamente da Mt, 

infine abbandonata silenziosamente da Gv. Eô dunque solo in Mc=Lc (che per¸ 

hanno una curiosa contraddizione cronologica riguardo al comportamento delle 

donne, cioè il momento in cui preparano gli aromi).  

 Si potrebbe forse fare una estrema ipotesi: lo scopo forse era di ungere la 

pietra che funge da porta del sepolcro e non la salma (ho letto che tale ipotesi 

sarebbe compatibile con certe consuetudini, ma la cosa andrebbe verificata). Però 

Mc e Lc alludono alla salma: dunque avrebbero confuso tutta la faccenda, il che 

abbasserebbe la stima della loro conoscenza dei fatti 

3) Risurrezione di «molti corpi di santi» 
 Eô solo in Mt 27,52-53. Eô un brano molto impressionante; ma non si pu¸ 

biasimare chi ha lôimpressione che sia un midrash ñesageratoò, tipico di un 

filmone di cassetta pieno di effetti speciali. Totalmente ignorato dagli altri 

vangeli, pare inserito a forza da Mt fra il v. 38 e 39 di Mc (cfr. anche il parallelo 

in Lc).  

 Mt è molto parallelo a Mc nel brano della crocifissione, eccetto qui, solo qui. 

Tra lôaltro Mt aggiunge pure un terremoto (sconosciuto agli altri vangeli), che 

replica al momento della visita delle donne alla tomba (anche questo secondo 

terremoto è sconosciuto agli altri vangeli). A Mt piacevano i terremoti? 

 Nel racconto della passione Mc e Lc hanno di spettacoloso solo il «buio su 

tutta la terra fino allôora nonaè e lo squarcio del velo del santuario (condivisi da 

Mt). Gv non ha neppure questi.  

 Eô difficile sottrarsi allôimpressione di una escalation del prodigioso, 

interrotta da Gv che qui, come talvolta altrove, appare in controtendenza. Analogo 

eccesso di prodigioso è avvertibile, sempre in Mt, nel brano delle pie donne al 

sepolcro (cfr. più avanti). 

4) Sepolcro sigillato e piantonato 
 Eô solo in Mt. Eô stranamente collocato nel sabato successivo alla morte di G. 

invece che nel giorno stesso della morte, come sarebbe stato più verosimile. I 

richiedenti dicono: ç ... ci siamo ricordati ...è. Eô stato notato che la salma ha gi¨ 

passato una notte nel sepolcro e che tale misura prudenziale pare quindi 

incongruamente tardiva. Inoltre potrebbe essere una difficoltà anche il fatto che 

questi ebrei zelantissimi stiano muovendosi durante il shabbat (ma si potrebbe 
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ipotizzare che fosse già tramontato il sole o che abbiano rispettato il numero 

massimo di passi).  

 Negli altri vangeli non cô¯ il minimo indizio di questo episodio, nonostante, 

se storico, sarebbe certo stato assai notevole; al contrario urta con Mc e Lc, nei 

quali le pie donne sono intenzionate ad andare «a ungerlo».  

 Forse la collocazione nel sabato ñservivaò a Mt ad insinuare che le pie donne 

fossero allôoscuro che il sepolcro verso cui andavano lôavrebbero trovato sigillato 

e piantonato. Del resto in Mt le pie donne si dirigono al sepolcro solo per 

ñosservarloò!. Sono forse altrettanti sforzi, non del tutto felici, di Mt per 

armonizzare lôepisodio della sigillatura e piantonatura con il racconto ormai 

tradizionale della visita delle pie donne al sepolcro. Insomma tale episodio è in 

parte integrabile e in parte discordante con Mc e Lc.  

 Rispetto a Gv non si sa: in esso cô¯ una sola pia donna (Maria di Magdala), le 

cui intenzioni non sono dette. 

5) Apparizione angelica 

a) LUOGO, NUMERO E ASPETTO DEGLI ANGELI 

 Luogo: Mc Lc Gv: avviene allôinterno della tomba. Mt: avviene allôesterno. 

. 

 Aspetto:  

   - Mc «un giovinetto seduto a destra, avvolto con una stola candida» (qui rendo 

Poppi più letterale).  

   - Lc «due uomini in veste sfolgorante».  

   - Mt «un angelo del Signore [...] rotolò la pietra e si sedeva sopra di essa [...] era 

il  suo aspetto come folgore e la sua veste candida come la neve».  

   - Gv çdue angeli in vesti candide, seduti uno al capo e lôaltro ai piedi, nel luogo 

dove era stato deposto il corpo di Gesù».  

 Hanno in comune di essere ñvestitiò (non sono nudi) e un aspetto ñcandidoò. 

 In Mc Mt è un singolo, in Lc Gv sono due (dettaglio curioso). 

. 

   - Mc: non dice mai che ¯ un ñangeloò.  

   - Neppure Lc, che però lo precisa più avanti di sfuggita in un episodio diverso 

(Lc 24,23 ivi uno dei personaggi del brano dellôapparizione di Emmaus racconta 

lôaccaduto del sepolcro e usa la parola ñangeliò).  

   - Mt invece ¯ esplicito e altisonante: ha lôespressione tipica dellôAT çangelo del 

Signore».  

   - Gv è più semplice, li indica subito come «angeli», ma poi curiosamente se ne 

disinteressa bruscamente facendoli sparire di scena.  

. 
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 Mc Mt Gv: lôapparizione angelica ¯ ñsedutaò. Lc non specifica.  

 Mc Mt Gv specificano dove è seduta (ma dando indicazioni diverse) . 

. 

 Mc Lc: lôapparizione angelica ¯ esplicitamente antropomorfa (ñun 

giovinettoò, ñdue uominiò), diversamente da Mt e Gv (nei quali comunque la cosa 

sembra implicita).  

. 

 Imponenza dellôapparizione angelica:  

   - minima in Mc,  

   - cresce in Lc,  

   - tocca lôapice in Mt (in modo molto coreografico),  

   - molto ridimensionata in Gv, quasi impercettibile (i due angeli sono appena 

intravisti a distanza, e dalla sola Maddalena che li intravede chinando lo sguardo 

verso lôinterno della tomba; anche qui Gv sembra in controtendenza). 

b) AZIONE DELLôAPPARIZIONE ANGELICA 

- Mc 

 In Mc annuncia la risurrezione di G., ricorda il ñprecedere in/verso Galileaò, 

invia le donne ai discepoli come messaggere.  

- Lc 

 In Lc annuncia la resurrezione di G., fa una allusione molto vaga alla Galilea 

e solo come ricordo del passato, e ripete la predizione dello stesso G.. 

 Notare che in Lc lôapparizione angelica non invia le donne ai discepoli, le 

quali però poi corrono dritte da loro a farne annuncio: forse abbassamento del 

ruolo ñapostolicoò delle donne conformemente al retaggio paolino? cfr. «La 

donna impari in silenzio con ogni sottomissione. Poiché non permetto alla donna 

d'insegnare, né di usare autorità sul marito, ma stia in silenzio» (1Tm 2,11), 

precetto che tradizionalmente fu riassunto in ñmulier taceat in ecclesiaò (precetto 

su cui i preti insistettero per secoli). 

 Notare che - sempre in Lc - lôannuncio poi fatto dalle donne ai discepoli 

viene da essi prudentemente rigettato come vaneggiamento: quindi la loro 

iniziativa apostolica - non originata dagli angeli ma autonoma - è fallimentare. 

Insomma Lc sembra dire: le donne facciano qualche altra cosa, non le apostole... .  

- Mt 

 In Mt lôapparizione angelica non si limita ad annunciare: lôentrata in scena ¯ 

grandiosa, scende dal cielo davanti a tutti (pie donne e guardie), con «grande 

terremotoè dôaccompagnamento, rotola lui stesso la pietra e vi si siede sopra, 

mentre le guardie tremano annichilite; poi rivolto alle donne dice loro 
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sostanzialmente le stesse cose che si leggono in Mc (in questa, che è la cosa più 

importante, Mt sembra non avere niente da aggiungere a Mc).  

- Gv 

 In Gv invece non fa quasi niente: i due angeli si limitano a chiedere a Maria 

di Magdala perché piange, dopodiché la narrazione li ignora perché arriva Gesù in 

persona (e i due angeli spariscono di scena).  

 Dunque, almeno ad una lettura superficiale, in Gv lôapparizione angelica 

sembra del tutto superflua! solo analizzando a lungo i vocaboli e i possibili 

sostrati teologici essa è interpretabile in qualche modo sensato (ma 

esegeticamente soggetta a opinioni varie, per esempio come richiamo ai due 

cherubini sullôarca dellôalleanza e cos³ via). 

c) OSSERVAZIONI VARIE 

- Mc 

 Mc, pur avendo il racconto più semplice e lineare, ha i curiosi dettagli 

dellôangelo çgiovinettoè (nean³skos = adulescens) e seduto «a destra», assenti 

negli altri vangeli. Non è molto chiaro il senso di questi dettagli. Per Poppi «a 

destra» è segno tradizionale beneaugurale; questo è verosimile considerando la 

mentalità molto superstiziosa del tempo (in Diogene Laerzio, greco non cristiano, 

si legge qualcosa del genere: un certo personaggio è detto così superstizioso che si 

spaventa ogni volta che sente starnutire da sinistra).  

 Allora anche lôaspetto quasi infantile, efebico, potrebbe essere beneaugurale, 

nonché affine col tema dei sorridenti angiolotti-bambini dellôarte cristiana 

occidentale (Mc dovrebbe essere diretto ai romani).  

 Tutti questi archetipi convenzionali però indebolirebbero la provabilità di 

storicità del racconto. 

- Mt 

 Mt si discosta molto dagli altri tre. Eô lôunico ad avere lôaspetto di un midrash 

grandioso, ñcinematograficoò come lo ¯ stato anche nel racconto della passione 

(dove si legge «e la terra tremò e le rocce si squarciarono», la risurrezione del 

corpo di «molti santi» ecc.). Però nelle parole-annuncio sembra attenersi a quello 

che doveva essere il kerygma stereotipo, uguale in Mc. 

- Lc 

 Lc sembra seguire una traccia diversa da quella Mc+Mt. Ha la stranezza della 

coppia di angeli (cfr. pi½ avanti lôaffinit¨ con Gv), e manomette parzialmente lo 

stesso kerygma per cancellare il ñprecedere in/verso Galileaò.  
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 Quanto alla coppia di angeli (anche subito dopo lôAscensione narrata in At 

gli angeli sono in coppia) di solito si ritiene che sia correlativa allo stereotipo 

della ñcoppia di testimoniò, presente pi½ volte nella Bibbia. Dunque anche in Lc 

ci sarebbero motivi archetipici come in Mc. 

- Gv 

 Decisamente in Gv sembra esserci lôintenzione di minimizzare il più possibile 

lôapparizione angelica, subito eclissata dalla ben pi½ importante apparizione dello 

stesso G.. Ma perché due angeli? Sembra pi½ naturale lôangelo singolo di Mc e 

Mt. Anche qui, come in Lc, la coppia potrebbe alludere allo stereotipo della 

ñcoppia testimonialeò.  

 Però, come hanno notato alcuni esegeti, ¯ possibile anche unôaltra ipotesi, 

considerando certe particolarità di Gv. Ecco lôipotesi: la disposizione degli angeli 

in Gv, cio¯ il modo in cui sono seduti (çseduti uno al capo e lôaltro ai piedi, (nel 

luogo) dove giaceva il corpo di Gesù»), richiamerebbe i due celeberrimi cherubini 

posti sullôarca dellôAlleanza (tanto più se il luogo del cadavere invece di essere 

una nicchia fosse un bancone di pietra, come sembra più naturale pensare allorché 

si dice che vi stanno seduti).  

 Cfr. il prologo giovanneo laddove si dice che il Logos «si attendò» 

(traduzione precisa) in mezzo a noi: nel prologo giovanneo questa è una chia-

rissima allusione al tema della ñshekinàò, della Tenda dellôAlleanza come 

presenza di Dio tra gli uomini, in particolare attraverso lôArca. Altrove nei 

vangeli si legge che G. si autodefinisce Tempio e più del Tempio: il Tempio di 

Gerusalemme era considerato lôequivalente della Tenda-Shekinà, e il suo Sancta 

Sanctorum equivaleva allôArca; torna il tema, dunque, della presenza di Dio e di 

ciò che ne è veicolo. Nel NT ciò è richiamato e definitivamente ricapitolato nella 

persona stessa di Cristo, veicolo definitivo della presenza di Dio sulla Terra. 

 Dunque, tutto sommato, forse con tale dettaglio Gv non intese porre la 

descrizione di un fatto ma solo un richiamo veterotestamentario, con aggancio 

teologico. 

 Anche in Lc gli angeli erano curiosamente due: nei racconti di risurrezione 

Lc è in misura impressionante affine a Gv; è lecito ipotizzare che qui condivida la 

fonte di Gv, che potrebbe essere semplicemente la catechesi dellôapostolo 

Giovanni (si può dunque supporre che il dettaglio della coppia di angeli sia stato 

raccolto da Lc senza ben comprenderlo).  

 Anche qui si profila, limitatamente ai racconti di risurrezione, una traccia 

Lc+Gv contrapposta ad una traccia Mc+Mt (il che è curioso, perché nel resto del 

vangelo Lc segue Mc in maniera assidua e spesso rigorosa): si direbbe che a 

partire dalla chiusura del sepolcro con la salma di G. dentro, Lc voglia 

abbandonare Mc, o sbarazzarsi di Mc... provabilmente perché in Mc trovava una 

versione dei fatti troppo ñsempliceò: solo un sepolcro stranamente vuoto, con un 
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ñangioletto-giovinettoò seduto dentro, e nientôaltro. Neppure unôapparizione del 

risorto nel cenacolo a Gerusalemme, niente.  

6) Il sepolcro 

a) UBICAZIONE 

 Gv ¯ lôunico a dare unôindicazione di dove fosse: «nel luogo dove fu 

crocifisso vi era un orto e nellôorto un sepolcro nuovo [...] L¨ dunque, a causa 

della parasceve dei giudei, poiché il sepolcro era vicino, posero Gesù.» 

(Gv 19,41-42).  

 Tutti i vangeli hanno avuto cura di specificare il luogo della sua morte: Mc 

ñGolgotha-Cranioò, Lc ñCranioò, Mt ñGolgotha-Cranioò, Gv ñGolgotha-Cranioò 

(però non precisano di più riguardo a dove fosse il Golgotha).  

 Da Gv si ha unôindicazione di luogo anche per la tomba: lôimpressione ¯ di 

unôarea poco fuori delle mura cittadine, non urbanizzata, e utilizzata in vari modi:  

secondo i dati archeologici ciò quadrerebbe con il sito dellôattuale Santo Sepolcro, 

così come era quel sito al tempo della crocifissione di G., ossia fuori le mura, e 

con orti e sepolcri qua e là.  

 Per completezza: in Gv si evidenzia anche che il Golgotha era fuori di 

Gerusalemme, ma nei pressi (Gv 19,17.20). Dunque secondo Gv la tomba era 

vicino al Golgotha, che era vicino a Gerusalemme ma fuori di essa.  

 Per i sinottici la tomba potrebbe essere ovunque. 

b) ñVICINOò 

 La osservazione di Gv ¯ un poô curiosa: çpoich® il sepolcro era vicinoè. 

Sembra quasi che se non fosse stato per tale urgenza avrebbero provveduto 

diversamente... ma come? La soluzione offerta da Giuseppe di Arimatea era già la 

migliore possibile: un sepolcro nella roccia (una cosa ñlussuosaò), per di più 

nuovo (la loro riutilizzazione o il loro utilizzo multiplo erano normali), 

componente di un orto privato (tranquillità), presso Gerusalemme (città-chiave 

per eccellenza).  Unico neo, forse il desiderio di seppellirlo in Galilea, a Nazareth 

per esempio: ma questa alternativa aveva molti svantaggi (rinunciare a tutti i 

vantaggi suddetti, senza contare lo svantaggio di trasportare per giorni un 

cadavere). Dunque uno strano modo di ringraziare Giuseppe di Arimatea.  

 Si deve notare che in tutti i vangeli nei racconti di deposizione dalla croce e 

sepoltura sono del tutto assenti sia i parenti sia i discepoli (parziale eccezione le 

pie donne, le quali però sempre si limitano a guardare da lontano).  

 Da un altro punto di vista, qualcuno molto sospettoso potrebbe dubitare della 

verosimiglianza di questa fortuna, cioè che proprio lì vicino un Giuseppe di 
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Arimatea avesse orto e sepolcro pronto; per¸ anche la ñfortunaò entra a volte nelle 

vicissitudini reali. 

c) CHE FINE FACEVANO LE SALME 

 Leggo in X.L. che il modo comune di provvedere ai cadaveri era, in Israele, 

lôinumazione nella nuda terra (salma avvolta in un lenzuolo, si esclude la 

mummificazione e la cremazione). Le bare ritrovate da quelle parti sono di 

origine straniera, poiché la consuetudine era piuttosto di avvolgere la salma in un 

lenzuolo, trasportarla in barella e seppellirla così nella nuda terra.  

 I ricchi potevano avere sepolcri nella roccia: erano ricavati da grotte o scavati 

nella roccia; i cadaveri erano deposti in nicchie scavate nella roccia o su «sgabelli 

di pietraè (X.L. lemma ñTombaò: presumo che intenda qualcosa di simile a 

banconi di pietra bassi e lunghi).  

 I luoghi di sepoltura erano comunque allôesterno della città (ñimpuritàò del 

cadavere e della tomba). Fin qui X.L..  

 La salma di G. dunque poté avere solo una di queste tre sorti:  

   - (a) inumazione (sepoltura sottoterra, nella nuda terra, avvolta in un lenzuolo: 

come era nellôuso più comune),  

   - (b) sepolcro (ñmneméionò nel NT: tumulazione in un luogo chiuso nella 

roccia: era tipico delle persone facoltose),  

   - (c) fossa comune (quando non si voleva o non si poteva procedere altrimenti: 

era comunque cosa percepita come obbrobriosa).  

d) DETTAGLI SUL SEPOLCRO DI G.: ROCCIA, PIETRA ROTOLANTE, 
NUOVO 

 Quanto ai racconti dei vangeli, è verosimile pensare ad un sepolcro a più 

posti (sepolcro di famiglia), cioè più nicchie oblunghe scavate nella roccia 

allôinterno del sepolcro (oppure più banconi di pietra, o entrambi).  

 Mc - Mc ha i soli dettagli del sepolcro «scavato nella roccia» e che fu chiuso 

ñrotolando una pietraò; non dice che sia di Giuseppe di Arimatea, sebbene 

dovrebbe essere sottinteso, poiché in Mc è appunto Giuseppe di Arimatea che fa 

tutto: compra il lenzuolo, cala il corpo, lo avvolge nel lenzuolo, lo depone nel 

sepolcro, rotola la pietra di chiusura. In Mc non cô¯ il dettaglio del sepolcro 

nuovo.  

 Mt - Mt dice in più che il sepolcro era di Giuseppe di Arimatea, che lo aveva 

fatto scavare lui stesso nella roccia, e che era «nuovo».  

 Lc - Lc non dice di chi fosse il sepolcro (dava per sottinteso che fosse di 

Giuseppe di Arimatea?), conferma che era «tagliato nella pietra», e sottolinea:  

«dove non era stato posto ancora nessuno» (Mt dice solo «nuovo»); Lc dà per 

sottinteso anche lôatto di chiuderlo.  
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 Gv - La sottolineatura di Lc è presente anche in Gv, ulteriormente ampliata: 

«sepolcro nuovo [«nuovo» è assente in Lc], nel quale nessuno era stato ancora 

posto»: un altro caso in cui Lc e Gv sembrano seguire la stessa linea.  

 Curiosamente anche Gv non dice esplicitamente di chi fosse il sepolcro (tutto 

sommato lo fa solo Mt): doveva essere scontato che un pezzo grosso come 

Giuseppe di Arimatea deponesse una salma solo in un sepolcro di sua proprietà.  

 ñNuovoò - Si nota, nel complesso, una crescente enfatizzazione sul fatto che 

il sepolcro fosse ñnuovoò, cosa di cui Mc non si era minimamente preoccupato. 

Se si accettano Mt e - sopratutto - Lc e Gv, si concluderebbe che o non côerano 

altre nicchie o se côerano erano sempre rimaste vuote: dunque un sepolcro 

realizzato molto di recente, dallo stesso Giuseppe (come Mt specifica). Chissà se 

successivamente fu ancora utilizzato? provabilmente sì.  

 Ipotesi: ha molte nicchie; è un sepolcro di famiglia; dopo Gesù Giuseppe 

negli anni lo riutilizza; la cosa è notoria presso i gerosolimitani; cresce col tempo 

nei cristiani il desiderio di precisare che al tempo di Gesù quel sepolcro notorio 

era ancora nuovo e la salma di Gesù era lôunica presente; fine della ipotesi. 

Questa ipotesi naturalmente ¯ un indizio favorevole allôesistenza di tale sepolcro, 

ed è interessante per questo. 

e) ASPETTO DEL SEPOLCRO IN QUELLA DOMENICA 

 Secondo tutti i vangeli le donne (o la sola Maddalena) furono i primi esseri 

umani a vedere il sepolcro quel giorno (decido di ignorare completamente le 

sentinelle di Mt). Mc Lc Gv: videro che era stranamente aperto, senza sapere chi 

lo avesse aperto (per Mt viene aperto - pare - mentre le donne arrivano, da un 

angelo, ma qui Mt è trascurabile). Poi, quale in un modo quale in un altro, tutti i 

vangeli dicono che nellôinterno del sepolcro ñil corpo di Ges½ non cô¯ pi½ò; in tale 

interno cô¯ invece una apparizione angelica (in Mt per¸ ¯ allôesterno).  

 In Lc è menzionata anche una seconda visita: un sopralluogo di discepoli che 

desiderano controllare il racconto delle donne (a tali discepoli il sepolcro si 

presenta semplicemente vuoto, senza angeli: Lc 24,24).  

. 

 Fin qui i sinottici. In Gv le cose sono più complesse:  

   ƴ 1° scena: arriva Maria di Magdala, per prima scopre sbalordita che il sepolcro 

è aperto e che in esso manca la salma di Gesù (niente angeli, niente di niente);  

   ƴ 2° scena: allertati da Maria di Magdala arrivano Pietro e il ñDiscepoloò 

(=Giovanni), nel sepolcro manca la salma di Gesù, niente angeli ma sono notati i 

suoi panni funebri, il ñDiscepoloò allora çvide e credetteè (il narratore menziona 

lôadempimento delle Scritture);  

   ƴ 3° scena: Maria di Magdala - rimasta sola - si trattiene presso il sepolcro a 

piangere, vede unôapparizione angelica allôinterno del sepolcro mentre lei è fuori 



 88 

di esso (ma questi due angeli non fanno niente e non dicono niente eccetto 

domandargli perché piange), e poi vede unôapparizione del risorto allôesterno del 

sepolcro scambiandolo per lôortolano, il risorto le parla e lei lo riconosce. 

. 

 Nel resto del NT, del sepolcro non si parla mai: e questo è troppo silenzio? (è 

stato notato che çin S.Paolo non cô¯ alcuna ñtomba vuotaò »). Però riguardo a G. 

cô¯, ed ¯ ricorrente, il verbo ñseppellireò: G. fu seppellito. Lo dice anche S.Paolo. 

Ma riguardo al sepolcro (e comunque riguardo alla modalità di sepoltura) manca 

qualsiasi interesse e dettaglio. 

. 

 Riassumendo i vangeli (e prescindendo dal troppo coreografico Mt):  

   - il sepolcro si presenta sempre stranamente aperto (è percepito come 

sorprendente che lo sia); 

   - secondo i racconti e i momenti: o è semplicemente vuoto, o è vuoto con i panni 

funebri di Gesù abbandonati, o è vuoto con uno o due angeli dentro;  

   - si sottolinea sempre che allôinterno di esso il corpo di Ges½ non cô¯ pi½ 

(cercato, non è trovato);  

   - le apparizioni del risorto non accadono mai nel sepolcro. 

7) I panni funebri 

a) PREMESSA 

 Premessa: considero Lc 24,12 come provabile interpolazione da Gv, per cui 

lo ignorerò (in esso Pietro corre al sepolcro e vede solo delle ñfasceò, ñothoniaò, 

che è il vocabolo di Gv).  

 Nel racconto di sepoltura i sinottici parlano solo di un «lenzuolo», e nel 

prosieguo della storia esso viene ignorato: i sinottici non specificano se tale 

«lenzuolo» fu ritrovato o no. Nei sinottici nonostante alcuni testimoni entrino nel 

sepolcro lôunica cosa che viene notata ¯ lôassenza del corpo di Ges½ (e gli 

eventuali angeli).  

 Gv invece è stranamente diverso: niente «lenzuolo» ma «othonia», che è una 

parola plurale traducibile con ñliniò o ñfasceò (cô¯ qualche problema di 

traduzione). Appropriatamente i sinottici avevano usato verbi aventi senso di 

ñavvolgereò (appropriati per un lenzuolo), mentre Gv, anche lui appropriatamente, 

usa il verbo ñd®oò avente senso di ñlegareò (appropriato per delle fasce). Per quel 

che se ne sa il lenzuolo non esclude le fasce e viceversa. Comunque in Gv, più 

forte che nei sinottici, lôimpressione ¯ che la salma venga decisamente 

impacchettata.  

 Unôaltra particolarità di Gv è di precisare che la salma fu legata «con aromi».  
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 Ma le particolarità non sono finite, anzi la maggiore arriva dopo: nel 

sopralluogo di Pietro (col ñDiscepoloò) viene notata la presenza dei panni 

funebri. Il sepolcro non era completamente vuoto, dopotutto. Ma perché nessun 

sinottico li aveva notati? O, allôinverso, perch® Gv li nota? 

b) IMPORTANZA SPECIALE DEI PANNI FUNEBRI IN GV 

 Importanti  per Gv - Eô indubbio che in Gv i panni funebri di G. hanno 

unôimportanza speciale, quello che resta da chiarire è quale. Sono notati nel v. 5,  

e poi ancora nei vv. 6-7, dove cô¯ persino - sorprendentemente - una loro accurata 

descrizione. Purtroppo questa descrizione è un testo non facile da analizzare.  

 Interpretazioni controverse - Lôimpressione è che Gv trovi importante 

insistere sulla disposizione in cui videro tali panni. Lo scrittore V. Messori 

riferisce una analisi filologica interessante di altro studioso, secondo cui le fasce 

erano ñdisteseò nel senso di ñafflosciateò (e non nel senso che erano ñper terraò) e 

che çil sudario che era sul suo capoè era invece non ñdistesoò ma ñstranamente 

avvoltoò. Poppi conferma almeno in parte: çentetyligm®non pu¸ significare anche 

ñarrotolatoò, come se il sudario avesse conservato la forma del capo di Gesù».  

 Queste analisi filologiche appoggiano lôimpressione che Gv stia dicendo - o 

insinuando - che tutto facesse pensare che il corpo si fosse come smaterializzato 

allôinterno dellôimpacchettamento, senza violenza, lasciandolo intatto ma 

ñsvuotatoò. Sarebbe una conclusione assai notevole... ma tale analisi filologica 

non è certa: forse dice invece che il sudario si trovava ripiegato ña parteò, quindi 

non mescolato con gli altri panni, dunque ñin ordineò. Comunque A.W. e la TOB 

interpretano nel senso che i panni erano disposti con cura: questo soddisferebbe 

entrambe le interpretazioni filologiche, ma banalizzandole un poô. 

 «Vide e credette» - Nel v. successivo cô¯ la impressionante asserzione che 

ñil Discepoloò a quel punto çvide e credette»: cosa vide e perché credette? molti 

se lo sono chiesto. Per due millenni. 

 Un forte indizio? - Questa fede pasquale (=fede nella risurrezione di Gesù) 

così primiziale e subitanea urta - tra lôaltro - con tutti i sinottici. Così spiegò la 

cosa A.W.: «La presenza delle bende e del sudario ben ripiegati gli fa capire che 

la salma non ¯ stata rubata o portata in unôaltra tomba, ma che Ges½ deve essere 

risorto.». Lo stesso si legge nella TOB, che dice anche che la Maddalena non 

avrebbe capito la cosa, per cui aveva pensato ad un mero spostamento della 

salma. In effetti è difficile pensare che delle persone prima di estrarre la salma dal 

sepolcro per portarla via lôavessero spacchettata.  

 Un forte indizio ignorato da tutti i sinottici? - Ma resta la grossa difficoltà 

del totale silenzio dei sinottici: ¿ anche loro non si erano mai accorti (né loro né le 

loro fonti) di quella notevole stranezza? come non notare un impacchettamento 

funebre ñsvuotato dallôinternoò senza romperlo? queste persone tanto inclini a 
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vedere miracoli dove non ce ne sono non avrebbero gridato al miracolo di fronte 

ad una cosa così straordinaria? 

 Questa differenza fra i sinottici e Gv è stridente; e infatti, a quanto pare, una 

antica manina rimediò infilando in Lc 24,12 una interpolazione concordistica che 

allude a dei panni funebri (usando però il termine giovanneo «othonia») trovati 

abbandonati nel sepolcro. Ma, molto provabilmente, è - appunto - una 

interpolazione concordistica. 

 In Gv questo forte indizio sembra favorire il ñvide e credetteò - Secondo 

il racconto di Gv, nel vedere quei panni funebri a terra la risurrezione viene in 

mente al ñDiscepoloò ma non alla Maddalena: perch®? Sembra che Gv insinui che 

la Maddalena non avesse osservato bene questi panni funebri, cioè la stranezza 

della loro disposizione di impacchettamento ñsvuotatoò (ammesso che la 

traduzione corretta sia questa); il ñDiscepoloò invece avrebbe osservato bene la 

cosa e avrebbe pensato alla risurrezione. Una Maddalena molto distratta. 

 Eô una congettura interessante: accettandola, agli occhi del lettore comune il 

racconto di Gv filerebbe coerente, mentre diversamente quel «vide e credette» 

sarebbe strano (che cosa vide? e perché allora credette?). Inoltre, che senso 

avrebbe altrimenti dedicare un intero versetto alla descrizione della disposizione 

di questi panni? in tutti i vangeli vi è molta economia di parole. 

 Forti indizi opposti - Ma, di contro, è possibile che nessuno si era mai 

accorto dellôimportanza di questi panni? e che solo nellôultima pagina dellôultimo 

vangelo salta fuori finalmente questo importante indizio? e il sorprendente «vide e 

credetteè si collega veramente allôindizio dei panni funebri? (il nesso non è 

esplicito). Il testo descrittivo, per di più, è suscettibile di traduzioni e 

interpretazioni diverse. 

 Dunque questa strana importanza dei panni funebri in Gv sembrerebbe o 

aiutare a risolvere il caso o allôopposto ingarbugliarlo.  

c) IN GV ñVIDE E CREDETTEò 

 Il ñPrimo Credenteò ? - Questa fede pasquale del ñDiscepoloò, cos³ precoce 

e rapida, causa anche dei problemi imbarazzanti (infatti Poppi e altri cercano di 

minimizzarla). Dunque ci sarebbe stato un Primo Credente che credette alla 

risurrezione di Gesù prima ancora che cominciassero le apparizioni del risorto e 

senza neppure alcun angelo? E perché lôindizio dei panni funebri, indizio tale da 

suscitare addirittura la fede pasquale (ammesso che sia questa lôinterpretazione 

corretta del testo, il che non è sicuro), è del tutto assente nei sinottici?  

 In Gv ñil Discepoloò ¯ una figura ideale? - Tra lôaltro questa fede pasquale 

pare nascere non in Pietro, bench® presente e accompagnato dal ñDiscepoloò, ma 

nel solo ñDiscepoloò, ossia in quel personaggio che tutto Gv non chiama mai 

ñGiovanniò ma ñil Discepolo che Ges½ amavaò. Di solito i biblisti danno per 
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scontato che tale personaggio speciale di Gv dovrebbe corrispondere più o meno 

allôApostolo Giovanni, il quale allôinterno della confraternita dei Dodici faceva 

parte della cerchia pi½ ristretta vicina al Maestro. Gv lo indicherebbe come ñil 

Discepoloò o ñil Discepolo che Ges½ amavaò per motivi di ossequio; ma non si 

esclude anche qualche sospetto di una personificazione del ñdiscepolo idealeò, al 

di l¨ dellôApostolo Giovanni storico. 

 Eô curiosa questa fede pasquale primiziale nel solo ñDiscepoloò e non in 

Pietro. Eô unôulteriore difficolt¨ alla verosimiglianza della scena: A.W. ritenne di 

risolverla dando per ñsottintesoò che anche Pietro ne partecip¸. Però il testo 

sembra voler esaltare il ñDiscepoloò, e solo lui, proprio per questa sua fede 

pasquale; e conviene ricordare che questo misterioso anonimo ñDiscepoloò che 

qua e là appare in Gv è sembrata a taluni una figura convenzionale più che 

personale... ma questo è un altro problema di Gv.  

 «Doveva risorgere» - Subito dopo il testo di Gv lascia il singolare (il 

ñDiscepoloò) e torna al plurale generico (i discepoli) per dire che essi non 

avevano compreso che secondo le Scritture il Cristo doveva risorgere.  

 Il disagio dopo un secolo - Comunque si interpretino tutte queste cose (i 

panni funebri, lôadempimento delle Scritture, la fede pasquale del Discepolo) è 

difficile evitare lôimpressione che Gv stia presentando un racconto di risurrezione 

molto lontano dai sinottici, e regolato secondo le esigenze nuove di una cristianità 

ormai priva di testimoni e in disagio per questo.  

 Si pu¸ confrontare col successivo brano dellôapparizione a Tommaso: brano 

esclusivo di Gv (che non trova uno spazio logico in Mc+Mt, e neppure in Lc (se 

Lc 24,51 è autentico)), tale brano sembra un perfetto midrash catechetico che 

porta alla conclusione: «Beati quelli che non hanno visto e hanno creduto»; 

proprio quello che avevano bisogno di sentirsi dire quei cristiani di fine primo 

secolo (o inizio secondo secolo). E proprio con quelle parole il racconto di 

risurrezione di Gv(1°ed) termina. Subito dopo lôautore scrive il breve epilogo con 

cui consegna il suo vangelo ai cristiani ñaffinch® abbiano fedeò. 

 Incertezza sul modo di utilizzare Gv in generale - Dunque laddove nel 

racconto di risurrezione Gv è più diverso dai sinottici è forse più condizionato da 

fattori nuovi rispetto ai fatti originali? Il problema è difficile, in quanto Gv spesso, 

qua e là nel corso di tutto il suo vangelo, sembra invece conservare dei dati storici 

che i sinottici non avevano.  

 In generale Gv è un enigma (come scrisse un esegeta). Possibile soluzione: 

Gv sarebbe il risultato di due persone molto diverse fra loro: lôanalfabeta (?) ma 

informatissimo apostolo Giovanni, e un tardivo quanto squisito teologo greco di 

Efeso, il quale sarebbe lôautore - in senso stretto - del testo. Tale soluzione 

sarebbe eccellente dal punto di vista del valore dottrinale del libro, ma il valore 

storico diventerebbe allora un rompicapo esasperante.  
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 Detto in altre parole: qua e là Gv sembra quello che inventa di più, e qua e là 

sembra quello che inventa di meno. Ma il tutto è mescolato. 

8) Le Apparizioni del risorto 

a) INTRODUZIONE 

 In questo i quattro vangeli divergono sempre, e sembrano raccontare quattro 

storie diverse, diverse e incompatibili. Precisazione: volendo essere molto elastici 

si potrebbero rilevare tuttalpiù due concordanze: 

   - lôApparizione cenacolare (a Gerusalemme nella stessa domenica di 

risurrezione): qui sembrerebbero in parte concordare Lc e Gv, ma con seri 

problemi (Lc sembra ñconcentrareò in questa Apparizione alcuni dei motivi 

presenti nelle tre raccontate in Gv); 

   - lôApparizione del risorto alle donne (in Mt) si potrebbe identificare con 

lôApparizione del risorto alla Maddalena (in Gv), ma a costo di accettare che o Mt 

o Gv abbiano molto alterato la cosa.  

 Dunque ci sarebbero due Apparizioni parzialmente condivise (ma in modo 

molto problematico); le altre sono invece incondivise.  

 1Cor(kerygma) e At complicano ulteriormente le cose senza essere di aiuto.  

b) APPARIZIONI DEL RISORTO NEI VANGELI: LISTA BREVE 

 Questo è il riepilogo delle Apparizioni del risorto limitatamente ai vangeli 

(qui seguo lôordine narrativo dei vangeli):  

. 
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[A]  Apparizione in Galilea (ma è 

solo ñpromessaò) 

tempo imprecisato, in Galilea Mc =[C]? 

[B]  Apparizione alle donne domenica di risurrezione, 

Gerusalemme 

Mt =[G]? 

[C] Apparizione ai discepoli sul 

monte in Galilea 

tempo imprecisato, in Galilea Mt =[A]? 

[D] Apparizione a Pietro (solo 

accennata) 

domenica di risurrezione, 

Gerusalemme 

Lc  

[E] Apparizione a due discepoli a 

Emmaus 

domenica di risurrezione, 

Emmaus 

Lc  

[F] Apparizione cenacolare («gli 

porsero un pezzo di pesce 

arrostito») 

domenica di risurrezione, 

Gerusalemme 

Lc =[H]? 

[G] Apparizione alla Maddalena domenica di risurrezione, 

Gerusalemme 

Gv(1°ed) =[B]? 

[H] Apparizione cenacolare («alitò 

su di loro») 

domenica di risurrezione, 

Gerusalemme 

Gv(1°ed) =[F]? 

[I]  Apparizione a Tommaso (e altri 

discepoli con lui) 

domenica successiva a quella 

di risurrezione, Gerusalemme 

Gv(1°ed)  

[J] Apparizione ai discepoli presso 

il lago in Gali lea 

tempo imprecisato, lago di 

Tiberiade in Gali lea («questa 

era la terza volta che Gesù 

risuscitato dai morti si 

manifestò ai discepoli») 

Gv(appendice) =[A][C]? 

. 

 Se si accettassero tutte le identificazioni ipotizzate (i punti interrogativi nella 

precedente tabella) si potrebbe grosso modo ottenere questa lista globale più 

breve, ma correndo il rischio degli appianamenti concordisti: 

. 
Apparizione alla Maddalena (con o 

senza le altre ñdonneò???) 

domenica di risurrezione, Gerusalemme Mt Gv(1°ed) 

Apparizione a Pietro (solo 

accennata) 

dopo, nella stessa giornata, a Gerusalemme Lc 

Apparizione cenacolare (raccontata 

diversamente da Lc e da 

Gv(1°ed)???) 

dopo, nella stessa giornata, a Gerusalemme Lc Gv(1°ed) 

Apparizione a Tommaso (e altri 

discepoli con lui) 

domenica successiva a quella di risurrezio-

ne, Gerusalemme 

Gv(1°ed) 

Apparizione ai discepoli sul monte 

in Galilea (quella ñpromessaò???) 

tempo imprecisato, in Galilea Mc Mt 

Apparizione ai discepoli presso il 

lago in Galilea (quella 

ñpromessaò???) 

tempo imprecisato, in Galilea Gv(appendic

e) 

. 

 La suddetta lista globale rischia fortemente di essere forzata: dà per scontato 

che tutti i dati disponibili siano del tutto storici e quindi integrabili interamente fra 
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loro in un qualche quadro unitario. In realtà conviene preferenzialmente 

esaminare ogni evangelista separatamente, resistendo alla tentazione di 

armonizzare tutto per forza. Ogni evangelista in realtà aveva in mente qualcosa di 

diverso dagli altri. 

c) cOMPATIBILITÀ FRA LE APPARIZIONI 

 Avviso allôeventuale lettore poco paziente: quello che segue, cioè il punto 

(c), è una sorta di rompicapo, ma leggerlo almeno superficialmente potrebbe 

essere istruttivo. 

. 

 A monte occorre postulare se il v. dellôAscensione nella finale di Lc sia 

autentico (Lc 24,51) e se lôApparizione alle donne raccontata da Mt sia 

identificabile con quella alla Maddalena raccontata da Gv (che fatica!). Assumo 

costantemente che quella alle donne di Mt sia identificabile con quella alla 

Maddalena di Gv (soluzione indulgente verso le fonti), per cui si rimuove la 

difficoltà di conciliarle; mentre per Lc provo entrambe le alternative.  

 Lôapparizione galilaica di Mc+Mt ¯ incompatibile con tutte quelle 

gerosolimitane: in Mc ciò si desume in modo quasi necessario, in Mt ciò si 

desume in modo necessario (vedere pi½ avanti). Quanto allôapparizione galilaica 

di Mt sembra avere in comune con quella galilaica di Gv(appendice) solo la 

collocazione generica galilaica, ed essere incompatibile per tutto il resto (dunque 

due apparizioni galilaiche?). Anche la decisione di Gv(1°ed) di concludere il 

vangelo senza apparizioni galilaiche mal si concilia con lôesistenza di apparizioni 

galilaiche.  

 Lôapparizione di Emmaus - esclusiva di Lc e collocata nella stessa domenica 

di risurrezione - urta con lôasserzione del v. 14 di Gv(appendice), in cui lôautore 

dellôappendice ebbe lôidea - forse infelice - di numerare le apparizioni del risorto 

ai discepoli: 1° quella cenacolare la domenica di risurrezione, 2° quella a 

Tommaso la domenica successiva, 3° quella al lago di Tiberiade: non resta spazio 

per  quella di Emmaus.  

 Se il v. dellôAscensione nella finale di Lc fosse autentico: non resterebbe 

spazio per alcuna altra apparizione successiva alla domenica di risurrezione (o 

almeno trovarglielo sarebbe problematico). Quanto allôinizio di At non si capisce 

se è una o più apparizioni, se è la prosecuzione di quella della finale di Lc, che a 

sua volta non si capisce se è unitaria o divisa in due tempi (ossia due Apparizioni 

raccontate di seguito come se fossero una); il tutto è complicato dal dubbio 

sullôautenticit¨ del v. dellôAscensione della finale di Lc e da alcune espressioni 

contorte dellôinizio di At.  

. 
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 Quando qualcuno, come J.S., afferma che nei vangeli i racconti di apparizioni 

(fatto qualche inevitabile ñaggiustamentoò) ñnon si elidono a vicendaò, profitta 

della tanta confusione delle fonti: difficile vedere cosa si elide e cosa no con gli 

occhi pieni di polvere!  

 In particolare, affermare che Mc+Mt non elidono le apparizioni 

gerosolimitane è ancora possibile solo stiracchiando le cose fino allôesasperazione 

con qualche strana congettura, ma occorre un bel coraggio (in senso eufemistico). 

d) UN PRIMO BILANCIO 

 Tutto sommato lôapparizione pi½ condivisa dalle fonti forse non ¯ quella 

cenacolare della domenica di risurrezione ma quella galilaica, pur così sfuggente 

(Mc Mt Gv(appendice)), e pur così sospettabile di rimandare non ad uno ma ad 

una molteplicità di racconti. Questo è notevole, come notevole è la stranezza di 

quel ñprecedere in/verso Galileaò (cfr. avanti).  

 Quanto a rilevanza di attestazione seguono quella alla Maddalena 

(Mt ? Gv(1°ed)) e quella cenacolare della domenica di risurrezione 

(Lc Gv(1Áed)). Delle due quella alla Maddalena ¯ da considerarsi ñpi½ attestataò 

in quanto presente sia nel filone Mc+Mt sia in quello Lc+Gv, mentre quella 

cenacolare è nel solo filone Lc+Gv.  

 Le restanti sembrano peculiari ad un singolo evangelista: quella a Pietro (Lc), 

quella di Emmaus (Lc), quella a Tommaso (Gv(1°ed)). Quella di Emmaus e 

quella a Tommaso sembrano pi½ una lezione di catechismo dellôevangelista che il 

racconto di un fatto. Quella a Pietro è menzionata ma non è raccontata, e sembra 

solo una ñmenzione dovutaò.  

 Selezionando ci¸ che ha pi½ chiaramente lôaspetto del racconto di un fatto 

restano solo quella alla Maddalena, quella cenacolare e quella galilaica; ma il 

modo in cui viene raccontata quella cenacolare e sopratutto quella galilaica è assai 

molteplice, tanto che metterle a fuoco è molto problematico. In conclusione se si 

è esigenti nel cercare la concretezza del fatto si resta con la sola Maddalena: 

si può essere abbastanza sicuri che veramente questa donna un giorno 

successivo alla crocifissione di Gesù, a cui ha assistito, si è sentita chiamare, 

si ¯ voltata e ñha visto Ges½ò. Ma che cosa abbia veramente visto è un altro 

problema.  

. 

 Segue un esame più dettagliato delle fonti. 

e) 1COR(KERYGMA) 

 1Cor(kerygma) contiene un asciutto elenco di apparizioni del risorto. 

 I dati presentati come storici da 1Cor(kerygma) sono solo questi: quando G. 

resuscit¸ (çil terzo giornoè dalla sua morte) e lôelenco di persone a cui apparve.  
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 Lôespressione çfu sepoltoè ¯ un indizio sfavorevole allôipotesi della fossa 

comune. Per il resto non si ottiene altro; in particolare non si dice nulla della 

tomba e delle circostanze delle apparizioni.  

 Non si capisce chiaramente neppure a quale concezione di risurrezione si fa 

riferimento: solo spirituale? spirituale e corporale ma senza sparizione della 

salma? spirituale e corporale con sparizione della salma?. Occorrerà tornarci nel 

prosieguo del presente libro.  

 Lôunica cosa chiara ¯ il concetto di apparizione: più persone lo hanno visto, 

anche collettivamente; tra queste lo stesso S.Paolo «per ultimo»; poiché la sua 

conversione avvenne circa 6 anni dopo la dipartita di G. (ma potrebbero essere 

notevolmente di meno), queste apparizioni potrebbero essere avvenute nel corso 

di alcuni anni. Il confronto con i racconti evangelici è arduo o disperato. Si può 

congetturare che coincidano queste cose: 

¶ lôapparizione çai Dodici» di 1Cor(kerygma) potrebbe coincidere con 

quellôapparizione cenacolare della sera di domenica di risurrezione raccontata 

(in modi diversi) da Lc e Gv; 

¶ lôapparizione ça Cefaè potrebbe coincidere con quella appena accennata in 

Lc 24,34. 

. 

 Le suddette congetture sono piuttosto aleatorie. Si può perfino ipotizzare un 

rapporto di dipendenza diretto o indiretto fra il retaggio paolino e Lc, che avrebbe 

cioè ordinato i suoi racconti di apparizioni proprio tenendo il più possibile conto 

del retaggio paolino: in particolare è curioso che questa apparizione a Pietro, 

sconosciuta al resto dei vangeli, sia presente in Lc in modo così fuggevole, sulla 

bocca dei discepoli («certamente il Signore è risuscitato ed è apparso a Simone» 

Lc 24,34), ma assolutamente non raccontata. Fa pensare che Lc non avrebbe 

saputo cosa raccontare al riguardo, ma che si limitò a richiamare un dato 

tradizionale messo in evidenza in 1Cor(kerygma): Cefa come Primo Testimone 

del risorto. Ma tutti i vangeli, o esplicitamente o solo indirettamente, mettono in 

risalto, invece, come testimone Maria di Magdala (il vangelo che lo ammise più 

controvoglia è proprio Lc). Con tutta provabilità perché in realtà fu questa donna 

il Primo Testimone. Con buona pace di S.Paolo e del suo elenco tutto maschile e 

ñperbeneò.  

 Resta dunque il problema del valore storico di un elenco paolino così 

ñperfettoò come elenco ñufficialeò, ñdottrinaleò, ñgerarchicoò... forse anche 

troppo ñperfettoò.  

 Forse qui le tracce più preziose sono due:  
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   1) S.Paolo mette sullo stesso piano lôapparizione da lui sperimentata con le 

apparizioni sperimentate dagli altri (questo sarà utile più avanti nel presente 

libro);  

   2) S.Paolo menziona e sottolinea una grandiosa apparizione collettiva a 500 

fratelli, dei quali ñi pi½ sono ancora in vitaò; questa Apparizione è ignota al resto 

del NT, nel quale neppure vi è alcunché di simile; ma proprio questa Apparizione 

rischia di essere uno dei pochi appigli concreti che restano dopo tanta analisi 

storico-critica! (in quanto sarebbe stata difficile da inventare di sana pianta). 

Peccato che S.Paolo non abbia usato neppure una goccia di inchiostro per dirci il 

luogo e il tempo in cui avvenne, né il nome di alcuna persona coinvolta, né altro. 

N® come conosceva lôepisodio (se egli fosse presente, o se lo avesse udito 

raccontare). Resta quindi come uno sparo nella notte. 

f) IL NUMERO DELLE APPARIZIONI DI VANGELO IN VANGELO 

 Nei vangeli si può notare un crescendo nel numero delle apparizioni del 

risorto: Mc zero (oppure una, se si vuol computare quella ñpromessaò dal 

ñgiovinettoò), Mt due, Lc tre, Gv quattro. Se si sommano quelle della linea 

Mc+Mt se ne ottengono solo due o tre, mentre quelle della linea Lc+Gv sono ben 

sette (a cui andrebbero aggiunte quelle accennate o raccontate dal primo capitolo 

di At!).  

 Questo è il numero di vv. contando a partire dal momento in cui le donne (o 

la sola Maria di Magdala) si mettono in via per andare al sepolcro, fino alla fine 

del vangelo:  

   - Mc vv. 8 (16,1-8),  

   - Mt vv. 20 (Mt 28,1-20),  

   - Lc vv. 53 (24,1-53),  

   - Gv vv. 56 (20,1--21,25).  

 Difficile sottrarsi allôimpressione di una certa ñdilatazioneò di vangelo in 

vangelo. Questo è un appiglio sfavorevole alla storicità. Tanto più che non si 

tratta solo di una dilatazione di cose e versetti, ma anche di una dilatazione di 

contenuti (nonché una evoluzione dello spessore dottrinale). 

g) MC 

 In Mc cô¯ il sepolcro vuoto ma nessun racconto di apparizione del risorto. 

- il finale troppo brusco 

 Mc prende la decisione redazionalmente più sconcertante del NT: chiude il 

vangelo lasciando totalmente fuori le apparizioni del risorto. Tale decisione 

sembra (alla luce del resto del NT) di una tale gravità e/o stupidità e/o 
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incongruenza da costringere alla disperata ipotesi di un Mc mutilo (ma le 

provabilità sono poche).  

 Fin dal II secolo - o prima - alcuni cristiani rimediarono scrivendo delle 

aggiunte a Mc (ce ne sono arrivate alcune). Ma nei grandi onciali del IV secolo, 

di solito autorevolissimi, Mc è ancora riprodotto inesorabilmente senza 

aggiunte.  

 I grandi onciali successivi, e poi la massa dei manoscritti successivi in greco 

e in latino saldano a Mc definitivamente quella finale posticcia (vv. 9-20) 

divenuta poi canonica. In questo modo, per esempio, leggendo la Volgata 

neppure si accorgevano più del problema... problema risolto.  

 Ma la grande ricerca filologica avviata finalmente negli ultimi secoli, 

sforzandosi di risalire al di là della tradizione latina e bizantina, rimise in luce il 

problema in tutta la sua asprezza. 

- il finale troppo strano 

 Mc dovrebbe essere contemporaneo o di poco posteriore a 1Cor(kerygma): in 

ogni caso sembra grosso modo della stessa epoca, cioè il neotestamentario 

anteriore (anteriore alla distruzione del Tempio di Gerusalemme, anno 70).  

 1Cor(kerygma) dimostra che in quellôepoca una qualche (e importante) 

tradizione delle apparizioni esisteva: perché dunque Mc la ignorò o volle 

ignorarla? sembra volerla ridurre a quel «là lo vedrete» detto dal 

ñgiovinettoò (e riferito alla sola Galilea).  

 Né si potrebbe ipotizzare in Mc una ñsobriet¨ò verso il soprannaturale, 

giacché Mc ha proprio carattere opposto: è il vangelo dei miracoli, quello che più 

gradisce raccontarli, e quello che li preferisce a ogni altra cosa (massime, 

discorsi); il suo Cristo somiglia un poô a Sansone e un poô ad Ercole, ma mediante 

la forza della taumaturgia. Mc, provabilmente scritto a Roma per proseliti romani, 

forse era intimidito dal senso di potenza che si respirava nella Roma imperiale, 

nonché dal carattere dei romani, appassionati di giochi gladiatori e cultori di 

Ercole: ecco dunque un Cristo-Eroe (nel senso grecoromano di ñEroeò, avente 

cioè carattere forzuto e semidivino), un Cristo potentemente prodigioso. Ma allora 

perché chiudere il vangelo rinunciando proprio alla scena della vittoria, del 

prodigio più possente, della gloria di questo Ercole divino? 

- una considerazione generale 

 Dunque i testi più antichi (per quanto possiamo cronologizzare) che 

possediamo sulla risurrezione di G. (e cioè 1Cor(kerygma) e Mc) sono sia molto 

problematici in sé stessi sia confrontati fra loro. 
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h) MT 

 Mt racconta due apparizioni del risorto.  

- lôapparizione alle donne (e/o alla Maddalena?) 

 La prima è recepita dal gruppo di donne che si stanno allontanando dal 

sepolcro che hanno scoperto vuoto (con un angelo presso la porta). Dovrebbe 

corrispondere allôapparizione alla sola Maria di Magdala raccontata in Gv. Da 

notare che, comunque sia, Mt ha una apparizione-a-donne assente da 

1Cor(kerygma). In questo episodio il risorto si limita a ripetere le parole appena 

dette dallôangelo: le donne devono ricordare ai discepoli quel ñprecedere in/verso 

Galileaò. Sono pressoché le stesse parole che figurano in bocca allôangelo in Mc. 

Questo strano tema dellô ñappuntamentoò (ammesso che debba intendersi come 

un appuntamento) accomuna dunque Mc e Mt, nei quali è essenziale (nel senso 

che la visibilità della Risurrezione di G. è una cosa sola con tale tema: «lo 

vedrete»).  

 Questo racconto di apparizione sembra voler riportare due elementi 

tradizionali:  

   1) la prima Apparizione fu alle donne (o meglio a Maria di Magdala),  

   2) lôApparizione ai discepoli avvenne in Galilea (legata al motivo del 

ñprecedere in/verso Galileaò).  

 Tale tradizione sembra rappresentare uno stadio che ancora non includeva la 

ñapparizione cenacolare a Gerusalemmeò la domenica di risurrezione.  

 Notare: in Mt è implicito che le donne sono poi credute da quei discepoli a 

cui lôangelo+il -risorto le ha inviate: infatti i discepoli figurano subito dopo partire 

per la Galilea, verso lô ñappuntamentoò.  

 Invece in Lc le donne non sono credute, ma anzi ai discepoli pare che 

vaneggino; per cui in Lc, oltre a non vedere mai il risorto, le donne non servono a 

niente del tutto: Lc ne sminuisce la parte fin quasi a cancellarla (ñvendicandoò 

così 1Cor(kerygma) ?). Inoltre così Lc ottiene di far rimanere i discepoli a 

Gerusalemme, dove avverrà la apparizione cenacolare. 

- il risorto appare in Galilea o a Gerusalemme? i racconti 

sembrano escludersi a vicenda 

 «Partirono» - La seconda apparizione di Mt è recepita dagli «Undici 

discepoli» in Galilea. Questo secondo racconto di apparizione è ben agganciato al 

primo e lo ñadempieò, nel senso che realizza lô ñappuntamentoò. Infatti subito 

dopo le parole del risorto (apparizione alle donne) Mt prosegue: «Ora, gli Undici 

discepoli partirono verso la Galilea, sul monte dove Gesù aveva loro ordinato. E 

vedendolo, si prostraronoè. Non cô¯ quindi alcuno spazio logico per eventi di 
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rilievo fra queste due apparizioni, né tantomeno per unôapparizione cenacolare 

agli Undici nella stessa domenica di risurrezione.  

 Unôaltra strada - In Mt lô ñappuntamentoò si adempie: in tale 

ñappuntamentoò il risorto ¯ visto per la prima e ultima volta dai discepoli  

(almeno questa ¯ lôimpressione che d¨ il testo), consegnando loro le sue estreme 

disposizioni. E così Mt e Lc confliggono come un pugno in un occhio.  

 Del resto in Lc manca del tutto persino lôapparizione del risorto alle donne. 

Lc, a partire dalla scoperta del sepolcro vuoto, ha preso ñunôaltra stradaò, 

diversa da quella di Mc+Mt, ma che si trova anche in Gv(1°ed); inoltre Lc, 

contrariamente a Mc+Mt,  sembra volersi avvicinare quanto possibile a 

1Cor(kerygma).  

 Operazione chirurgica - Per aprirsi questa ñaltra stradaò Lc ha addirittura 

manomesso Mc 16,7 (parole dellôangelo nel sepolcro): più precisamente in 

Lc 24,6 in bocca allôangelo, nel sepolcro, una menzione della Galilea è salvata ma 

in modo da far sparire lô ñappuntamentoò; unô ñoperazione chirurgicaò, molto 

accurata, di rimozione (cfr. J.S. nel commento a Lc 24,6: lôesegeta cerca di 

minimizzarne la gravità ma è certo della manomissione).  

 Data la gravità della cosa ecco la conferma, asciutta ma inequivocabile, di 

BJ: çòquando era ancora in Galileaò: poich® Luca non vuole parlare di apparizioni 

in Galilea, modifica Mc 16,7, come aveva omesso Mc 14,28.» (dal commento a 

Lc 24,6). Così dunque si esprime BJ: è un modo di esprimersi asciuttissimo e 

apparentemente non allarmante, con cui però si sta dicendo che Lc ha manipolato 

coscientemente, abilmente e sostanzialmente Mc in due punti per far sparire il 

dato tradizionale dellô òappuntamentoò in Galilea (e infilare la sua apparizione 

cenacolare a Gerusalemme la domenica di risurrezione, che altrimenti non 

côentrava).  

 Considerando il prologo lucano, che dichiara di aver proceduto in modo 

scrupolosissimo riguardo ai fatti, colpisce tanta mancanza di scrupoli, 

manipolatrice e occultatoria: ma anche lôautore di Lc ¯ un pastore dôanime prima 

di tutto. 

- lôapparizione ai discepoli sul monte in Galilea 

 Il monte - La seconda apparizione matteana presenta una forma davvero 

molto artificiosa. Facilmente oggi «sul monte» è interpretato come riferimento 

provabilmente simbolico; in Mt ñil  monteò (indicato e insieme anonimo) ¯ 

facilmente un richiamo enfatico-simbolico. Cfr. lôinizio del discorso della 

montagna Mt 5,1-2; anche qui non si dice ñunò monte, ma ñilò monte, sebbene 

resti anonimo e non individuabile; evidente ¯ poi lôenfatizzazione magisteriale 

della scena «e avendo aperto la sua bocca insegnava loro dicendo». Dunque a Mt 

piacciono i monti, piace la scena in cui il Maestro ¯ ñsul monteò e ñapre la sua 

boccaò (provabilmente qui cô¯ lôarchetipo di Mos¯). 
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 Un catechista tardivo - E infatti in questo racconto sono presenti quasi solo 

le parole magisteriali estreme del risorto; oltre ad esse è presente solo una 

ñcorniceò sottilissima, il minimo indispensabile per circostanziare in qualche 

modo tali parole: solo questo çmonteè e lôatto dei discepoli di prostrarsi. Finite le 

parole del risorto, subito bruscamente finisce anche il vangelo.  

 Quanto alle parole del risorto, è stato notato che G. parla non come parlava 

ñprimaò (loghia), ma sorprendentemente parla come un catechista tardivo; in 

particolare, come è notorio, la forma battesimale trinitaria del v. 19 urta con il 

fatto che nellôepistolario paolino e in At il battesimo ¯ sempre ñnel nome di Ges½ò 

e sembra ancora non trinitario. Dunque questa apparizione (che è anche il finale 

matteano) dal punto di vista dottrinale è eccellente... ma dal punto di vista storico 

suona del tutto ñcostruitaò (notare che ¯ anche del tutto incondivisa dagli altri 

vangeli).  

 Altro aspetto notevole: nessun accenno al dono dello Spirito Santo, che 

invece ha una parte importante in Lc, in At (dove diventa addirittura una 

pentecoste), e in Gv(1Áed) (dove non cô¯ la pentecoste e per¸ cô¯ lôalitare del 

risorto).  

 Dunque un ulteriore segno che qui Lc+At+Gv hanno seguito unô ñaltra 

stradaò. Allora che ñstradaò segu³ Mt ?  

 Il primo ramo del protocristianesimo - Ritengo che Mt si attenne a Mc e lo 

prolungò-completò; ignorò, o volle ignorare, lô ñaltra stradaò. Considerando che 

- come pare - Mt ¯ un poô pi½ tardivo, quanto a edizione finale, di Lc, diventa 

pesante la questione della loro divergenza.  

 Se Mt fu pubblicato -  come pare - verso gli anni 90, si dovrà ammettere che 

in quellôepoca cos³ avanzata e ormai dottrinalmente ñsedimentataò, un libro così 

rifinito e catechisticamente completo come Mt non aveva nientôaltro da dire sul 

risorto; e si dovrà ammettere che Mt era considerato dai propri autori un testo 

soddisfacente... soddisfacente nonostante in esso manchi del tutto lôapparizione 

cenacolare della domenica di risurrezione (per la quale non è neppure presente 

uno spazio logico dove ñinfilarlaò), e nonostante manchi del tutto qualsiasi 

riferimento sia pur minimo al dono dello Spirito Santo.  

 Una possibile spiegazione è questa: Mc+Mt rappresentano bene il ramo 

giudeo-cristiano del protocristianesimo, mentre Lc+At+Gv (e in gran parte 

S.Paolo) rappresentano piuttosto il secondo ramo, quello ellenistico-cristiano, 

discepolo del primo ma senza soggezione, e ben presto liberamente evoluto a 

modo proprio (notare che tutto questo si può dire dello stesso S.Paolo).  

 Pertanto Mt, prestigioso compendio dottrinale di una Chiesa giudeo-cristiana, 

e destinato allôuso del ramo giudeo-cristiano, poteva ignorare e infischiarsene di 

quanto bolliva in pentola presso gli ellenistici-cristiani. E viceversa. 
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- apparizione in Galilea, apparizione a Gerusalemme: due strade, 

due Rami diversi del protocristianesimo 

 Insomma, a partire dalla scoperta del sepolcro vuoto partono ñdue stradeò, 

cioè due distinte tradizioni di racconti.  

 Una strada ñpoveraò - La ñprima stradaò (Mc+Mt) appare, rispetto la 

seconda, semplice, povera, troppo breve, un poô imbarazzante (in Mc per la finale 

troppo brusca, in Mt per la parte importante delle donne, riconosciuta a causa del 

peso del ricordo storico).  

 Una strada resa più soddisfacente - La ñseconda stradaò appare invece 

soddisfacente, articolata, ed evita gli aspetti imbarazzanti. La finale non è mai 

troppo brusca, ma è sostanziosa e armonica. Lc+At minimizza lôimbarazzante 

parte delle donne (ed esalta di contro Pietro). Gv non minimizza la parte 

femminile però in compenso esalta ñil Discepoloò, cioè lôApostolo Giovanni, che 

in Gv (sebbene non sia il primo a vedere il risorto) è in compenso il primo a 

credere alla risurrezione.   

 Cenacolari - Lc+At+Gv(1Áed) sono ñcenacolariò: anche questo è più bello, 

lôatmosfera della cena di Emmaus, le apparizioni del risorto quasi tutte collocate 

in un cenacolo... riverbera il clima delle agapi protocristiane, alle quali questi 

racconti non a caso sono destinati (mentre nella linea Mc+Mt ciò è assolutamente 

assente).  

 Carismatici - Lc+At+Gv(1°ed) hanno in più il tema del dono dello Spirito 

Santo: dalle lettere paoline si direbbe che gli ellenisti-cristiani gradissero molto e 

anche troppo i fenomeni carismatici.  

 La seconda è tardiva rispetto la prima - Inoltre, mentre la prima strada 

sembra ignorare la seconda, la seconda sembra non ignorare la prima: Lc è 

costretto a manomettere Mc 16,7 e a fingere di non aver letto Mc 14,28 (in 

entrambi i casi ¯ il tema del ñprecedere in/verso Galileaò).  

 Infine Gv(appendice) salta a sorpresa in Galilea, e colloca proprio qui un 

altro racconto di apparizione: segno del persistere, nonostante tutto, del tema 

tradizionale del ñprecedere in/verso Galileaò ? si direbbe che la ñseconda stradaò 

non riuscì a ignorarla del tutto. Dunque la ñseconda stradaò sembra esprimere una 

tradizione tardiva rispetto la ñprima stradaò, la quale era nota ma insoddisfacente 

per gli ellenistici-cristiani.  

 La Dottrina di Pietro - Invece per Mt e la sua Chiesa la ñprima stradaò è 

semplicemente la Dottrina originaria, quella dei Dodici, quella di Pietro: mediante 

il passo Mt 16,18 (proprio del solo Mt), ossia il passo del ñTu es Petrusò (çTu sei 

Pietro e su questa pietra edificherò la mia Chiesa» ecc.) Mt è il vangelo che esalta 

Pietro più di tutto il NT messo insieme.  

 Dunque per Mt e la sua Chiesa la ñprima stradaò è quella tradizionale, 

arrivata fino alla maturazione (il che è vero), e quindi ignorano o se ne infischiano 
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di altre strade prese da altri maestri cristiani (non avendo motivo di soggezione 

verso di essi, e qui è difficile dargli torto). 

i) LC 

 Lc ha tre apparizioni del risorto, di cui però ne racconta solo due. 

- lôapparizione a Pietro (solo menzionata)... chi fu veramente il 

Primo Testimone? 

 La prima (Lc 24,34) è a Pietro, ma non la racconta, è solo accennata dai 

discepoli ad altri discepoli, e le sue circostanze sono lasciate da Lc nella più 

assoluta oscurit¨. Sembra una ñapparizione dovutaò: a causa del ruolo di Pietro e 

del suddetto elenco di 1Cor(kerygma). Provabilmente Lc la pone come ñprima 

apparizioneò, in onore di Pietro, ma con suo grande rammarico non pu¸ 

raccontarla, non sapendo niente di essa. Il che è strano e inquietante. Agli altri 

vangeli è del tutto ignota.  

 Lc - in accordo a 1Cor(kerygma) - vorrebbe indicare Pietro come ñPrimo 

Testimoneò; ma rimane da solo a farlo:  

   - Mc non  racconta né chi fu il primo a vederlo, né chi fu il primo a crederci: 

anzi, Mc chiude così bruscamente che nel suo racconto ancora nessuno lo vede o 

ci crede: infatti le stesse donne che hanno visto lôangelo non fanno altro che 

fuggire spaventate e tacere (senza né gioia né altro, ma solo paura), per cui oltre a 

non vedere il risorto si direbbe che forse neppure hanno creduto alla risurrezione!;  

   - in Mt il Primo Testimone sono le ñdonneò (verosimilmente ¯ una 

generalizzazione che nasconde Maria di Magdala);  

   - in Gv si fa una distinzione: il primo che ñci credeò ¯ ñil Discepoloò e - qualche 

momento dopo - il primo che ñlo vedeò ¯ Maria di Magdala.  

 Dunque Lc, con il suo striminzito v. 24,34, resta il solo che abbia inteso 

mettere in luce Pietro in questo senso, ma non poté fare di meglio di tale versetto, 

che sembra piuttosto un escamotage: dei discepoli che dicono ad altri discepoli 

che Pietro lo ha visto... tutta qui lôApparizione a Pietro.  

 Semplicemente Lc sembra essersi prefisso di storicizzare in qualche modo 

lôelenco di S.Paolo in 1Cor(kerygma). Ricordare che Lc fu scritto parecchi anni 

dopo 1Cor. 

- lôapparizione ai due discepoli a Emmaus 

 La seconda apparizione avviene a due discepoli che sono in cammino da 

Gerusalemme per Emmaus. Di uno si dice il nome çCleofaè mentre lôaltro resta 

anonimo. Nessun ñCleofaò nellôelenco di 1Cor(kerygma). Non si sa altro di 

questo Cleofa; però non si può escludere del tutto che coincida con qualcuno già 

menzionato nei vangeli con nome uguale o simile: omonimie, trasposizioni dei 
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nomi da aramaico in greco, persone con doppio nome... i vangeli da questo punto 

di vista sono un rompicapo.  

 Perch® lôaltro discepolo resta anonimo? Nel racconto sembrano sempre 

parlare allôunisono; forse sono una coppia solo perch® rappresentano una ñcoppia 

testimonialeò analogamente agli angeli in coppia?  

 Lôapparizione avviene nella stessa domenica di risurrezione: resta 

imprecisato se avviene poco prima o poco dopo la apparizione a Pietro (cfr. punto 

precedente). Eô dunque collocata a poca distanza da Gerusalemme.  

 Racconto molto dettagliato, ma dove tutti i dettagli sono altrettanti evidenti 

spunti teologici, al punto che un esegeta non avrebbe difficoltà, se volesse, di 

ñdissolverloò completamente in un trattatello dottrinale lucano.  

 Ignota agli altri vangeli:  

   - Mc qui ovviamente non è utile;  

   - sembra proprio incompatibile con il racconto di Mt;  

   - incompatibile con Gv(appendice) che numera come «terza» la apparizione 

presso il lago di Tiberiade: secondo Gv(appendice) la 1° sarebbe quella a 

Gerusalemme la domenica di risurrezione, e la 2° sarebbe quella a Gerusalemme 

la domenica successiva (episodio di Tommaso).  

 Dunque anche qui Lc sembra compatibile solo con sé stesso. Da ricordare 

che J.S. aveva scritto che i racconti di apparizioni del risorto «non si elidono fra 

loro». Provabilmente fu lôultimo esegeta a scriverlo. 

- lôapparizione cenacolare 

 Il coronamento di quella domenica di risurrezione - La terza apparizione 

avviene allôinsieme dei discepoli: çgli Undici riuniti e quelli con loroè; 

verosimilmente ¯ ñcenacolareò. Avviene di sera, a Gerusalemme, nella stessa 

domenica di risurrezione, giornata che ha così il suo appropriato coronamento. 

Che non aveva né in Mc né in Mt. 

. 

 Lôunica apparizione che sembra condivisa (benché solo da due vangeli) - 

Eô lôunica apparizione del risorto che sembra avere un parallelo: in Gv(1°ed) si 

racconta una apparizione del risorto nello stesso giorno, ora, città, alle stesse 

persone (e corrisponderebbe alla 1° apparizione ai discepoli, secondo la 

numerazione fatta da Gv(appendice)).  

 Anche i tratti salienti corrispondono:  

   - lôapparizione rende definitivamente edotti e sicuri gli apostoli riguardo alla 

risurrezione di G.,  

   - le parole di G. toccano il dono dello Spirito Santo...  

   - la remissione universale dei peccati...  

   - e lôinvio missionario.  
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 La ñpalpabilit¨ò del risorto ¯ quasi in comune: in Lc ¯ in questa stessa 

apparizione, mentre in Gv ¯ nellôapparizione della domenica successiva (quando ¯ 

presente anche Tommaso: 2° apparizione ai discepoli, secondo Gv(appendice)).  

 Il  dettaglio del «pesce arrosto» di Lc ricompare in Gv(appendice), sebbene in 

una apparizione diversa (3° apparizione ai discepoli, secondo Gv(appendice)).  

 Dunque si ha lôimpressione che Lc concentri in unôunica apparizione ci¸ che 

in Gv è distribuito nelle sue tre apparizioni ai discepoli. Del resto Lc sembra voler 

concentrare proprio tutto in tale apparizione: anche lôAscensione (se la variante di 

Lc 24,51c «ed era portato nel cielo» fosse autentica). 

 . 

 Una complicazione causata da Lc 24,51c - Il finale di questo racconto di 

apparizione, vuole anche essere il finale dellôintero Lc, e sembra voler chiudere il 

periodo delle apparizioni (se la variante di Lc 24,51c «ed era portato nel cielo» 

fosse autentica): ma ci¸ urterebbe con lôinizio di At (cfr. sopra) nonché con Mc 

Mt Gv e persino con una parte di 1Cor(kerygma). Però se la variante fosse 

unôinterpolazione queste incongruenze si appianerebbero (ma la variante ha 

testimoni favorevoli quasi schiaccianti). La cosa resta indecisa.  

. 

 ñLa Apparizioneò per eccellenza - Comunque questa resta lôunica 

apparizione che sembra raccontata da più di un evangelista (in quanto sembra 

raccontata sia da Lc sia da Gv).  

 Provabilmente il fatto che, nel racconto di Lc, nei manoscritti si sia verificata 

una stranamente abbondante contaminazione di interpolazioni provenienti da Gv e 

da Mt (ammesso che siano interpolazioni), ¯ sintomatico dellôinclinazione dei 

copisti a ñmigliorareò ulteriormente tale concordanza. Doveva essere la 

Apparizione più amata, per ovvi motivi. 

 Ovviamente, questa apparizione cenacolare della domenica di risurrezione è 

quella che, secondo logica e desiderio, avrebbe dovuto essere ñLa Apparizioneò 

per eccellenza. E verosimilmente questo era quanto si prefiggeva lo stesso Lc.  

. 

 Divaricazione del Secondo Ramo dal Primo Ramo - Comunque, 

interpolato o non, le affinità fra il racconto lucano e quello giovanneo sono  

notevoli. Eô difficile che a monte non ci sia stata fra Lc e Gv una condivisione di 

fonti (o una dipendenza di Gv da Lc). Ma allora perché Mt, pur essendo 

provabilmente di poco posteriore a Lc e di poco anteriore a Gv (dunque ñin 

mezzoò ad essi) ignora del tutto tale racconto, e anzi non ha neppure lo spazio 

logico per inserirlo?  

 Certamente Mt rappresenta il Primo Ramo Protocristiano, cioè quello 

giudeo-cristiano, che, in quellôepoca tardiva, forse si era ormai parecchio 

estraniato dal Secondo Ramo Protocristiano, cioè quello etno-cristiano 
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(=ellenistico-cristiano), ed era persino un poô fuori del tempo, e non lontano dalla 

propria estinzione (che dovette avvenire dopo una o due generazioni: perlopiù 

avvenne per assimilazione nel Ramo etno-cristiano).  

. 

 La fortuna del Secondo Ramo - Invece Lc+Gv rappresentano il Secondo 

Ramo Protocristiano, il Ramo etno-cristiano. Infatti Lc+Gv hanno alcuni forti 

tratti ellenistici, per esempio nella scelta di valorizzare la madre di G. in modo 

cultuale/devozionale, cosa del tutto estranea a Mc+Mt, troppo ebraici-maschilisti 

per queste cose.  

 In quegli anni Lc+Gv rappresentavano la linea vincente del futuro 

cristianesimo storico. Verosimilmente questo Ramo etno-cristiano aveva ormai 

sviluppato proprie tradizioni ormai emancipate dal retaggio giudeo-cristiano, ma 

condivise e stabilizzate allôinterno del proprio Ramo. Una di esse doveva essere il 

racconto della ñApparizione cenacolare domenicaleò del Signore; infatti i racconti 

di sepoltura e risurrezione di Lc e Gv sono nel complesso molto diversi, però 

condividono tale racconto di ñApparizione cenacolare domenicaleò: in entrambi 

costituisce il coronamento dei propri racconti di risurrezione. E così è sempre 

rimasto nel cristianesimo storico. 

j) GV 

 Gv ha quattro apparizioni del risorto, di cui una è in Gv(appendice). Non 

ripeterò le molte cose già scritte nel presente libro a proposito di esse. 

- lôapparizione a Maria di Magdala 

 Due Apparizioni o una? - Eô facile avere lôimpressione che lôepisodio 

dellôApparizione alla Maddalena sia, narrato in forma particolareggiata e non 

censurata, quello stesso episodio che in Mt (lôApparizione al gruppo delle pie 

donne) ¯ ridotto e ñvelocizzatoò. Ci¸ ¯ molto provabile, dato per quasi certo anche 

da esegeti ñconservatoriò; nel corso del presente studio lôho assunto come vero. 

Colpisce però che si sia dovuto attendere la fine del primo secolo per avere tale 

episodio raccontato chiaramente, mentre per settanta anni circa i sinottici lo 

avevano o rimpicciolito (Mt) o del tutto omesso (Mc Lc+At). Hanno atteso che la 

Maddalena morisse?.  

 Un dubbio residuo - Dôaltra parte il racconto di Gv ¯ cos³ insolitamente 

curato dal punto di vista patetico e drammatico da dare appiglio anche 

allôimpressione opposta, e cio¯ che sia un affresco o una icona, come la scena 

della madre di Gesù sotto la croce. Resta quindi qualche dubbio.  

 Comunque è molto verosimile che il primo essere umano che in assoluto, 

dopo la morte di Gesù, abbia affermato di averlo visto vivo sia stata proprio 



 107 

questa donna, Maria di Magdala, la quale un giorno sarebbe realmente andata dai 

discepoli e gli avrebbe detto: «Ho visto il Signore» (Gv 20,18).  

 Quale mandato dà il risorto? - In questa apparizione il risorto dà a Maria un 

mandato per i discepoli (come in Mt lo dà alle pie donne); però i mandati sono 

molto diversi:  

   - in Mt i discepoli devono essere informati che devono andare in Galilea e che lì 

vedranno il risorto; 

   - mentre in Gv(1°ed) i discepoli devono essere informati che Ges½ ñsale al 

Padreò (notare che in Gv(1Áed) la Galilea non côentra nulla), dunque sembra 

unôallusione alla Ascensione. 

 Lôidea di Ascensione in Mt è del tutto assente; anzi, nellôApparizione sul 

monte sembra esserci lôidea opposta laddove si sottolinea: «io sono con voi tutti i 

giorni sino alla terminazione dellôeraè e detto questo non ascende affatto, ma si 

chiude il vangelo. .. il che sembra insinuare che il risorto non si ñallontanaò 

affatto, mentre un risorto che agli occhi dei discepoli apparisse ascendere e sparire 

in cielo potrebbe dare lôimpressione opposta. Ma nella linea Lc+At+Gv lôidea di 

Ascensione invece côera ed era forte. 

 Dunque i due mandati alle pie donne/Maddalena (quello in Mt e quello in 

Gv) sono del tutto estranei fra loro. Eppure, secondo logica, avrebbe dovuto 

essere lo stesso mandato (ammessa lôidentificazione fra lôapparizione alle donne 

in Mt e quella alla Maddalena in Gv). 

 Fama della Maddalena - Comunque appena la Maddalena dice ai discepoli 

«Ho visto il Signore» (e riferisce le sue parole) la Maddalena scompare per 

sempre anche da Gv. Questo episodio (un tuttôuno con quello della scoperta, fatta 

poco prima, del sepolcro vuoto) ¯ stata la scena che lôha immortalata; 

anteriormente ai racconti di passione e sepoltura, pare che nei Vangeli non ci sia 

nulla riguardo alla Maddalena (eccetto quel v. di Lc che la dice liberata da sette 

demoni). Da non confondere con altre ñmarieò. 

 La Maddalena era sola o insieme ad altre pie donne? - Da notare che in 

Gv, nei racconti di risurrezione, non entrano mai in scena ñle donneò al plurale: in 

Gv anche la scoperta del sepolcro vuoto è della sola Maddalena. Questo sarebbe 

plausibile, e risolverebbe delle difficoltà, anche considerando le difficoltà (cfr. 

sopra) di inquadrare in modo congruo lo scopo delle ñpie donneò. Eô plausibile 

che Maria di Magdala abbia innescato tutto da sola.  

 Però il racconto delle ñpie donneò appare in Mc gi¨ stereotipo (come poi in 

Mt e in Lc): come si spiega? Si spiega o pensando che effettivamente fu coinvolta 

una pluralità di donne (con le quali la Maddalena ora è mescolata e ora no), 

oppure pensando che le ñpie donneò furono fin dalla Chiesa gerosolimitana dei 

primissimi anni uno sorta di ñschermo narrativoò prudente per minimizzare o 
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mimetizzare la Maddalena (la quale nel frattempo - potrebbe sospettare 

qualcuno - forse continuava ad andare in giro dicendo di vederlo).  

- collocazione di Maria di Magdala nello schema dei fatti 

 La sequenza dei ñfattiò - In moderni e prudenti testi di esegesi si legge che 

provabilmente prima qualcuno scoprì il sepolcro vuoto (senza neppure gli angeli), 

e poi - ma non immediatamente dopo - ¯ da collocarsi lôapparizione angelica 

seguita da eventuale apparizione anche del risorto. E questo è proprio lo schema 

di Gv.  

 Eô stato notato che forse Lc 24,3-4 insinua (o nasconde) uno stacco temporale 

fra il momento in cui le donne scoprono il sepolcro vuoto e quello in cui comincia 

lôapparizione angelica: questo convergerebbe con lo schema di Gv, che è quello 

più provabile.  

. 

 Lo schema più provabile - In sostanza questa è fin qui la ricostruzione più 

provabile dei ñfattiò: 

   - Maria di Magdala (con o senza ñle donneò) scopre il sepolcro vuoto (senza 

neppure gli angeli);  

   - Maria spaventata avvisa alcuni discepoli,  

   - i quali subito fanno un sopralluogo (di cui dovrebbe esserci traccia anche in Lc 

24,24);  

   - i discepoli trovano solo un sepolcro vuoto (senza neppure gli angeli) e tornano 

a casa;  

   - allora Maria di Magdala (con o senza ñle donneò) vede uno o due angeli;  

   - e dopo di ciò (con o senza ñle donneò) vede Ges½ che le parla;  

   - oppure (se si vuole considerare lôapparizione angelica come pura inserzione 

convenzionale) Maria vede solo Gesù che le parla (e non vede mai angeli);  

   - a questo punto Maria (con o senza ñle donneò) lo riferisce ai discepoli («Ho 

visto il Signore»); 

   - ma quelli - stando a Lc - ritengono che stia vaneggiando (Gv è reticente su 

questo punto, cioè sulla reazione dei discepoli al sentire Maria parlare delle sue 

visioni: Gv non dice se le credettero, e il suo silenzio è verosimilmente un 

eufemismo); 

   - e dopo... la chiarezza dei ñfattiò sfuma nella nebbia: stando a Mc non si 

capisce cosa succede dopo, invece stando a Mt i discepoli vanno in Galilea e lì 

sopra un monte finalmente vedono anche loro il risorto, oppure stando a Lc+Gv i 

discepoli restano a casa, a Gerusalemme, e quello stesso giorno vedono anche 

loro il risorto che gli appare dentro casa. 

 Stranamente questa ricostruzione dei ñfattiò corrisponderebbe piuttosto 

bene... a quanto raccontò il solo Gv circa 70 anni dopo! In Lc sembrano esserci 

dei dettagli che tradirebbero la presenza in sostrato, nascosta, di tale schema di 
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fatti (il che è indizio che da qualche parte doveva esserci qualcuno che ne avrebbe 

sempre conservato memoria).  

. 

 Semplificazione catechistica? - Invece Mc+Mt presentano unanimi uno 

schema molto semplice: scoperta del sepolcro vuoto e apparizione angelica sono 

un tuttôuno (in Mt pochi momenti dopo appare pure Ges½ alle ñdonneò: cos³ tutto 

è concentrato quasi in un unico episodio). ¿ Fu un modo molto semplificato di 

raccontare la stessa cosa? ¿ Tale semplificazione assolveva anche alla funzione di 

mimetizzare Maria e ottenere un racconto nel complesso più liscio e difendibile?  

 Se si assumesse che la ricostruzione storica sia quella suddetta (ñlo schema 

pi½ provabile dei fattiò), se ne concluderebbe che Mc+Mt sarebbero portatori di 

una catechesi primitiva stereotipa che aveva sbrigativamente fuso, fin dai 

primissimi anni della Chiesa gerosolimitana, quei diversi momenti in un episodio 

singolo.  

. 

 Rimaneggiamento già in Mc - Però il supporre che già Mc, pur così 

primitivo e petrino e stereotipo, sia già portatore di un rimaneggiamento rilevante 

dei fatti... metterebbe molto a disagio lôesegeta ñconservatoreò: il racconto di 

risurrezione di Mc, che ci si aspetterebbe essere il più primitivo, sarebbe già frutto 

di un rilevante rimaneggiamento a fini catechistici (incluso lôangelo çgiovinettoè 

seduto «a destraè ecc.). Sarebbe cio¯ gi¨ unôicona standardizzata gerosolimitana, 

distaccata dai fatti originali. Se questo fosse già in Mc cosa aspettarsi dai vangeli 

tardivi?  

. 

 Gv in controtendenza - A sorpresa Gv, proprio il vangelo più tardivo, 

sembra qui unôeccezione, almeno parziale, e sembra il primo e (lôunico) a seguire 

quello che sembra lo schema pi½ provabile dei ñfattiò. Qui torna lôenigma di Gv: a 

volte sembra il più lontano dai fatti originali, e a volte sembra il più vicino ad 

essi. Gv più volte è in controtendenza rispetto ai sinottici e pare avere lô ñasso 

nella manicaò di una vera memoria dei fatti, memoria che per¸ verrebbe utilizzata 

discontinuamente (secondo il modo in cui lôipotetico teologo efesino decideva di 

attingere ai suoi colloqui con lôApostolo Giovanni?). 

- la tangibilità del risorto 

 In questa apparizione (lôapparizione alla Maddalena) inizia il tema della 

ñtangibilit¨ò del risorto (Gv 20,17), che ¯ ripreso e accresciuto nellôapparizione 

seguente (ai discepoli, nella stessa domenica di risurrezione), e ha il culmine in 

quella ancora successiva (ossia nella domenica successiva, episodio di Tommaso).  

 La tangibilità del risorto: tema sconosciuto a Mc+Mt (e a S.Paolo, se non 

erro), è invece presente ed enfatizzato in Lc e in Gv. In questo, Lc e Gv sembrano 

addirittura complementari: in Lc si precisa che il risorto non è «uno spirito» e che 
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mangia del pesce arrostito per dimostrarlo; in Gv(1°ed) questi particolari 

mancano ma quello che cô¯ si combina assai bene con essi e ribadisce questa ñtan-

gibilit¨ò. 

- lôapparizione cenacolare (nella stessa domenica di risurrezione) 

 Fu sempre notato che quel «essendo le porte chiuse» insinua una certa 

incorporeità del risorto, però compensata dal «mostrò loro le mani e il costato».  

 In Lc era invece presentato solo ci¸ che poteva rafforzare lôidea di corporeit¨ 

del risorto (a parte lôascensione). In Gv qui sembra esserci una misteriosa 

corporeità-incorporeità (assente dai sinottici: in Gv è frutto di maggiore 

precisione o di compromesso? o vuole essere la proposta di un enigma?). Nel 

complesso Gv(1°ed) sembra riprendere il tema - presente in Lc - della tangibilità, 

ma sembra volerlo ñmoderareò: omette anche il dettaglio di Ges½ che mangia di 

fronte a loro del pesce arrostito; curiosamente questo dettaglio - forse noto ma 

evitato da Gv(1°ed) - è ripescato da Gv(appendice).  

 Purtroppo in Gv 20,17 cô¯ un problema di traduzione, ma secondo la 

traduzione più provabile il risorto dice alla Maddalena «smetti di toccarmi»: se 

così fosse, la tangibilità è affermata (lo sta toccando) ma criticata (smetti). Nella 

apparizione a Tommaso, questo Tommaso è invitato o meglio sfidato da Gesù a 

toccarlo (ñsfidatoò: Tommaso non aveva accettato lôannuncio degli apostoli); 

però non sembra che Tommaso poi lo tocchi: pare dunque essere più un 

rimprovero che un vero invito a toccarlo. Tutte queste sfumature potrebbero dare 

lôimpressione che Gv(1Áed) stia in realtà prendendo qualche delicata distanza dal 

tema della tangibilit¨ (e corporeit¨) del risorto (Lc aveva ñesageratoò?).  

- Gv(1°ed) sta sfumando Ascensione, Pentecoste e corporeità del 

risorto? 

 In Gv, in questa apparizione cenacolare della domenica di risurrezione, il 

risorto non promette lôimminente dono dello Spirito Santo ma fa egli stesso tale 

dono, in quello stesso momento, ñalitandoò. Mal si concilia con Lc+At. La 

Pentecoste lucana sembra essere riproposta da Gv in modo ñridottoò, come 

analogamente anche lôAscensione lucana (in Gv ridotta a quel çsalgo al Padreè), 

lo stesso si può dire della ñcorporeit¨ò lucana.  

 Dunque tre aspetti che Lc+At aveva molto drammatizzato, ma che Gv(1°ed) 

sembra voler riproporre piuttosto ridotti, sfumati: perch®? forse perch® sta un poô 

destoricizzando? o perché al contrario, più provabilmente, sta un poô ripristinando 

la storicità? Non è questo - cioè ripristinare un poco la storicità - ciò che sembra 

aver fatto con la Maddalena? (e con parecchie altre cose nel corso del vangelo, 

provabilmente). Ma Gv è in generale un enigma, e il problema resta aperto. 
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- lôapparizione a Tommaso (il cr istiano a cui la fede della Chiesa 

non basta) 

 Esclusiva di Gv. Collocata nella domenica successiva a quella di risurrezione 

(«otto giorni dopo»), implicitamente sempre a Gerusalemme. Anche qui come 

preliminare allôapparizione Gv sottolinea che le porte erano chiuse, per cui anche 

qui si ha lôimpressione di una enigmatica insinuazione di incorporeit¨.  

 Le parole del risorto non sono propriamente un ñinvitoò a toccarlo ma un 

rimprovero sferzante per averlo voluto toccare. Poi il risorto comanda a Tommaso 

di essere «credente»: al Discepolo era bastato vedere il sepolcro vuoto (e i panni 

funebri vuoti?) per credere, senza neppure vedere Gesù o altro, mentre a 

Tommaso non era bastato neppure lôAnnuncio degli Apostoli... il kerygma! 

 Dunque il Discepolo è contrapposto a Tommaso. Dal principio alla fine il 

brano è una catechesi sulla fede cristiana: la fede deve fondarsi non sul vedere 

(tangibilità) ma sul credere allôAnnuncio degli Apostoli. Nella figura di Tommaso 

è criticato il cristiano che oppone dei dubbi allôAnnuncio della Chiesa; a tale 

cristiano tale Annuncio non basta ed anche esige la tangibilità del risorto, e 

questo brano lo critica per questo.  

 Eô facile avere lôimpressione che qui il tema della tangibilit¨ ha il suo 

culmine, ma in senso rovesciato: alla Maddalena aveva detto «smetti di 

toccarmi!è, qui va oltre e insegna ñnon volermi toccare!ò. Cos³ il tema della 

tangibilità, esaltato da Lc, sembra - a ben guardare - criticato. La fede vera, che 

salva, che renderà «beati», non è questa, ma è quella che può fare a meno della 

tangibilità (e della storicità?) della risurrezione di Cristo. Ed è proprio su questo 

punto che Gv(1°ed) ritiene di aver completato il suo racconto di risurrezione. 

- tema del ñvedereò e del ñcredereò  

 Eô stato notato che globalmente in Gv il concetto del ñvedereò ¯ 

straordinariamente evidenziato, contrariamente ai sinottici.  

 1Gv è un testo estremamente affine a Gv e comincia proprio col tema del 

ñvedereò, cos³: çColui [il Logos, il Figlio Unigenito] che era fin dal principio, 

colui che abbiamo udito, colui che abbiamo visto con i nostri occhi, colui che 

abbiamo contemplato e le nostre mani hanno toccato, cioè il Logos della Vita 

[...] annunciamo anche a voi, affinché anche voi abbiate comunione [koinönìan] 

con noi.» 1Gv 1,1-3.  

 Questa idea riecheggia per tutta lôepistola, e sempre ¯ sottesa lôidea che lo 

scrivente ¯ lôApostolo-padre, che ha visto, e che ora testimonia-annuncia ai suoi 

«figlioli», i quali non hanno visto ma che ora dovrebbero credere, il che significa 

comunione con il loro Apostolo-padre. In Gv+1Gv i vocaboli ñpadreò e ñfiglioò 

sono presenti con straordinaria frequenza. In particolare è utile notare che in 1Gv, 

pur essendo breve,  çtekn³aè (ñfiglioliò) ¯ presente 7 volte, e çpaid³aè (ñbambiniò 
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qui nel senso di ñfiglioliò) ¯ presente 2 volte: entrambe le espressioni valgono per 

ñpiccoli figliò, senso affettivo, appropriato anche sulla bocca di un grande 

anziano, e sono sempre rivolte dallo scrivente ai suoi destinatari. Eô facile 

concludere che si sta cercando di persuadere una nuova e giovane generazione di 

cristiani, ormai lontana dai fatti, a credere sulla parola del vecchio Apostolo: 

esigere una ñcertezzaò migliore di tale annuncio apostolico ¯ biasimato. Eô come 

dicesse ñNon siate Tommaso, ma siate il Discepolo!ò.  

 Lc invece (forse due o tre decenni prima di Gv) aveva cercato di dare al 

cristiano lôimpressione della ñcertezza dei fattiò (cfr. il prologo lucano: «autòptai» 

testimoni oculari... «pragmàtön» fatti... «asfàleia» certezza): proprio ciò a cui 

invece Gv+1Gv invitano a rinunciare: i nipotini obbediscano al loro grande nonno 

e basta, ciò è salutare e gli farà bene (tema giovanneo della Vita). Queste sono 

infatti le ultimissime parole di Gv(1°ed): «affinché credendo abbiate la vita nel 

suo nome.». 

- Tommaso chiama Gesù «mio Dio!» 

 Nel brano di Tommaso, si può notare che è assurdo supporre che un ebreo di 

quel tempo dicesse letteralmente «Il mio Signore e il mio Dio!» a Gesù o a 

chiunque altro.  

 Neppure il fatto di essere fisicamente risorto poteva rendere sensata una tale 

esclamazione-dichiarazione. Lôebreo (compresi presumibilmente anche i 

sadducei: cfr. lôantico episodio biblico della risurrezione del figlio della vedova 

nel ciclo di Elia) non escludeva - in linea di principio - che i morti potessero 

risorgere (grazie alla potenza di Dio), e il modo in cui tale risurrezione era 

generalmente intesa era molto corporeo-tangibile. Vedersi di fronte Gesù risorto 

poteva suscitare al massimo in un ebreo la forte impressione che Gesù fosse un 

ñsanto di Dioò, beneficiato da Adonai con una straordinaria grazia. Ma non 

giustifica lôesclamazione di Tommaso.  

 Infatti nei sinottici è totalmente assente, per quanto sono lunghi e larghi, né 

sarebbe neppure concepibile trovarvi qualcosa del genere. In essi si può trovare 

qua e l¨ al massimo lôallusione a una straordinaria Vicinanza-di-Dio (o 

Intimità-di-Dio) presente in Gesù (Mt: come il Tempio e più del Tempio, tema 

della Shekin¨): dunque una ñsanta intimit¨ e confidenzaò che qualche volta poteva 

anche essere espressa con la metafora della filialità (metafora qua e là presente 

anche nella Bibbia ebraica). Ma la esclamazione-dichiarazione di Tommaso è 

unôaltra cosa. Una chiara ñdivinizzazioneò di Ges½ (in modo trinitario) avvenne 

solo dopo lôestinzione della prima generazione cristiana, avvenne appunto 

allôepoca di Gv. 

 Dunque questo brano di catechesi di Gv sembra non farsi alcuno scrupolo a 

distaccarsi totalmente dai fatti, pur di far risuonare un enunciato dottrinale 

trinitario di seconda o terza generazione. 
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- Gv(appendice): lôapparizione del lago  

ƴ introduzione 

 Qualcuno aggiunse - Nonostante lôepilogo di Gv(1Áed) sembri del tutto 

soddisfacente e definitivo ecco che bruscamente il testo invece di cessare 

prosegue: tale prosecuzione ¯ lôattuale capitolo 21 di Gv, nel quale si racconta una 

ulteriore apparizione del risorto, che secondo il redattore fu successiva (Gv 21,1) 

a quelle già raccontate, e che precisamente fu ñla terzaò (Gv 21,14). 

Comunemente si presume che tale capitolo fu una aggiunta postuma alla morte 

dellôApostolo Giovanni, e di mano diversa da quella che aveva curato Gv(1°ed). 

In via convenzionale ho denominato tale capitolo 21 come ñGv(appendice)ò. 

Poiché è presente in tutti i manoscritti si ritiene che fu fatta prestissimo, prima che 

Gv si diffondesse al di fuori della chiesa di Efeso (se era Efeso).  

 Prima in Galilea o a Gerusalemme? - Gv(appendice) si potrebbe intitolare 

ñIl Risorto sulla riva del lagoò. Contro le apparenze e lôaffermazione del suo 

redattore si presume che unifichi due o tre racconti di apparizioni originariamente 

distinti. Ciò spiegherebbe perché il collegamento dei fatti e delle parole sia qua e 

là alquanto incerto. G. Segalla presume che Gv(appendice) recepisca dei racconti 

di risurrezione che da parte di molti venivano considerati ñle prime apparizioniò: 

la ñprima a Pietroò e la ñprima ai discepoliò; e provabilmente era diffusa presso 

molti lôidea che ñprimaò il risorto fu visto in Galilea. Infatti tale idea è presente in 

Mc+Mt, e quindi Gv(appendice) avrebbe attinto a racconti tradizionali connessi 

con tale luogo comune.  

 Però tale luogo comune (centrato sulla Galilea) non è condiviso da 

Lc+Gv(1°ed), che omettono totalmente la Galilea, e invece seguono una seconda 

linea narrativa tradizionale (centrata su Gerusalemme). 

 Un pasticcio - Ma lôautore di Gv(appendice) decise di aggiungere alla fine di 

Gv(1°ed) proprio una apparizione galilaica, decise di collocarla esplicitamente 

dopo le apparizioni gerosolimitane, e decise persino di numerarla come terza: 

questo sembra aumentare le incongruenze piuttosto che aiutare ad appianarle (dal 

punto di vista dello studioso moderno). Provabilmente lo sforzo di mettere ordine 

in un vecchio pasticcio aumentò il pasticcio. 

 Sforzo concordistico - Eô verosimile che per un cristiano della generazione 

di Gv(appendice), cioè un cristiano della terza generazione, un cristiano che 

conoscesse qualcosa sia della tradizione delle apparizioni galilaiche sia della 

tradizione delle apparizioni gerosolimitane (ma recependo il tutto dal lontano 

nebuloso passato della prima generazione) sembrasse più logico così: che quelle 

gerosolimitane, più vicine al Golgotha, fossero state le prime, e che quindi quelle 

galilaiche dovevano essere successive. Infatti, da un punto di vista astratto, 

sarebbe stato pi½ ñlogicoò. 
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ƴ minuziosamente midrashico 

 In Gv(appendice) lôintero brano dellôApparizione presso il lago ¯ 

minuziosamente costituito da richiami midrashici, al cui centro cô¯ la figura di 

Pietro e del ñDiscepoloò. Tutti i dettagli e tutte le parole sono ordinati a definire il 

ruolo-guida di Pietro e la relazione fra Pietro e il ñDiscepoloò. Si pu¸ dire che non 

cô¯ altro.  

 Al punto che non si può biasimare chi congettura che tale brano sia dal 

principio alla fine un puro midrash sul rapporto fra le Chiese di Roma e di Efeso 

verso la fine del primo secolo o lôinizio del secondo. Infatti ¯ molto verosimile 

che in quegli anni fossero le due Chiese più prestigiose (insieme ad Antiochia?): 

una si vantava di Pietro e lôaltra si vantava di Giovanni, provabilmente.  

 Ricordare lôimportanza della coppia ñPietro & Giovanniò, coppia che ritorna 

più volte nel NT. Allôinterno del reciproco onore doveva esserci anche qualche 

tensione: occorreva chiarire bene i rapporti fra le due Chiese.  

 Lôintero Gv(appendice) sembra non aver di mira altro. Ma se così fosse, 

sarebbe ancora utile per sapere qualcosa riguardo al risorto? 

ƴ la Chiesa romana e la Chiesa efesina alla fine del I secolo 

 Una fonte sicura: Ireneo di Lione - Ireneo vescovo di Lione, attendibile 

fonte del II secolo, nel suo ñContro gli ereticiò (che ci è pervenuto) dedica una 

importante sezione allôindividuazione delle fonti vere e sicure del retaggio 

apostolico (da III,3 a III,4). In tali pagine inizia e si dilunga sulla Chiesa di Roma, 

e la dice fondata da Pietro e Paolo. Poi Ireneo parla di Policarpo vescovo della 

Chiesa di Smirne: la ragione di questa preferenza di Ireneo è nel fatto che Ireneo 

lo conobbe personalmente (provabilmente lo stesso Ireneo era originario di quella 

Chiesa) e nel fatto che Policarpo a sua volta conobbe personalmente alcuni 

discepoli diretti di Gesù. Come conclusione di questa rassegna Ireneo menziona la 

Chiesa di Efeso: brevemente ma con grande deferenza: «Anche la Chiesa di 

Efeso, fondata da Paolo e nella quale Giovanni dimorò fino ai tempi di Traiano, è 

testimone autentico della tradizione apostolica.».  

 Con tali parole Ireneo conclude questa importantissima e fondamentale 

sezione della sua opera; dunque Roma, Policarpo (e Smirne), Efeso: sono i 

capisaldi vantati da Ireneo su cui egli può rendere sicura la genuinità apostolica 

della sua dottrina.  

 Prestigio della Chiesa efesina - Queste cose, scritte circa 80 anni dopo la 

pubblicazione di Gv, appoggiano lôimpressione di una Chiesa efesina che 

conobbe un periodo di gloria: lôavere in seno lôunico decrepito Apostolo 

superstite dovette farla assurgere ad una posizione primaziale, per un certo tempo, 

rispetto ad ogni altra. Ma anche alla Chiesa romana era universalmente 

riconosciuto da tutti un certo primato.  
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 Quindi non è affatto fantasticheria interpretare Gv(appendice) in chiave 

puramente ecclesiologica, quale tentativo della Chiesa efesina di definire il 

problema del ruolo-guida fra le Chiese, e in particolare fra Roma ed Efeso. Su 

Roma Ireneo si dilunga molto, ed esplicitamente la esalta come Roccia con cui 

tutte le altre Chiese devono concordare. La menzione di Efeso, così rispettosa ma 

anche così breve, suggerisce che a causa della morte del decrepito Apostolo 

Giovanni (che ad un certo momento era sembrato non morire mai) tale Chiesa 

vide impallidire la sua gloria primaziale.  

 Collasso del prestigio della Chiesa efesina - Tale morte dovette essere 

anche molto imbarazzante. Infatti dallôepilogo di Gv(appendice) sembra che si era 

diffuso un particolare avventismo, secondo cui la Parusia sarebbe avvenuta 

mentre il decrepito Apostolo Giovanni era ancora in vita: in tal modo la primazia 

romana era parzialmente indebolita e inutile. Ma Giovanni, benché vecchissimo, 

un giorno morì, e la morte di Giovanni capovolse le cose: la primazia romana 

assurse a cruciale ruolo-guida in vista di un ritardo chissà quanto lungo della 

Parusia.  

 Da cosa attinse Gv(appendice) ? - In conclusione, pare che Gv(appendice) 

abbia costruito un midrash ecclesiologico utilizzando liberamente del ñmaterialeò 

preesistente: racconti di risurrezione galilaici? ignoti o scartati da Gv(1°ed)? 

oppure inventò di sana pianta? anche questo sarebbe normale in un midrash.  

 Pertanto la utilizzabilità storiografica di Gv(appendice), ai fini di ricostruire 

la risurrezione di G., è, almeno allo stato della ricerca moderna, poca o nessuna. 

ƴ esaltazione di Giovanni, il Discepolo 

 Il Discepolo comprende per primo - Anche nella apparizione sulla riva del 

lago, il Discepolo è quello che per primo discerne la verità profonda di ciò che sta 

succedendo: nel sepolcro aveva ñvisto e credutoò, mentre parrebbe che non possa 

dirsi altrettanto di Pietro; nella barca, ora, riconosce che quello sulla riva è il 

risorto, lo dice a Pietro il quale solo grazie alla parola del Discepolo si regola 

appropriatamente.  

 A questo punto Pietro si acconcia adeguatamente - giacché è «nudo» - per 

lôincontro col Signore... e forse qui cô¯ un velato rimprovero ai cristiani romani? 

nel ciclo delle sette epistole di Ap la ñnudit¨ò ¯ una metafora per indicare la 

deficienza di una Chiesa (Ap 3,17-18). Dunque Pietro, acconciatosi 

adeguatamente, si dirige incontro al Signore (che sta sulla riva), e insomma poi fa 

tutto quello che dovrebbe fare.  

 Il tardo e lo sveglio - Anche qui, come nel sepolcro, Pietro sembra tardo, in 

tutti i sensi, e tuttavia il Discepolo, nel sepolcro come qui, mentre appare sempre 

il più sveglio ha sempre la deferenza di chi riconosce in Pietro il capo. Ritengo 

che con questo Efeso definiva il suo rapporto con Roma! (e forse anche il 
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rapporto più generale fra autorità istituzionale e autorità carismatica: altro 

tormentone nella storia del cristianesimo).  

 La nudità di Pietro - Ancora un cenno sulla ñnudit¨ò di Pietro. Nel suddetto 

passo di Ap la Chiesa rimproverata di ñnudit¨ò ¯ Laodicea; e questo è il senso 

della sua ñnudit¨ò: essa ¯ rimproverata perch® çtiepida» e perché si crede «ricca», 

e viene ammonita a ricevere da Cristo il ñvero oroò e il ñcollirioò che apre gli 

occhi; se questi concetti si applicassero al presente brano sarebbe lecito pensare 

ad una critica di Efeso verso una Chiesa romana tiepida, danarosa e miope: è 

alquanto plausibile che ciò corrisponda alla realtà dei fatti, ed è notevole che nel 

prosieguo della storia delle Chiese molte volte questa critica fu contro Roma 

ripetuta (e a ragione). 

ƴ esaltazione e poi declino della Chiesa efesina, la Chiesa di Giovanni 

 Eô opportuno rimanere ancora un poô sulla Chiesa di Efeso (utile per 

rafforzare le suddette interpretazioni). NellôAp, nel ciclo delle lettere alle sette 

Chiese, Efeso è la prima delle sette. Dal commento di A. Lancellotti a tale lettera: 

.  
çEfeso: [...] era la capitale della provincia proconsolare dellôAsia. Il suo 

porto, il secondo del Mediterraneo, dopo Alessandria, era il naturale punto 

dôincontro fra lôOriente e lôOccidente; [...] Nel periodo dal 50 al 55 d.C. 

Paolo vi predicò il Vangelo e vi fondò una Chiesa che presto diventò il 

centro dôirradiazione della nuova fede per il resto della provincia (cf. At 

19,10). Più tardi, provabilmente dopo il 70, la chiesa di Efeso ebbe un tale 

sviluppo da diventare il principale centro della fede cristiana nellôOriente.è.  

.  

 Dunque in quel periodo Efeso fu il ñcontrapposto orientaleò a Roma, come 

più tardi lo divenne Costantinopoli. Allora questa appendice a Gv potrebbe essere 

semplicemente opera di un vescovo o di un presbitero di Efeso?  

 Ma già Ap, nel brano delle lettere alle sette Chiese, potrebbe riflettere una 

situazione di qualche tempo posteriore alla morte dellôApostolo Giovanni: «...ma 

ho contro di te che hai abbandonato il tuo amore primo. Ricorda dunque da dove 

sei caduto» (traduzione appianata: «.. ma debbo rimproverarti che non hai più 

lôamore di un tempo. Considera da quale altezza sei cadutoè Ap 2,4-5). Forse cô¯ 

relazione stretta fra questo çamoreè raffreddato e la centralit¨ del tema dellôamore 

in Gv e in 1Gv (centralità che non cô¯ nei sinottici): forse con Giovanni vivo 

Efeso era diventata la Chiesa dellôAgape, ma poi, morto Giovanni, raffreddato un 

certo avventismo, ecco raffreddarsi lôamore e decadere il prestigio stesso della 

Chiesa efesina.  

 A proposito del ciclo delle sette lettere in Ap: al secondo posto cô¯ quella 

Smirne il cui vescovo Policarpo fu poi ricordato nella suddetta sezione del libro di 

Ireneo. I dati antichi a noi noti non sono molti, ma grazie al fatto che spesso si 
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intrecciano fra loro ci consentono alcune buone ricostruzioni generali più o meno 

definite.  

 Dunque la situazione storica dovrebbe corrispondere proprio con la suddetta 

interpretazione di Gv(appendice). 

ƴ il tema della difficolt¨ di ñriconoscere il risortoò 

 Ancora sullôApparizione presso il lago. Ritorna il tema della difficoltà di 

riconoscere il Risorto. Per¸ qui ¯ ambiguo. Eô specificato che il Risorto sta a circa 

100 metri di distanza: sufficienti per far udire la propria voce ma forse 

insufficienti per riconoscere un volto?. Il Discepolo stesso riconosce il Risorto 

solo dopo il segno della pesca miracolosa; similmente nel sepolcro pare che il 

Discepolo perviene alla comprensione solo dopo aver percepito un segno (il 

sepolcro vuoto? i panni funebri abbandonati? il modo in cui sono disposti?).  

 Il tema ¯ toccato ancora al v. 12 (çnessuno osava domandargli ñChi sei?ò 

[ecc.]»); ma anche qui il senso sembra alquanto enigmatico.  

 Questo tema è presente anche negli altri vangeli (Mc fa eccezione in quanto lì 

il Risorto non appare mai). Così anche nellôultima apparizione dellôultimo 

vangelo ¯ espresso un ñproblema di identit¨ò del Risorto. Ci¸ o riflette il ricordo 

di una esperienza indicibile o insinua un enigma teologico (i semplici vedranno 

solo lôaspetto superficiale dellôindovinello).  

 Sia in Lc che in Gv, questa strana difficoltà di riconoscere il Risorto quando 

lo si vede è sempre narrata in modi che sembrano sottintendere qualcosa di più 

profondo: come se il ñRisortoò fosse qualcosa che va ñcapitaò nel modo giusto. E 

forse proprio nellôultimo riapparire del tema della riconoscibilità, cioè in Gv 

21,12, lôautore ha dato un indizio in pi½.  

 Ecco come. 

ƴ «è il Signore» ma anche «il Signore è» 

 Eô necessario per¸ tradurre questo v. 21,12 con rigido rispetto del testo 

originale, cosa che quanto a questo versetto non ho trovato in alcuna edizione 

consultata. Questa è la traduzione del pur letteralissimo (di solito) Poppi:  

. 
çNessuno dei discepoli osava domandargli: ñChi sei tu?ò, poich® sapevano 

che era il Signore.». Ecco il testo originale delle ultime parole: çñSĨ t³s ¯i? 

[tu chi sei?]ò eid¸tes [sapendo] hòti [che] ho kýriòs estin [è il Signore / il 

Signore è | Volgata Dominus est].». Dunque il verbo ñessereò potrebbe qui 

trovarsi in accezione assoluta, tipicamente giovannea.  

. 

 Infatti in alcuni punti di Gv vi è la forte possibilità che il verbo essere debba 

intendersi in senso assoluto (per esempio ñio sono!ò), ma in certi punti tale 
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possibilit¨ resta ambigua (lôuso delle anfibologie ¯ uno dei tratti tipici di Gv) e 

quindi potrebbe anche intendersi in senso generico (per esempio ñsono ioò); ma in 

alcuni altri punti di Gv il senso è certamente ed esplicitamente assoluto, ed è 

riferito a Gesù. Dunque laddove è ambiguo si direbbe essere una insinuazione di 

quellôaccezione assoluta che altrove ¯ esplicita.  

 Ecco i passi dove la cosa non è ambigua e il verbo essere è certamente nel 

suo uso più forte (allusione al celeberrimo passo del roveto, dove Dio si 

autodenomina «Io-Sono» Es 3,14b):  

   - Gv 8,24 («se non credete che Io Sono...»),  

   - Gv 8,28 («allora saprete che Io Sono»),  

   - Gv 8,58 («prima che Abramo venisse, Io Sono»),  

   - Gv 13,19 (lavanda dei piedi, «affinché crediate, quando sia avvenuto, che Io 

Sono»).  

 Ed ecco i passi (almeno alcuni) dove la cosa è ambigua:  

   - Gv 4,26 (samaritana),  

   - Gv 6,20 (G. cammina sulle acque),  

   - Gv 13,13 (lavanda dei piedi),  

   - Gv 18,5-8 (Getsemani).  

 Nei suddetti passi il verbo essere potrebbe intendersi sia in accezione 

generica sia in accezione assoluta. Provabilmente queste sono tutte ambiguità 

intenzionali di Gv. Nel succitato v. 21,12 ricorre dunque tale ambiguità 

dellôaccezione del verbo essere. 

 Dunque nel succitato v. 21,12 del racconto dellôapparizione presso il lago: çil 

Signore» è Gesù stesso, e il passo potrebbe dunque tradursi così: «Nessuno dei 

discepoli osava domandargli ñTu chi seiò sapendo che il Signore Eô».  

 Ammesso questo, se ne concluderebbe che Gv ammonisce i cristiani a non 

farsi tante domande sul Risorto, a non volerlo ñtoccareò, ma a contentarsi della 

verità essenziale, come devono fare i veri discepoli, cioè la verità che il Signore 

vive, il Signore regna, il Signore è con noi, il Signore è. Comunque per i semplici 

ci sono le parabole, i midrash eccetera...  

 In S.Paolo appare chiaramente che la prima professione di fede cristiana era: 

ñGes½ ¯ il Signoreò. Non fu difficile passare da qui a ñGes½, il Signore, èò. 

ƴ la fede del Discepolo, modello della corretta fede nel Risorto 

 La stessa espressione «Ho kýriòs estin» (Dominus est = è il Signore / il 

Signore è) era esplosa sulla bocca del Discepolo (Giovanni) quando lui e Pietro 

erano ancora sulla barca e quella figura indistinta e incerta era apparsa a riva; era 

stata quellôesclamazione del Discepolo a galvanizzare Pietro e a regolarne la 

condotta successiva.  
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 Ipotesi: potrebbe questo brano, insieme a quello del sopralluogo nel sepolcro 

vuoto, contenere anche una sottile insinuazione storica concernente i primissimi 

momenti successivi alla dipartita di G.? e cioè che il giovane Apostolo Giovanni 

(quello che Gv definisce ñil discepolo che Ges½ amavaò) sarebbe stato appunto il 

primo credente nel Risorto (a prescindere dalle donne, che non contavano), e che 

persuase il meno giovane e meno sicuro Pietro... mi sembra unôipotesi provabile. 

. 

 Ipotesi:  

   - il primo degli Undici a essere propugnatore della risurrezione di G. sarebbe 

Giovanni (CroceGloria, tipico tema giovanneo);  

   - Pietro esita, è tentato dalla possibilità di tornare a fare semplicemente il 

pescatore;  

   - ma viene poi persuaso da Giovanni (prima o dopo la loro provabile fuga in 

Galilea?);   

   - ciò, dopo qualche tempo, ñcalmate le acqueò, li fa decidere a ritornare a 

Gerusalemme con gli Undici riuniti per organizzare il loro partito;  

   - poi (o prima? o durante?) alcune visioni della Maddalena e di altri consolidano  

la cosa, cioè la fede nella risurrezione di G. (ma cô¯ anche un sepolcro vuoto? al 

limite tutto questo poteva accadere anche senza ñsepolcro vuotoò?).  

 Fine dellôipotesi.  

. 

 Comunque pare proprio che Gv voglia presentare la verità della Risurrezione 

di Gesù in questo modo: si devono mettere in secondo piano sia angeli sia 

apparizioni corporee e tangibili, poiché la verità della Risurrezione di Gesù 

consiste essenzialmente in questo: ñ(Ges½) ¯ il Signoreò e ñil Signore (Ges½) èò.  

 Anche qui, come in altri punti, Gv sembra voler non solo integrare ma anche 

correggere la tradizione sinottica. Ciò era nellôintenzione del vecchio Apostolo 

Giovanni? o dellôipotetico ñteologo efesinoò autore principale di Gv? o di 

entrambi?  

 La mia impressione è che dietro Gv ci fosse qualcuno che aveva lôasso nella 

manica di una buona conoscenza dei fatti originali (quella che noi non abbiamo). 

Ma che di tale conoscenza fece un uso molto libero, a fini didattici. 

ƴ pesce arrostito 

 Il curioso dettaglio del pesce arrostito lucano qui ritorna. Ma in 

Gv(appendice) i dettagli sono irrimediabilmente confusi. Non si capisce, in 

particolare, se il risorto ne mangi effettivamente (mentre questo è chiarissimo in 

Lc). Lôinsieme converge a dare lôimpressione al lettore che ne mangi, ma 

analizzando attentamente le parole ci si accorge che mai lo si potrebbe desumere 
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con certezza... un altro enigma-indovinello? Anche qui ci sarebbe una 

ñattenuazioneò di cose che in Lc sono enfatizzate o dilatate?  

 Si direbbe che da questo pesce arrostito potrebbe dipendere la corporeità 

dellôapparizione (e forse della Risurrezione in generale), ma proprio su questo 

pesce arrostito Gv(appendice) sembra ñaccuratamente ambiguoò. In questo modo 

sembra che Gv(appendice) prosegua la linea di Gv(1°ed): prendere delicatamente 

le distanze da una concezione corporea-tangibile della Risurrezione di Gesù. 

ƴ «Pasci le mie pecore!» 

 Il brano dellôApparizione sulla riva del lago ¯ chiuso da un dialogo fra il 

Risorto e Pietro. Secondo alcuni esegeti tale dialogo potrebbe essere stato 

assemblato con la scena precedente in modo da unificare due distinti racconti di 

apparizioni. Ma potrebbe anche essere un brano midrashico inventato di sana 

pianta aggiunto a completamento dellôintero vangelo giovanneo, analogamente 

allôApparizione sul Monte in Mt. Del resto questo dialogo tocca solo un tema 

ecclesiologico: il ruolo-guida di Pietro, o meglio della Chiesa romana (essendo 

ormai Pietro morto da 30 anni circa).  

 Il tema della preminenza di Pietro è presente, sebbene molto discretamente, 

anche negli altri racconti di risurrezione. Per la precisione:  

   - in Mc ne è presente un piccolissimo indizio (parole dellôangelo: çdite ai suoi 

discepoli e a Pietro...» Mc 16,7);  

   - in Lc è menzionata - ma non raccontata - una apparizione del Risorto al 

singolo Pietro (e in Lc potrebbe intendersi che sia la prima in ordine di tempo);  

   - in Gv(1°ed), nel brano del sopralluogo al sepolcro vuoto è sottolineata la 

deferenza del Discepolo verso Pietro (che viene atteso prima di entrare nel 

sepolcro).  

 Ma tutti questi piccoli accenni sono ben poca cosa rispetto al presente brano 

nel quale il Risorto dice a Pietro «Pasci...» con triplice ripetizione! ripetizione 

sacrale-giuridica-solenne-irreversibile! Eô utile, per capire la mentalit¨, ricordare 

che nella tradizione islamica allorché un marito dice tre volte ñquesta donna io la 

ripudioò il vincolo matrimoniale cessa assolutamente, tanto che in caso di 

riappacificazione occorre fare un nuovo contratto matrimoniale.  

 Dunque un vero trionfo del primato petrino, affermato tra la fine del primo 

secolo e lôinizio del secondo, quando Pietro era ormai morto e sepolto da molti 

anni, e oltretutto affermato non da Roma ma da Efeso, la Chiesa di Giovanni. Il 

Discepolo si inchina a Pietro.  

 Il tutto si accorda benissimo con il vigore con cui Ireneo esaltò il permanente 

ruolo-guida ecumenico della Chiesa romana, nonostante Ireneo stesso fosse un 

cristiano orientale, con tutta provabilità della Chiesa di Smirne, e nonostante 

divenisse poi vescovo non di una Chiesa italica ma di una Chiesa gallica (Lione), 
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e nonostante scrivesse in greco e non in latino. Solo una mente acattolica 

prevenuta potrebbe affermare che le Chiese subapostoliche non identificassero il 

ruolo-guida di Pietro col ruolo-guida della Chiesa di Roma. Per gli eruditi 

acattolici intellettualmente onesti il dissenso non dovrebbe riguardare questo ma 

potrebbe riguardare la corretta modalità del ruolo-guida romano-petrino (per 

esempio contrapponendo la modalità sinodale/conciliare alla modalità 

monarchica). Infatti lo stesso Ireneo scrisse, riguardo allôautorit¨ del successore di 

Pietro, alcune parole che garbatamente sottolineavano la necessità dello spirito di 

fraternità in tutti i rapporti ecclesiali.  

 Chissà cosa direbbe oggi Ireneo se conoscesse tutte le inadempienze e tutte le 

malefatte fratricide di duemila anni di Chiesa romana? 

9) Considerazione generale: la lontananza dai fatti 
originari 
 A che ci serve Gv(appendice) ? - Però tutte le cose dette riguardo 

allôApparizione del lago, se da una parte rendono interessante Gv(appendice) dal 

punto di vista teologico e per la storiografia delle Chiese subapostoliche, dôaltra 

parte indeboliscono molto tale brano come fonte storica dei fatti inerenti la 

dipartita di G.. Eô forte lôimpressione che il ñmaterialeò preesistente sia stato 

utilizzato non tanto per raccontare fatti di circa 70 anni prima ma sopratutto o 

unicamente per dire cose di cui le Chiese subapostoliche avevano bisogno 

specificamente per le necessità del loro momento storico: cose riguardanti i 

rapporti fra le Chiese del tempo, in particolare Roma ed Efeso, e cose riguardanti 

la crisi seguita alla morte dellôApostolo Giovanni.  

 I ñfattiò di 70 anni dopo - Dopo tutto, considerando ciò che è emerso sul 

modo di procedere dei maestri protocristiani, era prevedibile che il racconto di 

apparizione pubblicato per ultimo fosse anche il più lontano dai fatti di circa 70 

anni prima... e il più vicino ai fatti della fine del 1° secolo.  

 I bisogni della propria Chiesa - Tutto sommato, prescindendo da alcune 

pagine neotestamentarie di dubbia attribuzione (come la lettera di Giacomo), le 

pagine più vicine ai fatti di G. sono solo Mc, le proto-paoline (=le epistole 

sicuramente attribuibili a S.Paolo) e certi discorsi in At (precisazione: si potrebbe 

provabilmente aggiungere qualche parte di Gv(1°ed), ma con i molti dubbi 

richiesti dalla sua genesi redazionale ancora enigmatica). Ma persino tutte quelle 

pagine sono già più attente a ciò che le Chiese loro contemporanee avevano 

bisogno di sentirsi dire, piuttosto che a riferire i fatti originali di Gesù.  

 La storicità è poco importante ? - Ciò non esclude che nel NT siano 

presenti qua e là anche ñipsissima verbaò e ñipsissima factaò di Gesù, e i tentativi 

di rilevarli mediante uno studio congetturale potrebbero anche dare risultati 

plausibili... ma andare al di là del congetturale è o molto ostico o impervio. 
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Questo è principalmente conseguenza del fatto che per i maestri protocristiani la 

storicità era poco importante. Questa è la verità.  

 Una verità che essi velavano... ñvelareò ¯ un coprire parziale, penetrato solo 

da alcuni, come nellôenigma-indovinello (e spesso nel mashal)... alcuni quindi 

coglieranno la figura ñopacaò e alcuni altri coglieranno la figura ñtrasparenteò. Il 

principio tradizionale che contrapponeva ñexotericoò a ñesotericoò era 

comunissimo nellôantichit¨, in religione e in filosofia, ed è chiaramente affermato 

anche dallo stesso NT in alcuni punti (ñnon si d¨ lo stesso cibo ai lattanti e agli 

adultiò eccetera).  

 Dunque per i maestri protocristiani la storicità era poco importante, benché 

parlassero tanto di ñtestimonianzaò e di ñfattiò. ¿ La storicità dovrebbe invece 

essere importante per i cristiani del XXI secolo? Ecco una buona domanda! 

attualmente fra i teologi prevale al riguardo lôimbarazzo. 

J) CONSIDERAZIONI SULLE DIFFICOLTÀ EMERSE 

NELLE PRECEDENTI PAGINE 

1) Il carattere squisitamente midrashico della ñscena 
sotto la Croceò in Gv 
 Chi côera sotto la croce ? - Con ogni provabilit¨ durante lôagonia in croce le 

uniche persone intime di Gesù presenti e spettatrici furono quelle pie donne 

galilee che «osservavano da lontano» (Mc 15,40 = Mt 27,55).  

 Usare per le croci un rialzo del terreno (Golgotha) doveva essere funzionale 

anche alla necessità di tenere a distanza la gente; i soldati certo erano lì per essere 

un cordone armato invalicabile, per garantire una distanza di sicurezza fra la gente 

e i giustiziati, distanza che per essere controllabile non poteva essere piccola; tra 

lôaltro stando ai vangeli sul Golgotha côerano altre croci e altri crocifissi in quello 

stesso momento, donde lôarea dei suppliziati non poteva essere piccola, e quindi il 

cordone dei soldati non poteva essere di pochi metri, ma piuttosto ampio; inoltre i 

crocifissi agonizzano in condizioni prossime allôasfissia, proprio a causa del modo 

in cui sono immobilizzati. Insomma, una ñscena sotto la Croceò con tanto di 

dialoghi fra Gesù crocifisso e i suoi fedeli a terra era impossibile.  

 Infatti nei sinottici è del tutto assente, ci sono solo pie donne che osservano 

da lontano, e ad agire e parlare sono solo i soldati.  

 Una icona narrativa in Gv - Ma in Gv una ñscena sotto la Croceò è 

presente. In Gv la ñscena sotto la Croceò, con Maria-la-Madre e Giovanni-il -
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Discepolo, è con ogni provabilità una icona narrativa inventata di sana pianta (a 

uso di devozione, liturgico e teologico). Era frutto dellôincipiente culto mariano 

che sembra caratterizzare la sola linea ellenista-cristiana (emerge chiaramente qua 

e là in Lc+At+Gv+Ap). Tale culto mariano è proprio di una fase tardiva (sia 

cronologicamente sia dottrinalmente) del protocristianesimo ellenista. Tuttavia 

Gv presenta tale scena come un fatto, infilandola a forza nel corso degli eventi. Il 

brano non pronuncia mai i nomi ñMariaò né ñGiovanniò ma dice sempre ñla 

Madreò e ñil Discepoloò: indizio di una certa spersonalizzazione. Questi dunque 

sono piuttosto dei ñpersonaggiò. Poi, nel passare al racconto di sepoltura, la 

Madre e il Discepolo scompaiono nel nulla, dal quale erano saltati fuori, poiché 

Gv decide che la scena-icona è completa, e si riavvicina al filo narrativo 

tradizionale.  

 Dovôera sua madre ? - Storicamente dove era Maria madre di G. in quelle 

ore? Provabilmente, cosciente del grande rischio della situazione a Gerusalemme 

in quei giorni, G. aveva raccomandato o provveduto affinché fosse al sicuro: forse 

sua madre stava semplicemente a casa propria, a Nazareth, oppure stava a 

Betania. Infatti Betania era vicina ed amica, facilmente raggiungibile a piedi in 

poche ore da Gerusalemme attraverso il Monte Uliveto: sembra che lo stesso G. 

profittasse prudenzialmente e strategicamente di questa zona, cioè Betania e 

Monte Uliveto, come suo ñavampostoò verso Gerusalemme (cfr. Lc 19,29 21,37).  

 Monte Uliveto, Getsemani, Betania - Provabilmente  gli Undici erano in 

quel momento tutti o quasi tutti a Betania (fuggiti lì dallôorto del Getsemani, che 

era appunto presso il Monte Uliveto), mentre la madre era forse con loro o a 

Nazareth, a casa sua, tra i suoi parenti (il luogo più appropriato dove tenere la 

vecchia madre). Per cui in realtà Gesù storicamente morì solo come un cane (il 

che quadra con molte cose che si possono notare nei vangeli).  

 Anche in Gv la ñstoricit¨ò ¯ un criterio molto secondario - Cosa dire 

allora del racconto di Gv? Tutto questo non sarebbe un problema se Gv si 

considerasse solo fonte edificante, ma lo è se ci si azzarda a considerarlo fonte 

storica. Per cui nel caso si ammettesse in generale in Gv un vero contributo 

storico, esso sarebbe però certamente discontinuo. Dunque anche la mentalità di 

Gv riguardo alla storicità non poteva essere tanto diversa da quella degli altri 

evangelisti; e questo resta vero nonostante qua e là Gv sembri riportare 

precisamente alcuni fatti originari. 

2) Giuseppe di Arimatea 
 Verosimile o inverosimile - La figura di Giuseppe di Arimatea, che spunta 

fuori dal nulla e subito ritorna nel nulla, è sorprendente per vari aspetti ed esposta 

a dei sospetti. Il principale sospetto è che sia un personaggio inventato per coprire 

lôeventuale vera fine della salma, che sarebbe la fossa comune; infatti è insolito 
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che un nullatenente morto crocifisso finisca non solo sepolto decorosamente, ma 

persino in un prestigioso sepolcro di roccia. Quanto al sepolcro di roccia: sarebbe 

funzionale al racconto della risurrezione corporea (la fossa comune, o la 

inumazione in nuda terra, avrebbero reso più difficile tale racconto).  

 Però è anche vero che Gesù Nazareno ai suoi giorni non era certo un 

poveraccio qualsiasi, al contrario era certamente un uomo pubblico famoso, 

entusiasticamente amato da molti e ferocemente odiato da molti altri. Questo 

restituisce verosimiglianza al racconto secondo cui un facoltoso ebreo 

simpatizzante volle evitargli lôobbrobrio della fossa comune.  

. 

 Qui è cruciale Mc - Per i motivi esposti precedentemente le provabilità della 

storicità di Giuseppe di Arimatea e del sepolcro vuoto sono alte. Nondimeno Mc è 

pur sempre un testo scritto provabilmente 30 anni circa dopo i fatti, e certamente è 

già un racconto rimaneggiato a fini catechistici.  

 Quanto a Lc e Mt, essi sembrano su queste cose dipendere da Mc alla lettera, 

come se stessero semplicemente copiando ciò che stavano leggendo su Mc, e 

quindi non ¯ chiaro se queste loro concordanze con Mc alzino lôindizio di 

storicità.  

. 

 Un ñConsigliereò ? - Inoltre, ¿ perché Mt pur usando Mc come sua fonte 

scritta tralascia lôimportante dettaglio, che leggeva in Mc, secondo cui Giuseppe 

era un ñConsigliereò? ñbuleyt°sò=consigliere, membro della Bul¯ (il Senato 

locale), dovrebbe corrispondere a ñsenatoreò, che nel caso di Gerusalemme 

equivarrebbe a ñsinedritaò. Un dettaglio molto qualificante: e allora perché fu 

lasciato cadere? In queste cose la tradizione di solito ritocca verso lôalto, non 

verso il basso.  

. 

 E Nicodemo ? - Anche in Gv Giuseppe stranamente non è detto 

ñConsigliereò; però Gv ha in esclusiva la figura di Nicodemo, e attraverso essa si 

capisce che Giuseppe dovrebbe essere un sinedrita o qualcosa di avvicinabile ad 

un sinedrita. Infatti nel racconto di sepoltura di Gv Nicodemo e Giuseppe 

cooperano premurosamente e volonterosamente nellôacconciare degnamente e 

costosamente la salma di G. e poi nel tumularla. Nicodemo compare tre volte in 

Gv; da quel che si legge si direbbe proprio essere un sinedrita (Gv 3,1.10 

7,45.50), ma anche per lui resta un dubbio poiché non è mai detto esplicitamente! 

Comunque vedere questo Nicodemo cooperare con Giuseppe attorno alla salma di 

G. d¨ lôimpressione che Giuseppe sia un suo amico-collega; ma perché non 

specificarlo? perch® in Gv di Giuseppe si dice solo che era un ñdiscepolo segreto 

di Ges½ò? Perch® Nicodemo ¯ menzionato dal solo Gv? il fatto che questo 

Nicodemo sia ignoto ai sinottici alimenta un grosso dubbio sulla sua storicità. 
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 Ipotesi -  Forse Giuseppe e Nicodemo non sono due sinedriti in senso stretto 

ma due ñpezzi grossiò di Gerusalemme. Mc predicando ai romani forse semplifica 

le cose, menziona il solo Giuseppe e lo dice ñdistinto consigliereò, ñeysch°mºn 

buleyt°sò, che d¨ lôimpressione che sia a un dipresso un senatore, come un 

senatore romano (questo è il modo in cui la tradizione riduce il numero dei 

dettagli e insieme ne aumenta il contrasto).  

 Mt definendolo solo un ñriccoò forse si attiene meglio a ci¸ che doveva 

essere Giuseppe (un uomo facoltoso, un membro di una famiglia potente di 

Gerusalemme).  

 Gv menziona sia Nicodemo sia Giuseppe ma preferisce Nicodemo, il quale 

sembra effettivamente un sinedrita, e ce lo mostra tre volte (la terza volta è 

insieme a Giuseppe per seppellire Gesù).  

 Fine dellôipotesi.  

. 

 Dubbi -  Ancora una volta davanti a Gv lôesegeta ha un curioso dilemma: o 

Gv è il meglio informato o è quello che inventa di più (e potrebbero essere vere 

entrambe le cose). 

 Riguardo a Giuseppe Lc ha forse semplicemente seguito la semplificazione di 

Mc, mentre Mt e Gv non lôhanno fatto (forse perché si mantengono più vicini alla 

situazione reale della Gerusalemme dellôepoca?).  

 Comunque questo Giuseppe di Arimatea, chiunque fosse stato, è presente in 

tutti i vangeli, e in tutti i vangeli è lui a seppellire Gesù. Con o senza Nicodemo. 

Mai coadiuvato da alcun altro, neppure dalle pie donne, che restano sempre ad 

osservare da lontano. 

 Mc nel presentare questo Giuseppe riflette un luogo comune primitivo o 

tardivo? Questo è cruciale. Se fosse tardivo, sarebbe stato anche possibile 

inventare un notabile mai esistito, cosa invece molto difficile se fosse primitivo. 

Eô pi½ provabile che qui Mc sia primitivo, ma quanto primitivo?  

 Conclusione intermedia - Fino a questo punto del presente libro, emerge che 

Giuseppe di Arimatea ¯ comunque, in un modo o nellôaltro, uno dei punti-chiave 

cruciali per cercare di discernere la storicità della risurrezione di Gesù. 

Nonostante i non pochi dubbi suddetti, converrà fare molta attenzione a questo 

Giuseppe di Arimatea. 

3) Operazioni funebri 
 Ci sono molte discordanze sulle operazioni funebri: lenzuolo, fasce, aromi, 

acconciamento completo o provvisorio, il ruolo delle pie donne, Maria di 

Magdala: chi, di fronte ai vangeli ormai pubblicati, cercò di  armonizzare tutto ha 

dovuto sempre sudare.  
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 Eô molto strano che la presenza dei panni funebri dentro il sepolcro vuoto sia 

così importante in Gv ma assolutamente ignota a Mc+Mt; proprio qui Lc ha una 

difficile incertezza testuale (che sembra tradire la interpolazione di una manina 

aggiustatrice, tesa a confermare reciprocamente Lc con Gv). 

4) Carattere eclatantemente midrashico della 
sigillatura e piantonatura del sepolcro in Mt 
 Il racconto proprio di Mt della sigillatura e sorveglianza armata del sepolcro è 

suggestivo ed è molto provabilmente costruito a partire dalla vivissima polemica 

fra ebrei cristiani ed ebrei non-cristiani, che condiziona anche gran parte del resto 

di Mt.  

 I compiacimenti scenografici eclatanti, di taglio veterotestamentario, affini 

agli effetti speciali dei ñkolossal bibliciò odierni, gi¨ inseriti dal solo Mt nel 

racconto di crocifissione, sono evidenti anche nel suo racconto di risurrezione.  

 Ma, ñspentiò gli effetti speciali, Mt non fa altro che ripetere Mc.  

 Oggi a molti è evidente che questi effetti speciali di Mt sono dei midrash, che 

palesano sia un gusto narrativo veterotestamentario, sia una certa ebraica astuzia 

apologetica, contrapposta a una certa pesante ebraica polemica denigratrice.  

 Dunque Mt non ebbe scrupolo a miscelare i fatti con dei midrash inventati di 

sana pianta, e neppure ebbe scrupolo a farlo da solo, cioè senza corrispondenza 

con gli altri evangelisti. Tale serena (e neanche tanto nascosta) mancanza di 

scrupoli storici si spiega se si ammette che Mt dava per scontato essere una fonte 

dottrinale, e non altro. 

5) Incertezze testuali lucane 
 Il racconto di resurrezione di Lc ha davvero troppi problemi testuali: sembra 

infarcito di interpolazioni intese a ñmigliorarloò importando cose dagli altri 

vangeli; però potrebbero anche non essere interpolazioni. A volte queste varianti 

sono poco rilevanti, ma a volte sono rilevantissime: questo complica troppo le 

cose.  

 Il nesso fra lôultimo capitolo di Lc e il primo di At è arduamente 

problematico; gli ulteriori problemi (di congruenza narrativa e di ricostruzione 

storica) causati dal primo capitolo di At, combinandosi con quelli suddetti, 

generano un rompicapo. 

6) Le pie donne 
 Troppa confusione con le pie donne: chi erano, quante erano, che cosa hanno 

fatto, dove sono andate, cosa volevano fare, cosa hanno visto, che relazione cô¯ 

fra loro e Maria di Magdala. Tentare di armonizzare tutto questo presumendo che 
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siano racconti storici ̄ una vera sfida allôingegno, in cui alcuni esegeti hanno dato 

prestazioni olimpioniche. 

7) Cosa côera nel sepolcro 
 Cô¯ molta confusione fra ñla constatazione di un sepolcro del tutto vuotoò e 

ñla constatazione di un sepolcro vuoto ma con angeliò.  

 In Mc+Mt cô¯ solo la seconda, e non cô¯ spazio logico per la prima. In Lc e in 

Gv ci sono entrambe, ma combinate diversamente (e incompatibilmente). 

(Precisazione: in Lc il primo tipo di constatazione è in 24,12, che però potrebbe 

essere una interpolazione da Gv). 

 Dunque il ñvuotoò di questo sepolcro è molto ambiguo: presenza/assenza dei 

panni funebri, presenza/assenza di angeli. Lôunica presenza/assenza chiara ¯ 

lôassenza della salma di Gesù.  

 Per quanto si possa essere indulgenti con la memoria dei testimoni si può 

scusare fino a questo punto? Di solito un testimone ricorda bene unôesperienza 

personale impressionante. Eô pi½ verosimile che queste confusioni dipendano 

dalla lontananza e dal distacco dai fatti. 

8) In S.Paolo non si capisce se il sepolcro è vuoto 
 A rendere ancora più difficile focalizzare questo ñsepolcro vuotoò 

contribuisce (involontariamente?) S.Paolo. Proprio S.Paolo. 

 Nonostante 1Cor 15 si occupi approfonditamente e apologeticamente della 

«risurrezione dei morti» (v. 12), di cui quella di Cristo è detta «primizia» (v. 20), 

non si riesce a capire se ciò implica la non-corruzione della salma di Cristo, o 

comunque la sparizione della salma dal sepolcro. In altre parole non si riesce a 

capire se, come scrisse qualcuno, in S.Paolo ci sono o non ci sono ñtombe vuoteò. 

Eô un vecchio problema. 

 Lo stretto parallelo fra la risurrezione di Cristo e quella dei cristiani 

- parallelo su cui S.Paolo insiste - potrebbe anche portare in senso opposto! Infatti 

è evidente - almeno riguardo ai cristiani - che «si semina nella corruzione, si 

risorge nella incorruttibilità» (v. 42): quindi il corpo marcisce e il risorto avrà un 

«corpo spirituale» (v. 44); questo è chiaro, ma vale anche per Cristo che è la 

«primizia»? Non è chiaro.  

 E del resto neppure è chiaro cosa accadrà - nel giorno in cui i cristiani 

risorgeranno - dei loro eventuali residui scheletrici ancora nelle tombe: 

spariranno? o resteranno dove sono? non è chiaro. Tutte queste incertezze 

complicano il parallelismo fra la risurrezione di Cristo e la risurrezione dei 

cristiani, che pertanto non può essere molto utile per cercare di capire cosa aveva 

precisamente in mente S.Paolo riguardo al sepolcro di Gesù.  
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 Dunque è vero che lôesistenza del sepolcro di Gesù trova un qualche appiglio 

in S.Paolo, grazie allôespressione paolina «etàfëè che significa ñfu sepoltoò, ñgli 

si diede sepolturaò (v. 4), espressione che non sarebbe compatibile con la fossa 

comune (in quel caso si direbbe che la salma ¯ ñgettataò, non che ¯ ñsepoltaò). Pi½ 

precisamente, ñsepoltoò implica o la tumulazione in un sepolcro o lôinumazione in 

terra.  

 Ma in S.Paolo nessun appiglio trova il sepolcro vuoto (presente invece in tutti 

i vangeli). Anche perché non si chiarisce cosa pensava S.Paolo riguardo al 

vecchio cadavere dei risorti, siano essi Gesù o i cristiani.  

 Insomma, difficoltà grave, approfondita più avanti.  

9) Gli angeli 
 Gli angeli, presenti in tutti i quattro racconti di risurrezione, sono presenti in 

modo molto inverosimile (forse sono la cosa più inverosimile).  

 Lôapparizione angelica ¯ sempre diversa nei quattro racconti: sempre molto 

diversa e incompatibile (eppure un fatto del genere avrebbe dovuto rimanere ben 

impresso!). Però in ognuno dei quattro racconti è conforme a certi stereotipi, più o 

meno presenti o sottintesi qua e là. Proprio quegli stereotipi a cui si sarebbe 

attenuto chi avesse voluto inventare un racconto di angeli. 

 Nei sinottici la loro presenza serve esclusivamente per certificare che la 

causa per cui la salma è assente non è il mero spostamento ma la risurrezione. 

Specialmente in Mc: in effetti in Mc, se non ci fossero i vv. dellôangelo, si 

arriverebbe alla fine del vangelo rimanendo in dubbio sulla causa della sparizione 

della salma!  

 In Gv cô¯ una variazione stranissima: lôapparizione angelica ¯ 

incongruentemente minimizzata, resa superflua o insensata: Gv, passati i sinottici, 

intendeva eliminarla?  

 Lôesegeta che crede lôesistenza degli angeli non pu¸ non provare molto 

disagio davanti agli angeli di questi quattro racconti di risurrezione, tanto più 

confrontando i racconti fra loro (se si insiste nellôaffermare che questi quattro 

racconti stanno raccontando lo stesso fatto). Invece, ipotizzando che questi angeli 

siano stati inventati, considerando i luoghi comuni ebraici è proprio così che 

sarebbero stati inventati.  

 Inoltre è notevole che i maestri protocristiani non si siano minimamente 

preoccupati di ñunificareò e stereotipare il  racconto di apparizione angelica al 

sepolcro: a quanto pare su questo punto lasciarono piena libertà di invenzione. Si 

consideri per esempio che mentre Lc e Mt scrivevano la loro apparizione 

angelica, avevano sotto gli occhi quella scritta da Mc, diversissima dalle loro!  

 Dunque Lc e Mt, mentre leggevano lôapparizione angelica di Mc, ne scrissero 

una versione diversa, e quella di Lc era diversa da quella di Mt. Dunque  Lc e Mt 
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ritennero di non aver alcun motivo di seguire Mc anche qui, nonostante Mc sia di 

regola utilizzato da essi come vangelo fondamentale, spesso copiato alla lettera.  

 Doveva essere sottinteso che lôelemento fantastico-angelico era ñad libitumò. 

10) Le apparizioni del Risorto 
 Esito del confronto - Se riguardo alle apparizioni del Risorto disponessimo 

di uno solo dei vangeli canonici il piatto della storicità non si alleggerirebbe così 

tanto: ma, purtroppo per tale piatto, possiamo confrontare più fonti fra loro, e 

lôesito ¯ pressoché disastroso. Se una cosa è un fatto la molteplicità delle fonti 

gioverà alla sua dimostrazione, ma se una cosa è uno pseudo-fatto la molteplicità 

delle fonti la tradirà.  

 Così accade analizzando minutamente le fonti neotestamentarie riguardo il 

Risorto: infine tutto sembra suggerire che la dottrina originale stereotipa era 

espressa bene da Mc: si limitava a proclamare la sola risurrezione di Gesù, senza 

raccontare altro riguardo ad essa: ñnon ¯ qui, ¯ risorto!ò e basta.  

 Il bisogno di una Apparizione principale - I racconti di apparizione 

pubblicati più tardi (Mt Lc At Gv) sembrano altrettanti sviluppi midrashici, 

elaborati con molta libertà e varietà dai vari maestri protocristiani. Per la 

precisione: essi provabilmente utilizzarono in certi casi alcune visioni realmente 

avute da qualcuno; questo vale specialmente per il caso delle ñdonneò.  

 Eô assai plausibile che ad un certo momento questa variet¨ dovette causare un 

certo disagio e che allora si cerc¸ di ñunificareò almeno una Apparizione 

Principale: era naturale scegliere una apparizione nel cenacolo a Gerusalemme, 

agli Undici riuniti, nella stessa domenica di risurrezione; così in Lc e in Gv. 

Peccato che in Mc+Mt non solo sia assente ma non vi sia neppure lo spazio logico 

per inserirla, la qual cosa costrinse Lc ad una grave forzatura del racconto di Mc 

(forzatura ormai pacificamente ammessa dagli esegeti).  

 Neanche con approccio possibilista - Un intelletto aperto è tendenzialmente 

possibilista su qualsiasi cosa, e forse lo sarebbe stato persino riguardo ad una 

risurrezione corporea così come raccontata da Lc (con un Risorto che si esibisce 

mangiando il pesce arrostito, e tutto il resto); ma sono proprio le fonti 

neotestamentarie, analizzate a fondo, a costringere in direzione opposta, poich® ñ¯ 

proprio cos³ che si inventaò.   

 Il modo di inventare dipende dalla situazione - Qualcuno scrisse ñnon ¯ 

cos³ che si inventaò volendo dire che chi inventa eviterebbe confusioni e 

contraddizioni: ma questo qualcuno presupponeva una situazione generale dei 

cristiani calma, ordinata, unitaria, dove quindi se ci fosse stata invenzione ogni 

invenzione sarebbe stata artificialmente perfetta e avrebbe evitato di contraddire 

le altre. Ma la situazione dei cristiani  di allora era tutto il contrario: non una 

Chiesa ma una molteplicità di piccole Chiese, sette sparpagliate, autonome, 
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dottrinalmente giovani ed effervescenti, in gran libertà, spesso estranee e lontane 

fra loro geograficamente, linguisticamente, etnicamente eccetera, poco 

comunicanti fra loro; gruppetti raccogliticci di provenienze assai diverse, e con 

esigenze e mentalità assai diverse. I maestri protocristiani predicavano e 

scrivevano per le proprie comunità, non per la ñChiesaò. Non esisteva ancora una 

vera e propria ñChiesaò. In tale situazione una invenzione ñecumenicaò unitaria, 

artificialmente perfetta era impensabile, mentre i risultati delle eventuali 

invenzioni locali sarebbero stati proprio quelli che si vedono nel coacervo del NT, 

così come più tardi fu raccolto.  

 Fra due persecuzioni - E cô¯ un altro importante fattore da considerare: 

lôurgenza e il pericolo. Le Chiese cristiane del I secolo erano piccole e 

tribolatissime, e sempre sullôorlo della dispersione (infatti la Chiesa di 

Gerusalemme andò dispersa, o comunque non si sa con certezza che fine fece). La 

feroce e tenace ostilità delle sinagoghe iniziò molto presto (martirio di Stefano), e 

a partire dallôanno 64 (persecuzione neroniana a Roma) anche lo stesso Impero 

diventò ufficialmente ostile.  

 Bisogna dunque tenere conto che i testi del NT furono scritti perlopiù fra due 

persecuzioni imperiali: quella di Nerone e quella di Domiziano (fine del I secolo). 

In quella situazione il proselitismo era una estrema urgenza: il trapianto del 

cristianesimo dalla nazione ebraica alle comunità grecoromane dovette essere 

fatto di corsa. Ogni maestro protocristiano e ogni vescovo si curava solo della 

propria piccola Chiesa, e tutta lôopera catechistica e didattica era concentrata sulle 

necessità della propria comunità, che potevano essere molto diverse da quelle di 

altre Chiese a migliaia di chilometri di distanza. Così i vangeli e altri testi 

dottrinali furono composti incalzati dallôurgenza, e preoccupandosi solo di quello 

che avevano bisogno di sentirsi dire i fratelli in carne e ossa riuniti nella preghiera 

locale.  

 Solo più tardi, nel corso del II secolo, i cristiani riuscirono a raccogliere i loro 

testi dottrinali più prestigiosi prodotti fino ad allora qua e là. E cominciò il 

problema concordistico. Nel II secolo Taziano cercò addirittura di scrivere una 

armonizzazione dei quattro vangeli (ñDiatessaronò), di cui ci ¯ pervenuto solo 

qualche frammento: provabilmente era molto lontano dallôessere soddisfacente. Il 

suo tentativo fu poi ripetuto altre volte, senza maggior successo. 

 Dunque considerando la situazione concreta in cui si formarono e vissero i 

cristiani della prima e seconda generazione si deve concludere: ñ¯ proprio così 

che si inventaò.  

 Se i ñfattiò fossero veramente fatti - In generale, laddove un ñfattoò fosse 

stato veramente un fatto, questo avrebbe potuto comunque causare una notevole 

concordanza nella molteplicità dei testi posteriori, nonostante la molteplicità di 

chiese e maestri: ne ¯ un esempio lôepisodio della cacciata dei mercanti dal 
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Tempio operata clamorosamente da Gesù, episodio presente in tutti i quattro 

vangeli. Dallôanalisi dei vangeli - in questo caso - tale episodio può emergere 

nella sua storicità proprio grazie al confronto dei vangeli. Ma dove un ñfattoò 

fosse uno pseudo-fatto avverrebbe il contrario: il confronto lo dissolverebbe. 

11) Le parole del Risorto 
 Loghia - Quanto alle parole dette dal risorto: in 1Cor(kerygma) sono assenti 

(e in tutto S.Paolo). In Mc sono assenti sia esse sia le apparizioni del risorto. 

Negli altri ce ne sono - in complesso - parecchie, ma mai condivise: in altre 

parole, mentre nel corpo dei vangeli è frequente trovare i ñloghiaò (ñparole del 

Signoreò, i Detti) fissati dalla tradizione e condivisi da due o più vangeli, 

fenomeno che provabilmente è frutto della memorizzazione delle cose uscite 

effettivamente dalla bocca di Gesù, nel finale dei vangeli (cioè dopo la sua morte) 

non è presente nulla del genere.  

 Schemi e temi - Più precisamente: sono condivisi, questo è vero, alcuni 

schemi e alcuni temi; gli uni e gli altri sono per¸ quelli evidentemente ñrichiestiò 

sia dalla logica delle cose sia dalle esigenze catechistiche. Ma qualcosa che si 

possa riconoscere come un vero e proprio ñloghionò condiviso, come se ne 

trovano tanti prima della morte di G., non cô¯. Quale ñDettoò avrebbe potuto fare 

più impressione e maggiormente rimanere nella memoria della tradizione se non 

proprio quelli uditi dalla bocca di un G. uscito dalla tomba? ma non cô¯. 

12) Le visioni del Risorto 
 Certamente qualcuno ebbe delle visioni - Eô certo che alcuni ebbero delle 

visioni, cioè ñvideroò il Risorto (o almeno questa era lôesperienza che erano sicuri 

di aver vissuto). Provabilmente Maria di Magdala fu la prima. S.Paolo affermò di 

essere stato lôultimo. Questôultima visione sarebbe avvenuta quindi circa sei anni 

dopo la dipartita di G.. Dunque dopo tale dipartita, entro circa sei anni da essa, 

varie persone ebbero visioni del Risorto, qualunque cosa fossero. 

 Tali visioni del Risorto parrebbero alquanto affini, come fenomenologia, a 

quelle visioni connesse col culto mariano avvenute in tempi non lontani (Lourdes, 

Fatima, e così via... notare il carattere collettivo delle visioni di Fatima); cfr. più 

avanti.  

 Le suddette esperienze di visioni potrebbero aver fornito la materia prima per 

i racconti midrashici poi utilizzati opportunamente nei vangeli successivi a Mc 

(un caso esemplare potrebbe essere lôApparizione di Emmaus, il cui nocciolo 

storico potrebbe appunto essere una qualche visione avuta da uno o due discepoli 

a casa loro, in Emmaus).  
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 Anche S.Paolo ebbe una visione - La visione di S.Paolo forse aiuta a capire 

come andavano le cose, cioè il nesso fra la risurrezione di G. e le visioni-

apparizioni successive. Curiosamente S.Paolo non la racconta mai, né in 

1Cor(kerygma) e neppure in Gal 1,15-16 (dove avrebbe dovuto - per 

completezza - almeno menzionarla!): e questo è strano. La racconta per lui At, 

che lo fa ben tre volte (cc. 9 22 26); dunque anche in questo caso S.Paolo non ci è 

di aiuto - storicamente parlando - quanto avrebbe potuto e dovuto esserlo, ma 

anche qui supplisce lôautore di Lc+At (lo stesso del ñpesce arrostitoò),  il quale 

enfatizza tale visione paolina al punto da raccontarla tre volte.  

 In tali racconti concernenti la visione di S.Paolo, At dice che la luce 

abbagliante del Risorto fu vista da tutti i presenti, ma che le parole del Risorto 

furono udite solo da S.Paolo... e però a rimanere abbagliato-accecato da tale luce 

è il solo S.Paolo: il che è strano; si potrebbe interpretare come una visione 

sperimentata dal solo S.Paolo, e non dai presenti, ma poi ñgonfiataò un poô dai 

narratori per oggettivizzarla.  

 In At le parole del Risorto a S.Paolo sembrano riportate con parecchia libertà 

poiché differiscono fra i tre racconti della visione paolina, nonostante la visione 

paolina in teoria sia la stessa! lo stesso autore di At sembra non preoccuparsene 

minimamente, nonostante le riporti a qualche capitolo di distanza lôuna 

dallôaltra... verosimilmente dava per scontato che i lettori avrebbero letto queste 

cose ñnel modo giustoò, e cio¯ non come un resoconto ma come pagine edificanti. 

Midrash. 

 In particolare si nota che nel terzo racconto di At le parole dellôApparso 

somigliano ad uno sviluppo catechistico analogo a quello sulla bocca 

dellôApparso nel racconto di Apparizione del Cenacolo (di Lc+At).  

 Le ñvisioniò nelle religioni - Vedere più avanti un approfondimento sulle 

ñvisioni religioseò in generale. Basti qui rilevare come da parecchi punti del NT, 

qua e là, emerga una certa frequenza e ñfacilit¨ò dellôesperienza 

visionaria/estatica, frequenza non dissimile da quanto rilevabile in molti altri 

contesti di tempo e di luogo nella storia umana delle religioni.  

 Per esempio tutto lôislamismo ¯ nato dalle esperienze visionarie/estatiche 

sperimentate da Maometto: è abbastanza certo che esse erano genuine (almeno le 

prime, quelle del periodo meccano), giacché sono rilevabili - connessi con 

quelle - indizi di veri disturbi gravi (in Maometto), disturbi fisici e psichici 

concomitanti alle esperienze visionarie.  

 Da ricordare che stando ad At, S.Paolo a causa di quellôesperienza visionaria 

perdette la vista per qualche tempo, e poi la recuperò di colpo. E forse côentra 

qualcosa il fatto che S.Paolo era provabilmente epilettico (o soffriva di qualche 

patologia simile). Il parallelo storico fra S.Paolo e Maometto è valido in misura 

maggiore di quanto potrebbe sembrare a prima vista; occorrerà tornarci. 
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13) Difficoltà a riconoscere il Risorto quando lo si 
vede 
 Questo motivo è presente in tutti i vangeli (ovviamente Mc fa eccezione 

poich® in esso non cô¯ alcun racconto di apparizione). Eô uno dei motivi pi½ 

costanti e insieme più strani di tali racconti, interpretabile in vari modi. Gli 

evangelisti presentano questo strano motivo nei seguenti passi, che è opportuno 

esaminare con particolare attenzione: 

a) MT: APPARIZIONE AI DISCEPOLI SUL MONTE IN GALILEA 

 Mt 28,17-18 (apparizione sul monte): occorre fare molta attenzione al testo 

originale (ho rilevato troppe libertà da parte dei traduttori):  

. 
əŬ  ŭ ɜŰŮɠ Ŭ Ű ɜ = e vedutolo 

ˊɟɞůŮə ɜɖůŬɜ = si prostrarono, [errato o forzato lo adorarono il verbo indica una 

posizione del corpo, la quale posizione potrebbe esprime più cose, dal semplice omaggio 

allôadorazione]  

ɞ  = essi [letteralmente essi ma alcuni traducono forzatamente alcuni] 

ŭ  = allora/però  

ŭ ůŰŬůŬɜ = dubitarono, [errato avevano dubitato] 

əŬ  ˊɟɞůŮɚɗ ɜ = e essendosi avvicinato [o e avvicinatosi] 

 ɖůɞ ɠ = Gesù 

ɚ ɚɖůŮɜ Ŭ Űɞ ɠ = parlò loro 

ɚ ɔɤɜ = dicendo: 

ŭ ɗɖ ɛɞɘ = è stata data a me 

ˊ ůŬ ɝɞɡů Ŭ = ogni autorità 

ɜ ɞ ɟŬɜ  = in cielo 

əŬ  ˊ  Ű ɠ ɔ ɠ = e sopra la terra. 

. 

 Eô un poô ambiguo quale dovrebbe essere la punteggiatura appropriata (io per 

prudenza ho usato solo virgole).  

 Eô improvabile che çessiè vada qui forzatamente inteso con çalcuni» (come 

certi hanno tradotto). Tutti i discepoli (senso più provabile) stanno dubitando, in 

quel momento, buttati a terra davanti a quella figura che, per ora, è ancora lontana 

e muta: dubitano nonostante la stiano vedendo, dubitano perché quella figura è 

ancora lontana e muta. Allora Gesù si avvicina e parla (notare che nel greco, 

come nella mia traduzione, lôespressione çdubitaronoè ¯ immediatamente seguita 

dallôespressione çe essendosi avvicinatoè): questo (ci¸ ¯ implicito) fa superare ai 

discepoli la difficoltà del riconoscimento.  

 Dunque per riconoscere il Risorto, ossia per credere al mistero pasquale della 

sua risurrezione, occorre anche la grazia, ossia occorre che lo stesso Gesù si 

avvicini allôuomo e parli al suo cuore. 
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 Le scelte traduttive che ho rigettato sembrano avere lo scopo di 

ñsemplificareò il brano in modo da far scomparire proprio ñla difficolt¨ di 

riconoscere il Risorto quando lo si vedeò. 

b) LC: APPARIZIONE AI DUE DISCEPOLI DI EMMAUS 
çe essi discorrevano lôuno con lôaltro di tutte le cose che erano accadute. E 

avvenne nel loro conversare e discutere [o disputare] [che] anche lo stesso 

Gesù essendosi avvicinato camminava con loro, però [dè = però /allora] i 

loro occhi erano trattenuti [ekratùnto imperfetto passivo di kratèö = fare 

forza (kràtos), tenere, trattenere; Volgata tenebantur] così da non 

riconoscerlo.» Lc 24,14-16 

. 

 In questo racconto lôapparizione del risorto avviene mentre questi due 

discepoli di Gesù discutono tra loro per capire il senso di quanto avvenuto (ossia 

della crocifissione del Maestro). Tale discussione sembra animata e senza fine: 

non trovano il senso degli avvenimenti.  

 Il centro dellôintero brano riguarda proprio la causa di questa difficoltà a 

capire il senso degli avvenimenti: questi due discepoli (come provabilmente tutti 

gli altri discepoli) avevano sempre interpretato Gesù come un «uomo profeta 

potente in opera e parola» (v.19) e che le sue intenzioni fossero di «liberare 

Israele» (v.21): quindi un ñprofeta taumaturgoò e un ñmessiaò (un ñmessiaò al 

modo davidico: sconfiggere tutti gli odiati goyim). Pertanto la sua condanna da 

parte di Israele e la sua soppressione giudiziaria restano per loro assurde. Allora il 

risorto spiega il senso degli avvenimenti: «era necessario che il Cristo 

[Cristo=Unto=Messia] patisse ed entrasse nella sua gloria» (v.26), e ciò era 

predetto nelle Scritture (v.25-27); dunque un diverso modello messianico.  

 Questi due discepoli conoscevano Gesù di viso e tuttavia ora mentre 

cammina con loro non lo stanno riconoscendo: questa loro strana cecità riflette la 

loro cecità biblica: hanno sempre applicato un modello messianico sbagliato. 

Sembra che sia questo che trattiene i loro occhi.  

 Segue una scena squisitamente cenacolare-agapica, e allora finalmente i loro 

occhi lo vedono: (24,31) «allora furono aperti  [verbo al passivo] i loro occhi e 

lo riconobbero, ed egli divenne a loro immanifesto [àfantos solo qui nel NT, 

parola ricercata? comunque significa che subito sparì]». Secondo quanto essi 

stessi spiegano più avanti: «era stato riconosciuto da loro nello spezzare il 

pane» (v.35).  

 Dunque qualcosa aveva prima tenuto chiusi i loro occhi e poi qualcosa li 

aveva aperti: quel qualcosa consisteva nella chiave interpretativa di quanto 

avvenuto, prima sbagliata e ora corretta. Tale chiave corretta del resto è reperibile 

ñin Mos¯ e in tutti i profetiò (v.27), insomma ¯ gi¨ nella Bibbia, se la si legge 

bene, se la si legge nella Chiesa (richiamo al contesto cenacolare-agapico, il rito 
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eucaristico dello spezzare il pane ecc.). A questo punto, nello stesso istante in cui, 

grazie alla applicazione della chiave interpretativa corretta, i loro occhi finalmente 

lo vedono... i loro occhi cessano di vederlo! il Risorto torna subito quello che 

deve essere: ñimmanifestoò, dunque visibile solo nella fede.  

 Da notare che il momento cruciale dellôintero brano è la fractio panis, 

momento rituale-ecclesiale per eccellenza: è pressoché indubbio che con queste 

parole Lc sta insinuando che la ñvisibilit¨-riconoscibilit¨ò del Risorto ¯ veramente 

possibile sono nella Chiesa, cioè nella comunione dei credenti in Gesù.  

 Concludendo, il brano dellôApparizione di Emmaus ¯ tutto una catechesi, al 

cui centro ¯ la ñdifficolt¨ di riconoscere il Risortoò, cio¯ di credere in una 

Risurrezione che nessuno ha visto e - provabilmente - in un Risorto che si 

vorrebbe tangibile, corporeo, loquace... mentre non lo ¯, mentre ¯ ñ¨fantosò, 

immanifesto. 

c) LC: APPARIZIONE CENACOLARE 

 Lc 24,37 (Apparizione Cenacolare): «allora divenuti spaventati e impauriti 

credevano di vedere [uno] spirito  [pnèyma]». Doveva essere ben noto, nel ciclo 

del profeta Samuele, lôepisodio in cui Samuele, dopo morto, viene evocato da una 

negromante per ordine del re Saul, e appare come spirito-fantasma (stando a 

quella pagina biblica tale spirito-fantasma è veramente Samuele).  

 Ma uno spirito-fantasma non è un Risorto: qui i discepoli hanno difficoltà a 

riconoscere Gesù in quanto Risorto, mentre lo potrebbero riconoscere facilmente 

come spirito-fantasma. Quindi Gesù li corregge: afferma di non essere uno spirito 

(cioè un fantasma), e per affermare di essere invece un Risorto afferma di essere 

palpabile e dimostra di essere corporeo (si esibisce mangiando del pesce 

arrostito). Rispetto a tutti i vangeli questo è il passo in cui con più forza si esalta 

la differenza fra un mero ñspiritoò e un Risorto. Eô il trionfo della ñcorporeit¨ò del 

Risorto.  

 Qui la difficoltà dei discepoli a riconoscere il Risorto viene vinta grazie alle 

parole e agli atti con cui il Risorto corregge la loro prima impressione (uno 

spettro). I destinatari di Lc, essendo ellenisti, non avevano familiarità col concetto 

giudaico di risurrezione dai morti, e facilmente potevano equivocare un ñrisortoò 

con uno ñspiritoò: questa difficoltà di riconoscimento viene rimediata da questo 

impressionante episodio. Il dettaglio del pesce arrostito è ignoto a Mc+Mt e a  

Gv(1°ed); in Gv(appendice) ci sarebbe un dettaglio simile ma è raccontato in 

modo stranamente ambiguo (non si riesce a capire se il Risorto mangi davvero 

tale pesce arrostito).  

 Dunque un episodio non più squisitamente teologico come quello precedente 

(lôApparizione di Emmaus) ma drasticamente concreto, che avrebbe 
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impressionato in modo chiarissimo qualsiasi ascoltatore, anche i più rozzi e i 

bambini: così tutta la comunità cristiana è servita. 

d) GV: APPARIZIONE A MARIA DI MAGDALA 

 Gv 20,14.16 (apparizione a Maria di Magdala): «si voltò indietro e vede 

Gesù che stava [lì]  e non sapeva che è Gesù.». Questa traduzione è letterale e 

riproduce i verbi con i tempi verbali del testo originale, benché strani o irregolari. 

I tempi dei verbi sono un poô strani ma Nolli presumeva che fosse a causa di un 

influsso dellôaramaico.  

 Dunque Maria lo vede (¯ errato tradurre ñlo scorgeò, giacch® qui cô¯ il solito 

verbo theörèö = vedere, guardare, osservare), ma non lo riconosce. Allora il 

redattore precisa che Maria riteneva che fosse lôortolano. Ma poi: çDice a lei 

Ges½: ñMariaò. Essendosi voltata quella dice a lui in ebraico: ñRabbuniò». 

Dunque Maria si ñvoltaò due volte, il che non ¯ molto chiaro: la prima volta non 

lo riconosce, ma la seconda volta lo riconosce.  

 Anche qui è necessario che qualcosa vinca questa strana difficoltà al 

riconoscimento: in questo caso è necessario che il Risorto la chiami per nome: 

questo la fa voltare (per la seconda volta?) e le permette di riconoscerlo. 

Ovviamente tutti, nei secoli, notarono una certa stranezza del racconto e 

provarono a ridurla con qualche interpretazione. 

e) GV(APPENDICE): APPARIZIONE AI DISCEPOLI PRESSO IL LAGO IN 

GALILEA 
 Apparizione sulla riva del lago, in Gv(appendice):  

 «Allora essendo già mattino stette Gesù sulla riva, tuttavia [mèntoi] 

non sapevano i discepoli che è Gesù [o in accezione assoluta del verbo 

essere che Gesù è - cfr. anche nei due casi seguenti].».  

 Segue la pesca miracolosa.  

 Poi: «Dice pertanto [ùn] il discepolo, quello che Gesù amava, a 

Pietro: ñEô il Signore [o il Signore ¯]òè.  

 Erano lontani da terra circa «duecento cubiti» (cioè circa cento metri): 

dunque il Risorto, sembra di capire, era irriconoscibile a 100 metri di 

distanza.  

 Poi sono tutti a riva e fanno colazione insieme a Gesù. «Nessuno però [o 

allora] dei discepoli osava domandargli: ñtu chi sei?ò sapendo che ¯ il 

Signore [o che il Signore è]». Gv 21,4.7.12. 

. 

 Anche in questo caso i particolari che si riferiscono alla ñdifficoltà di 

riconoscimentoò sono alquanto strani, e interpretabili in più modi. Comunque 

anche in questo caso la difficoltà è vinta dallo stesso Risorto, col segno della 

pesca miracolosa, un segno che però è compreso inizialmente solo dal Discepolo. 
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I particolari riguardanti la pesca miracolosa in questo brano fanno pensare ad 

alcuni esegeti che la pesca alluda al successo proselitistico della Chiesa (cfr. il 

tema evangelico che rappresenta Pietro come ñpescatore di uominiò Lc 5,10). 

Allora si direbbe che il ñsegnoò riconosciuto dal Discepolo sarebbe in realtà il 

successo missionario della Chiesa, ormai piuttosto vistoso verso la fine del 

I secolo. Provabilmente è questo che gli fa capire che ñil Signore ¯ò.  

 Il dettaglio  «Nessuno però dei discepoli osava domandargli: ñtu chi sei?ò » è 

forse un monito implicito ai destinatari di Gv a non indugiare ulteriormente nel 

cercare di ñriconoscere il Risortoò... dunque un monito a superare una volta per 

sempre la ñdifficolt¨ del riconoscimentoò. 

f) CONCLUSIONI: NON PROTEO, MA TEOLOGIA 

 Per gli esegeti antichi risolvere in qualche modo le stranezze di questo tema 

della ñdifficolt¨ del riconoscimento del Risortoò non era difficile: bastava 

postulare che il Risorto, dotato di un corpo misteriosissimo, era ñproteiformeò, e 

dunque la sua riconoscibilità altro non dipendeva che da lui, dal modo in cui 

momento per momento intendeva farsi vedere (quindi sarebbe una difficoltà 

sostanzialmente oggettiva più che soggettiva). Dunque un Gesù che letteralmente 

si cambia la faccia di momento in momento (come il Proteo del mito). Per gli 

esegeti antichi non era difficile fare gran confusione fra mitico, storico e 

teologico. 

 Ma questa interpretazione non coglie i caratteri pastorali sempre presenti in 

sostrato nei racconti che toccano questo tema: la ñdifficolt¨ del riconoscimento 

del Risortoò ¯ sempre piuttosto ñsoggettivaò, ¯ qualcosa che dipende dalla 

difficoltà stessa della fede, è una esitazione o cecità del discepolo (e non una 

ñfaccia diversaò del Risorto!), la quale avrà bisogno di essere vinta in qualche 

modo: vinta da un avvicinarsi del Risorto (concetto che è tanto facile intendere in 

modo biblicamente metaforico, e quindi nel senso di grazia), vinta dagli oracoli 

delle Scritture, vinta dalla Parola di Cristo, vinta dai segni ñstoriciò (la diffusa 

fama delle sue Apparizioni, i vistosi doni carismatici, il successo missionario), 

vinta dalla suggestiva esperienza della comunione ecclesiale-cenacolare, vinta 

mediante lôintegrazione rituale-sacramentale (fractio panis) nel corpo della 

Chiesa.  

 Ovviamente con ñi discepoliò si intendono anche ñi cristianiò in generale, il 

vero centro di interesse di ogni evangelista. 

 Eô difficile, con la moderna specializzazione delle scienze esegetiche, 

dubitare della suddetta analisi e ritornare allôinterpretazione antica (un Ges½ 

Risorto che ñcambia facciaò come Proteo). Il solco seguito dagli evangelisti deve 

essere effettivamente quello sopra descritto.  
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 Però la pagina di Lc comporta un problema in più: mentre nel suo brano 

dellôApparizione di Emmaus Lc sembra seguire in profondità tale solco, il solco 

che si potrebbe definire ñteologicoò, il successivo brano del pesce arrostito lascia 

perplessi. Lì alla difficoltà della fede nel Risorto (difficoltà dei suoi destinatari 

cristiani) soccorre in un modo così drastico (il Risorto che si esibisce mangiando 

pesce arrostito) che forse avrebbe messo a disagio gli altri evangelisti. Gv, 

successivo a Lc, sembra insieme riprendere e correggere questa ñtangibilit¨ò del 

Risorto troppo enfatizzata da Lc. Altrove nel presente libro ho notato come in Gv 

¯ quasi certo trovare un ñdoppio fondoò, nel quale velatamente si fa la suddetta 

lettura ñcorrettivaò. 

14) Aspettative messianiche minoritarie 
 Non solo David - Sebbene gli ebrei contemporanei, perlopiù, esasperati 

dallôoccupazione romana, si aspettassero un Messia ñterrenoò, una specie di 

novello David vendicatore, bravissimo a spargere sangue (non il proprio ma 

quello dei goyim), è anche vero che non mancavano correnti giudaiche più o 

meno ñesotericheò, nonch® una ñapocalitticaò che non era solo una letteratura ma 

anche una mentalità, un filone religioso di nicchia (cfr. il libro di Enoch).  

 Eô molto provabile che sia Ges½ sia i suoi primi discepoli avessero qualche 

collegamento diretto o indiretto con tali esoterismi ebraici minoritari. Cose utili 

da considerare:  

¶ alcune notevoli affinità esseni-Battista-Gesù;  

¶ stando a Gv i primi discepoli di G. erano ex-giovanniti (cioè ex-seguaci del 

Battista, tra cui gli stessi Pietro e Giovanni); 

¶ insistenza di G. sulla figura misteriosa del Figlio dellôUomo (cfr. il celebre 

brano danielico del Figlio dellôUomo, proprio del filone apocalittico; 

anche nel libro di Enoch cô¯ una importante figura denominata Figlio 

dellôUomo);  

¶ frequenti richiami alla misteriosa figura del ñServo di Yahwehò isaiano.  

. 

 Assunzioni e Apoteosi - Queste e altre cose appoggiano la verosimiglianza 

che ci fosse da parte di alcuni ebrei un ñmessianismo alternativoò (a quello 

nazionalistico-davidico), un ñmessianismo apocalitticoò, con una aspettativa di 

Assunzione-Apoteosi del Messia (il brano danielico del Figlio dellôuomo ¯ al 

riguardo abbastanza chiaro e forte, e conviene rileggerlo attentamente).  

 Notare che la ñapoteosiò era un luogo comune culturale assai diffuso e 

condiviso nel mondo grecoromano, una cosa nella quale i grecoromani credevano 

davvero (ma presso i grecoromani non escludeva la putrefazione della salma 

dellôapoteosizzato: cfr. il caso dellôapoteosi di Giulio Cesare).  

. 
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 Immersione secolare nella cultura persiana e poi nella cultura ellenistica 

- La Palestina ebraica, per quanto conservatrice, era purtuttavia immersa 

nellôellenismo da ben tre secoli! Lo stesso fratello di Pietro ha un nome greco 

(Andrea); a mensa G. e i discepoli si ñsdraianoò su divanetti al modo greco; G. e 

tanti altri ebrei palestinesi erano provabilmente bilingui (aramaico a casa, greco 

quando serviva); forse in Palestina vivevano allora - a parte Gerusalemme - più 

non-ebrei che ebrei, e cos³ via. Quanto pu¸ reggere lôimpermeabilit¨ culturale di 

un popolo? Tanto più se questo popolo non è isolato su una montagna remota di 

un paese marginale, ma si trova in unôarea da sempre trafficatissima di popoli e 

culture?  

 Del resto gli ebrei avevano gi¨ perso la loro lingua (lôebraico vero e proprio) 

e il loro alfabeto, assimilando quelli dei siriani (ossia lôaramaico). Eô grave che un 

popolo perda il proprio alfabeto e sopratutto la propria lingua!. E avevano già 

assimilato - è certo - parecchie cose dalla cultura persiana nella quale erano stati 

precedentemente immersi due secoli, eccetera. Il vero ñspartiacqueò fra cultura 

ebraica e culture orientali ed elleniste doveva essere molto minore di quanto la 

Sinagoga e la Chiesa hanno sempre amato pensare. 

. 

 Affinità profonde fra le culture umane - Inoltre gli ellenisti non erano 

marziani: nellôellenismo è facile rilevare la presenza di archetipi condivisi con 

tante altre culture, anche remote, giacché tutto sommato ci sono - in sottofondo - 

grandi affinità spirituali-mentali fra la maggior parte o tutti i ceppi di homo 

sapiens. Un esempio al volo: cfr. la credenza delle Apoteosi  (grecoromane) con 

lôAssunzione di Utnapishtim (Mesopotamia) e lôAssunzione di Elia (ebraismo 

antico). Il presente libro ci tornerà più avanti.  

. 

 Un messianismo del Trono in Cielo - Dunque al tempo di Gesù lôaspettativa 

- da parte di alcuni ebrei - poteva benissimo essere quella della Risurrezione-

Apoteosi del Messia: essa infatti implica i concetti teologici di ñElevazioneò e 

ñIntronizzazioneò (ñsedersi alla destra di Dioò), i quali sono non solo ben presenti 

nel NT, ma sono altresì presenti in modo tale da suggerire che essi siano sempre 

stati il vero e solo nocciolo del Kerygma; un nocciolo a lungo mantenuto sobrio 

ed essenziale (cfr. le protopaoline, i discorsi catechistici di At, Mc), e solo 

successivamente gradualmente ñstoricizzatoò con pesci arrostiti, ascensioni 

spettacolari e così via (per convenienza sia pastorale, sia apologetica, sia 

liturgica).  

. 

 Il ñmessianismo esotericoò di Ges½ - Dai vangeli si ha la forte impressione 

che i discepoli di Gesù inizialmente, quando accompagnavano G.,  condividessero 

preferibilmente lôidea messianica della maggioranza, ma si ha anche la altrettanto 



 140 

forte impressione che Gesù si sforzò di iniziare gradualmente i suoi discepoli 

verso un ñmessianismo esotericoò (cfr. il tema del ñsegreto messianicoò in Mc); 

un ñmessianismo esotericoò forse da lui appreso da qualche nicchia ebraica 

essenica nei deserti giordanici (insieme al cugino Giovanni Battista?). 

 Il trauma della morte sacrificale del Maestro-Messia avrebbe fatto il resto: 

avrebbe impresso nella confraternita dei Dodici la svolta decisiva verso un 

messianismo in chiave apocalittica, basato sullôidea di Risurrezione-Assunzione-

Apoteosi: «e ora siede alla destra di Dio» col titolo di «Signore»... e un giorno 

verrà a prendere possesso del suo regno (Parusia). 

15) La salma 
 Problema - Ma la salma? Côera o non côera? Marcì o non marcì? A questo 

punto procedere è come camminare su un filo.  

. 

 La mentalità materialista arcaica - La mentalità grecoromana e in genere 

quella orientale dellôepoca non avrebbero trovato strana una Apoteosi divisa dal 

corpo, trattando il corpo come se fosse una scorza o un vestito che si butta via a 

marcire. Invece la mentalità ebraica era - da questo punto di vista - molto 

ñarcaicaò, in un certo senso era ñmaterialistaò, e non aveva mai veramente distinto 

nettamente fra lô ñanimaò e il ñcorpoò.  

 Del resto al tempo di G. la corrente ebraica sadducea - la più tradizionalista - 

era addirittura rimasta al primordiale Sheol dellôantico yahwismo: dopo la morte 

resta solo unô ñombraò, inconsistente quanto insignificante, per sempre. In questa 

mentalità arcaica, rilevabile anche nella cultura greca più arcaica (cfr. Odissea) e 

in quella mesopotamica più arcaica (cfr. Gilgamesh), distrutto il corpo, anche 

lôanima non pu¸ che finire, o quasi: lô ñombraò ¯ un infimo residuo; e se non la si 

pensa come dispersa del tutto è forse solo a motivo della primordiale paura dei 

morti e degli ñspiritiò del polidemonismo primitivo.  

. 

 La ñrisurrezioneò nel giudaismo contemporaneo - La corrente farisaica 

aveva superato questo punto, ma solo da un paio di secoli. Per di più la corrente 

farisaica aveva superato lo Sheol solo mediante la ñrisurrezione dei mortiò, intesa 

corporalmente: cadaveri redivivi: non aveva dunque mai veramente abbandonato 

lôidentificazione corpo-anima. Questo faceva ridere i greci (cfr. il discorso di 

S.Paolo in Atene, At 17,32).  

. 

 Correnti di nicchia, ma poco conosciute - Quanto alle correnti di nicchia, 

dovevano avere un qualche carattere ñapocalitticoò, ma bisognerebbe avere pi½ 

dati su di esse (è provabile qualche sincretismo più o meno ñeterodossoò con varie 

sette contemporanee, eventualmente anche ellenistiche). 
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. 

 Tutte le ipotesi alternative - Ora il problema è questo: Pietro, Giovanni e gli 

altri della loro cerchia ristretta, cosa intendevano, nei primi tempi dopo la 

dipartita di G., quando annunciavano pubblicamente la ñRisurrezioneò di Ges½? 

Le alternative sono essenzialmente due: Risurrezione Corporale (implica la 

tangibilità) o Risurrezione Spirituale (non implica la tangibilità).  

 Precisazione: lôidea stessa di una ñRisurrezione Spiritualeò sarebbe molto 

ambigua: non ¯ chiaro se si potrebbe ancora definire ñrisurrezioneò, visto che il 

risorto sarebbe come uno ñspiritoò o un ñfantasmaò.  

 Per la precisione si potrebbe immaginare una ulteriore distinzione:  

   - (a) Risurrezione Corporale Rigenerativa (la salma è rigenerata, quindi non si 

putrefà e non resta alcun cadavere indietro),  

   - (b) Risurrezione Corporale Sostitutiva (la salma continua a putrefarsi mentre il 

risorto dispone di un nuovo corpo).  

 Dunque i criteri cruciali sono due: tangibilità del risorto, putrefazione della 

salma. Riassumendo: 

¶ risurrezione corporale rigenerativa (cadavere redivivo, niente putrefazione) 

¶ risurrezione corporale sostitutiva (nuovo corpo palpabile da mani umane, e 

il cadavere è abbandonato alla putrefazione) 

¶ risurrezione solo spirituale (quindi impalpabile da mani umane, e il 

cadavere è abbandonato alla putrefazione, ma non è chiaro se possa ancora 

definirsi propriamente una ñrisurrezioneò) 

. 

 Allora la prima volta che Gesù venne annunciato risorto cosa intendevano 

con ñrisortoò?  

. 

 Lc+At sottolinea la tangibilità e la non-putrefazione - In At si vedono gli 

apostoli annunciare chiaramente che la salma non è marcita. Ma lôautore di At ¯ 

lo stesso di Lc, dove il Risorto ostenta di mangiare del pesce arrostito: come 

giudicare questa fonte (Lc+At) che, come più volte è emerso sopra, ha certamente 

in più punti adattato assai drasticamente i fatti alla dottrina?  

 Questa stessa fonte inoltre sembra aver voluto ñstoricizzareò mediante un 

dettagliato aneddoto quellôAscensione che, pur presente in S.Paolo e in Gv, ¯ per¸ 

in essi presente solo come verità teologica, e quindi mai raccontata come si 

racconterebbe un fatto. Forse Luca (il nome con cui convenzionalmente viene 

chiamato lôautore di Lc+At) ha fatto lo stesso per la Risurrezione? cio¯ ha 

espresso mediante un dettagliato aneddoto inventato - una icona narrativa - ciò 

che la dottrina originaria aveva inteso piuttosto come una verità teologica?  
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 Notare che gli odierni esegeti e teologi dicono che è pacifico che 

ñRisurrezioneò e ñAscensioneò sono una cosa sola, sebbene ñcap³taò vedendola in 

due momenti o due aspetti distinti.  

. 

 Sospetto - Tutto sommato è plausibile sospettare che tutto questo discorso sia 

incerto perché in realtà non è mai stato del tutto chiaro neppure nella mente dei 

maestri cristiani. 

. 

 La mentalità biblica predominante - ¿ Dunque, nel kerygma dei primi mesi 

e dei primi anni, si parla di una Risurrezione che lascia o non lascia dietro di sé 

una salma?  

 Eô molto delicato cercare di discernere con sicurezza su questo punto la 

mentalità di quegli uomini; però le provabilità pendono molto più per qualcosa 

che corrisponda ad una Assunzione di tipo biblico (canonica o apocrifa), come 

lôAssunzione di Elia, e quindi qualcosa che non lascia dietro di sé una salma.  

. 

 Fossa comune infuocata? - Una ulteriore ipotesi: se la salma fosse stata 

gettata in una fossa comune - per esempio in una di quelle dove per motivi 

igienici era tenuto il fuoco acceso, a modo di inceneritore - sarebbe stato 

impossibile accertare se la salma fosse ancora là o fosse stata compresa 

nellôAssunzione: in questo caso il problema inizialmente non sarebbe neppure 

esistito (e si sarebbe potuto comunque dire che non ci fu putrefazione!).  

 Questa ipotesi, benché meno provabile, è comunque un punto a favore della 

soluzione della fossa comune, e complica tutto.  

. 

 Unanimità dei vangeli e di At - In conclusione il punto debole consiste nella 

difficolt¨ di accertare il significato di ñrisurrezioneò (riguardo a Ges½) sulla bocca 

dei primissimi discepoli e nei testi di S.Paolo.  

 Invece in tutti i vangeli e in At è chiaramente affermata la Risurrezione 

Corporale Rigenerativa: in tutti la salma non cô¯ più, e non cô¯ pi½ perch® il 

risorto è stato recuperato alla vita ed elevato insieme al proprio corpo.  

 In Mt è anche insinuata la tangibilità del Risorto: le ñdonneò çgli presero i 

piedi e si prostrarono».  

 In Lc il Risorto mangia pesce arrostito, e invita a toccarlo, e precisa di non 

essere uno ñspiritoò.  

 Ma in Gv, pur ripetendo che la salma non cô¯,  la cosa diventa stranamente 

enigmatica e torna lôambiguit¨ sul modo di intendere questa ñrisurrezioneò 

(vedere sopra, dove si rileva che al riguardo Gv forse fa una delicata e quasi 

impercettibile ñcorrezioneò dei sinottici al riguardo della cosa).  

. 
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 Lôortodossia di seconda generazione ¯ ñil sepolcro vuotoò, ma non ¯ 

chiaro se lo fosse anche nella prima generazione - Dunque, a parte S.Paolo, nel 

complesso il NT afferma che la salma non cô¯, prescindendo però da S.Paolo che 

non precisa mai in merito; purtroppo la testimonianza più antica che possiamo 

cronologizzare è proprio quella di S.Paolo... e si potrebbe osservare che anche nel 

caso della fossa comune qualcuno potrebbe dire che la salma non cô¯... in quanto 

comunque non pu¸ esserci pi½, essendo o bruciata o assorbita nellôAssunzione. 

 Allora, nei primissimi mesi e anni dopo la morte di Gesù, cosa precisamente 

intendevano i primissimi discepoli dicendo ñGes½ ¯ risortoò ? Questo resta 

ambiguo, e ogni eventuale soluzione sarà congetturale. Di certo, dopo alcuni anni 

(ma non si sa quanti) deve essersi consolidato lo scenario di un sepolcro vuoto, 

col quale si stabilizza la versione ufficiale di tutte le Chiese di seconda 

generazione e di quelle successive.  

 Ma questo non basta a eliminare lôambiguit¨ suddetta: infatti Mc ¯ un 

catechismo già rimaneggiato e stereotipo (e troppo pieno di miracoli), per di più è 

indirizzato (provabilmente) a neofiti romani assai lontani nel tempo e nello spazio 

dalla Gerusalemme dei fatti di Gesù; quanto a S.Paolo, lo scenario ñsepolcro 

vuotoò nelle sue lettere non è affatto presente, nonostante parli tanto di 

risurrezione di Cristo e dei cristiani. E quindi lôunanimit¨ dei vangeli riguardo al 

ñsepolcro vuotoò ¯ sospettabile di essere una ñortodossia tardivaò, non veramente 

legata ai fatti originari. Lôambiguit¨ permane. 

16) Risalire a Pietro attraverso Mc 
 I meglio informati - Eô pressoché certo che i testimoni originali che 

conoscevano meglio i fatti erano Pietro e Giovanni, i due maggiori componenti 

della confraternita dei Dodici. Ma riuscire a risalire a Pietro e Giovanni sembra 

arduo quasi quanto risalire allo stesso Gesù. A quanto pare questi due massimi 

testimoni ritennero di non lasciare alcuna testimonianza diretta (comunque se lo 

fecero non lo fecero in modo chiaramente riconoscibile). Allora si potrebbe 

tentare di risalire ad essi tramite Mc, S.Paolo, Gv ecc. ma ciò è ovviamente molto 

problematico.  

 Attraverso Mc - Mc ha buone provabilità di avere un forte legame con 

Pietro, in qualche modo. Dunque per quanto riguarda Mc quello che si potrebbe 

desumere è questo: la predicazione di Pietro su queste cose doveva essere 

estremamente sobria, forse non dava alcun peso alle visioni, ma forse dava gran 

peso al fatto di un suo personale sopralluogo al sepolcro, il cui esito sarebbe stato 

- a sorpresa - di trovarlo vuoto. Questo sorprendente sopralluogo però si sarebbe 

potuto spiegare anche con un trafugamento o con un mero spostamento della 

salma (o con la frode degli apostoli stessi), per cui questa versione dei fatti 

(limitata al solo sepolcro vuoto, come in Mc) ebbe minor fortuna di quella in cui 
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si esaltavano piuttosto le visioni, versione appoggiata entusiasticamente da 

S.Paolo (egli stesso certamente visionario).  

 Combinazioni - Le due versioni - ormai morti Pietro e Paolo - si sarebbero 

poi combinate: dunque ñsepolcro vuoto + visioniò, che ¯ la combinazione che si 

trova in Mt e in Lc+At e in Gv (con lôinserimento di qualche indispensabile 

contorno angelico); peccato però che in essi la combinazione è sempre diversa. 

Questo tradisce lôartificiosit¨ di tali combinazioni.  

 Una Assunzione in anima e corpo - Questo dunque è quanto pare di capire 

riguardo a ciò che predicava Pietro; stando a questo si desumerebbe che Pietro 

intendeva una Risurrezione Corporale Rigenerativa... del tutto misteriosa, in 

quanto presumibilmente non ebbe mai visioni del Risorto, ma vide solo il 

sepolcro vuoto; e quindi dedusse piuttosto una immediata Assunzione in anima e 

corpo (cfr. lôAssunzione di Elia, luogo comune biblico notissimo agli ebrei 

dellôepoca, poi applicata anche a Mos¯: cfr. lôAssunzione di Mos¯ negli apocrifi e 

nello stesso NT in Giuda 9).  

17) Risalire attraverso S.Paolo 
 Quindici giorni con Pietro a Gerusalemme - Quanto a ciò che si può capire 

attraverso S.Paolo: ci sono sono preziosi riferimenti in Gal e in 1Cor. In Gal 

S.Paolo apologizza la propria autorità e credibilità apostolica dichiarando di aver 

passato quindici giorni con Pietro a Gerusalemme, e che quattordici anni dopo, 

ancora a Gerusalemme, le çcolonneè Giacomo, Pietro e Giovanni gli ñdettero la 

destraò in segno solenne di approvazione-comunione.  

 Dunque alcuni contatti diretti di S.Paolo con gli apostoli originari ci furono 

sicuramente, ma sembrano sporadici: S.Paolo sottolinea quei quindici giorni! «In 

seguito, dopo tre anni andai a Gerusalemme per consultare Cefa, e rimasi presso 

di lui quindici giorni» (Gal 1,18). Eô ragionevole sorridere di questi quindici 

giorni vantati da S.Paolo, però è anche vero che in quindici giorni si possono dire 

parecchie cose. 

. 

 S.Paolo riferisce - In 1Cor riguardo sia alla Risurrezione sia al rito 

eucaristico S.Paolo specifica di riferire quello che gli è stato riferito, cioè di 

trasmettere formule già fissate prima di lui (mentre ciò che S.Paolo afferma di 

ricevere direttamente da Cristo sembra limitarsi a insegnamenti 

spirituali/teologici).  

 Dunque è sicura una certa attendibile concatenazione, deferente e obbediente, 

fra gli apostoli originari e S.Paolo; quindi, stando a questo, sarebbe presumibile 

che attraverso ciò che predicava S.Paolo in merito alla Risurrezione (un tema che 

gli premeva molto) si dovrebbe poter risalire a ciò che avevano già predicato gli 

apostoli originari... o no? 
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. 

 In che consiste precisamente una Risurrezione - Quando, allora, S.Paolo 

parla di Risurrezione cosa intende? Eô abbastanza chiaro ï pur con vari aspetti 

enigmatici ï ciò che intende riguardo la Risurrezione futura dei cristiani: il 

cristiano ora muore, il corpo terreno marcisce, poi il cristiano risorgerà con un 

nuovo corpo, non terreno (ma non è chiaro cosa accade al cadavere del vecchio 

corpo: abbandonato o trasformato?). E Cristo è la «Primizia» di ciò, oltre ad 

esserne la «Caparra».  

 Ma tutto questo cosa implica riguardo alla salma di Gesù Nazareno 

crocifisso? che fine fece? per quanto si analizzi minutamente questi bei testi 

paolini sulla Risurrezione non emerge mai con sicurezza il problema della salma 

di Gesù. In conclusione, se domandassimo a S.Paolo cosa pensasse o sapesse 

concretamente della salma di Gesù non sapremmo cosa risponderebbe.  

. 

 Lo strano dissenso di alcuni cristiani corinti - Eppure il contesto di 1Cor 

spingeva S.Paolo a sforzarsi appassionatamente a persuadere certi cristiani corinti 

della verit¨ della çrisurrezione dei mortiè. Ma li vuole persuadere con lôelenco 

delle Apparizioni e con argomenti teologici: mai è toccata la salma o il sepolcro 

di Cristo (eccetto quellôesilissimo accenno formulare çfu sepoltoè). Questo è 

strano, come è strano il fatto stesso che alcuni cristiani corinti stessero negando la 

«risurrezione dei morti»: cosa avevano capito del kerygma quei corinti? Eppure 

quella Chiesa era stata fondata da S.Paolo stesso, che non vi si era fermato poco 

ma a lungo, e non molto tempo prima rispetto a 1Cor. Cosa aveva fatto capire 

S.Paolo ai corinti riguardo alla Risurrezione?  

. 

 Concezione ambigua anche nella mente del maestro stesso? - Questi 

corinti adesso non stanno negando la Risurrezione di Cristo: infatti S.Paolo in 

1Cor usa anche questo come argomento ñcome potete negare la risurrezione dei 

morti se Cristo stesso ¯ risorto?ò. Le cose si complicano: forse certi corinti 

avevano capito e accettato la Risurrezione di Cristo come una ñApoteosiò, ma 

trovavano assurdo pensare che tutti i morti in futuro diverranno dei ñcadaveri 

rediviviò (risurrezione corporea rigenerativa). Gli esegeti non riescono a precisare 

con sicurezza in cosa consistesse questa confusione di idee dei corinti, neppure 

analizzando la risposta correttrice di S.Paolo.  

 Eô per¸ certo che nonostante la lunga permanenza di S.Paolo in quella chiesa 

da lui fondata, una tale grave confusione o equivoco aveva potuto accadere: forse 

S.Paolo fu alquanto ambiguo... e forse lo fu perché qualche ambiguità al riguardo 

era anche nella sua mente stessa. 
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 Questo manifesta che è problematico cercare di capire cosa precisamente 

predicasse S.Paolo sulla Risurrezione (a parte le poche formule da lui ricevute e 

riferite).  

 Anche per questo gli scritti di S.Paolo sono ostici da utilizzare quando 

attraverso di essi si vorrebbe risalire alla predicazione degli apostoli originari.  

. 

 Il corpo risorto è un corpo ñnuovoò - Un punto certo è che S.Paolo 

condivideva lôaspettativa farisaica (del resto era un ex-fariseo) di una futura 

collettiva ñrisurrezione dei mortiò, intesa molto corporalmente (come già in 2Mac 

nel brano del martirio dei sette fratelli e della madre); del resto tale aspettativa era 

diventata molto comune nel giudaismo (a parte i sadducei), e doveva essere 

condivisa dallo stesso Gesù.   

 Però in S.Paolo tale aspettativa era intesa pensando a un corpo radicalmente 

migliore, in quanto ñincorruttibileò (concetto-chiave nel discorso di S.Paolo). 

Allora tale concezione paolina della futura ñrisurrezione collettivaò sembra non 

evocare tanto una ñriesumazioneò del corpo vecchio, del cadavere, quanto un 

corpo nuovo (ma che ne è del vecchio?), un corpo nuovo di qualche nuova 

sostanza, una qualche sostanza ñspiritualeò o ñsoprannaturaleò (incorruttibile, 

immortale ecc.).  

 Nel suo discorso ai cristiani corinti S.Paolo insiste su tale punto: il corpo dei 

risorti è un corpo nuovo; insistendo su questo punto provabilmente S.Paolo sta 

cercando di tranquillizzare i corinti dissidenti, in modo che non lo mandino a quel 

paese come avevano fatto gli ateniesi nellôareopago quando aveva cominciato a 

parlare loro di ñresurrezione dei mortiò (stando ad At).  

. 

 E il corpo vecchio? - Però, nonostante tutto, ancora non è chiaro se questa 

Risurrezione Corporea collettiva sia rigenerativa o sostitutiva: insomma, che ne è 

del vecchio cadavere? resta uno scheletro nelle tombe? ma forse lo stesso S.Paolo 

non aveva una idea precisa al riguardo. E la stessa ambiguità coinvolge la tomba 

dello stesso Gesù (che è quanto interessa al presente discorso). 

. 

  Il risorto non ¯ uno ñspiritoò - Dunque, a parte questa risurrezione, cioè la 

futura risurrezione degli uomini in generale, cosa intendeva S.Paolo riguardo alla 

Risurrezione di Gesù in particolare? I tempi dei verbi da lui usati implicano che la 

Risurrezione di Cristo è già avvenuta; ciò è parimente implicato logicamente e 

necessariamente anche da altre sue argomentazioni e convinzioni: Cristo-primizia, 

Cristo-caparra, vittoria sulla morte (già operata da Cristo) ecc.  

 Data la mentalità ebraica è molto difficile supporre che S.Paolo intendesse 

una Risurrezione meramente ñspiritualeò, cio¯ ñincorporeaò: non basta un 

fantasma per fare una ñRisurrezioneò, né una ñvittoria sulla morteò. Per esempio 
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quando nellôAT si legge che il profeta Samuele, dopo morto, fa un giretto come 

fantasma fuori dello Sheol per rispondere al re Saul non lo si intende certo come 

ñrisortoò; infatti nel racconto di Lc Ges½ risorto precisa di ñnon essere uno 

spiritoò ma di essere ñrisortoò.  

 Eô insomma pressoché certo che S.Paolo (come ogni ebreo dellôepoca) per 

ñRisurrezioneò intendesse la ñRisurrezione Corporeaò (la sola che potrebbe essere 

avvertita come vittoria sulla morte), la quale era invece estranea alla mentalità 

greca: nelle Apoteosi era ammesso che il cadavere rimanesse a marcire nella 

tomba; e questo spiegherebbe lo scherno con cui gli ateniesi reagirono sentendo 

S.Paolo parlare di ñrisurrezione dei mortiò (presumibilmente la intesero come 

mera uscita dei cadaveri redivivi dalle loro tombe).  

. 

 Non un mero cadavere redivivo - E questo spiegherebbe anche la difficoltà 

dei cristiani corinti a masticare questa strana dottrina. Donde la precisazione 

tranquillizzante di S.Paolo che tale corporeità risorta non deve essere pensata 

come un mero cadavere redivivo che esce dalla sua tomba, ma come 

lôacquisizione di un nuovo corpo, ñincorruttibileò.  

 Qui però si coglie una ambiguità: tale corpo è ñnuovoò perché è un altro 

corpo (mentre il vecchio marcisce)?... o perché è lo stesso corpo rinnovato? 

purtroppo non si capisce.  

. 

 Non come Lazzaro - Da notare che la risurrezione di Lazzaro (stando al 

racconto di Gv) ¯ una risurrezione di tipo inferiore: ¯ la mera ñguarigioneò di un 

cadavere che quindi torna vivo; il corpo di Lazzaro risorto altro non è che il suo 

vecchio corpo, e nella sua tomba non resta alcuno scheletro. Anche le altre 

ñrisurrezioniò menzionate nei vangeli appartengono al tipo inferiore, cio¯ alla 

risurrezione-guarigione. E poi tutti questi risorti muoiono. Provabilmente molti 

ebrei intendevano in questo modo anche la futura grande risurrezione 

collettiva... fatta salva la novità che i futuri risorti non moriranno più: 

continueranno a masticare pane e a bere vino per sempre. 

 Le precisazioni paoline, rivolte a orecchie greche, a menti e sensibilità 

greche, dovevano rendere accettabile ai cristiani corinti la dottrina della 

ñrisurrezione dei mortiò; ma a noi neppure tali precisazioni dicono con chiarezza 

se nella mente di S.Paolo Gesù sia risorto lasciandosi dietro il suo vecchio 

cadavere oppure no.  

. 

 La futura risurrezione secondo S.Paolo - Lôintero capitolo 15 (un capitolo 

bellissimo) di 1Cor ¯ dedicato allôargomento della Risurrezione (ed ¯ opportuno 

leggerlo parola per parola molto attentamente), ma è variamente interpretabile. 

Per esempio, il v. 37 potrebbe dare lôimpressione di una risurrezione sostitutiva: 
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«e (riguardo a) ciò che semini semini non il corpo che nascerà  (o: che sarà / quod 

futurum est) ma un nudo chiccoè; invece il v. 53 potrebbe dare lôimpressione 

opposta: «infatti è necessario che questo (corpo) corruttibile rivesta 

lôincorruttibilit¨è. Sembra di capire che ¯ sempre sottinteso un certo ñlegameò tra 

il vecchio corpo e il nuovo corpo, ma  non si evince con sicurezza se tale legame 

comporti la sparizione della salma dalla sua tomba. Inoltre S.Paolo qui parla della 

ñrisurrezione dei mortiò in generale, ed ¯ difficile o impossibile discernere se 

intenda la risurrezione di Cristo allo stesso identico modo.  

. 

 Riepilogo - In conclusione, S.Paolo di Gesù dice: «fu sepolto e fu risuscitato 

il terzo giorno» (v. 4) ma non dice cosa accadde alla salma di Gesù una volta 

ñseppellitaò, né alcunché di quello che S.Paolo dice consente a noi di evincerlo 

con sicurezza, sia pur indirettamente. Eppure aveva parlato con Pietro per 

quindici giorni... 

. 

 Considerazioni generali - Naturalmente il modo più facile e chiaro di 

interpretare tutta la cosa per un uomo antico - almeno gli uomini semplici - era di 

immaginare la salma di Gesù che nel buio del sepolcro chiuso torna in vita, 

radicalmente trasformata in un corpo nuovo, magari più o meno luminoso, si alza 

in piedi e se ne va lasciando vuoto il sepolcro: tutti i vangeli, benché non lo 

dicano esplicitamente, fanno capire la cosa in questo modo. Infatti in tutti i 

vangeli, anche in Mc, al centro cô¯ sempre un sepolcro sorprendentemente vuoto. 

In tutti i vangeli... ma non in S.Paolo, pur avendo egli a lungo parlato di 

risurrezione di Cristo e dei cristiani.  

 Dunque ñNiente tombe vuote in S.Paoloò, come già altri hanno detto. In 

S.Paolo, al limite, è possibile interpretare la cosa nel senso che ciò che accadde 

alla salma sarebbe indifferente. S.Paolo era forse ñtroppo teologicoò?  

 Dopotutto anche in S.Paolo è ancora possibile congetturare un ñsepolcro 

vuotoò da cui tutto sarebbe cominciato. Però la totale assenza di riferimenti 

espliciti resta una spada di Damocle di dubbio. Cosa dunque avevano raccontato 

gli apostoli originari a S.Paolo? Cosa sapeva concretamente S.Paolo della 

sepoltura e della risurrezione di Gesù? non lo ha mai scritto... perché? forse 

perché S.Paolo era un ñpoô troppo teologicoò ? o forse perch® côera qualcosa da 

tenere riservato? i cristiani erano e sono costituiti quasi solo da uomini semplici, e 

nellôantichit¨ era un luogo comune che le verit¨ pi½ ñdelicateò non si mettessero 

mai in scritto ma si comunicassero solo a voce, a tu per tu. 

 Insomma, cosa disse Pietro a S.Paolo in quei quindici giorni? non lo 

sappiamo. Non lo abbiamo mai saputo. 
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18) Risalire a Giovanni 

a) LA PIÙ VEROSIMILE RICOSTRUZIONE DEI FATTI 

 Come utilizzare Gv? - Anche tentare di risalire a Giovanni è più arduo che 

scalare lôEverest... non si può certo dire che nella prima generazione cristiana ci 

sia stata molta cura documentaria; del resto pochi nellôantichit¨ brillarono al 

riguardo, per esempio oggi dobbiamo arrampicarci sugli specchi per ricostruire la 

storicità di Socrate. La genesi redazionale di Gv è ancora oggi un fitto enigma, 

per il quale gli specialisti hanno proposto diverse soluzioni. Ma lôenigma resta; 

comunque è provabile che dietro Gv ci sia realmente, in qualche modo, lôapostolo 

Giovanni come fonte.  

. 

 Policarpo, Smirne, Efeso, Giovanni, Ireneo - Qui correrò il rischio di 

assumerlo come vero, in particolare considerando quanto scrisse Ireneo di Lione 

nella seconda metà del II secolo riguardo allôApostolo Giovanni. Ireneo di Lione 

era stato discepolo diretto di Policarpo vescovo di Smirne (il quale era nato 

intorno al 69; e Smirne non era lontana da Efeso). In particolare Ireneo di Lione 

scrisse che lôApostolo Giovanni aveva abitato in Efeso fino ai tempi di Traiano 

(imperatore negli anni 98-117, cfr. Adv. Haer. II,22,5 e III,3,4), e scrisse anche: 

«Giovanni, il discepolo del Signore, quello che riposò pure sul petto di lui, 

anch'egli pubblicò un Vangelo, mentre soggiornava in Efeso d'Asia» 

(Adv.Haer.III,1,1). Fra tante incertezze abbiamo avuto almeno la fortuna che ci 

sono pervenuti gli scritti di Ireneo vescovo di Lione.  

 Pertanto correrò il rischio di assumere come verità storica i legami fra 

lôApostolo Giovanni, Efeso e Gv. 

. 

 Lôaneddoto del tutto realistico di Gv - Dunque, il racconto di risurrezione 

di Gv è lôunico che, in un primo momento, evidenzia e racconta un sepolcro del 

tutto vuoto (senza neppure angeli, né dentro né fuori). Più precisamente anche in 

Lc cô¯ un sopralluogo ad un sepolcro del tutto vuoto, ma in Lc tale sopralluogo è 

appena un fuggevole accenno senza racconto.  

 Dunque, in Gv 20,1-11, e solo in esso, si legge lôaneddoto dettagliato di un 

sopralluogo stralunato di Pietro (col Discepolo) ad un sepolcro che trovano del 

tutto vuoto (senza neppure angeli); secondo questo aneddoto essi hanno deciso 

tale sopralluogo perché allarmati dalle parole di Maria di Magdala, la quale dice 

solo che la salma è stata portata via, e non parla di risurrezione (e non ha ancora 

visto altro che un sepolcro del tutto vuoto). Fin qui tutto avrebbe il sapore della 

verità storica.  

. 
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 Il Discepolo «vide e credette» - I due, Pietro e il Discepolo, dentro al 

sepolcro non trovano niente, e non accade niente, però allora il Discepolo «vide e 

credette» «Ů ŭŮɜ əŬ  ˊ ůŰŮɡůŮɜè çvidit et crediditè (Gv 20,8). In realtà non ha 

visto nulla (né il Risorto, né angeli) e tuttavia ñcredeò, crede cio¯ che G. sia stato 

Assunto anima e corpo.  

. 

 Indizi? - Questo ñcredereò del Discepolo rischierebbe di sembrare al lettore 

di Gv un credere cieco e gratuito (da sempliciotti), ma il lettore è prevenuto 

presentandogli due argomenti: (a) le Scritture lo avevano predetto (ammesso che 

parlassero di Gesù, e ammesso che siano interpretate in un certo modo), inoltre 

(b) ci sono qui i suoi panni funebri abbandonati (infatti questo è un dettaglio che 

non quadrerebbe bene con un mero spostamento della salma: è poco ma è pur 

sempre un indizio).  

. 

 Il Discepolo crede, Pietro è perplesso (?), Maria piange... e poi 

cominciano gli angeli ecc. - Ma in realtà non è molto, non è sufficiente per 

eliminare lôalternativa più semplice, il mero spostamento della salma; forse è 

anche per questo che il ñcredereò ¯ qui riferito solo al ñDiscepoloò (forse qui è 

solo un simbolo del cristiano-della-Fede?) e non ancora a Pietro, il quale sembra 

restare indeciso (riguardo alla reazione di Pietro il testo è reticente). Addirittura 

Maria di Magdala aveva dato per scontato che fosse stato un mero spostamento, 

del quale sospetta lôortolano: cfr. Gv 20,15.  

 I due se ne ritornano a casa, Maria di Magdala indugia nei paraggi del 

sepolcro a piangere... e a partire da questo punto cominciano gli angeli, le 

apparizioni del Risorto e così via, cioè il filo tradizionale dei racconti di 

risurrezione.  

. 

 Lôaneddoto incondiviso di Gv racconta tutto il fatto? - Gv, in quel suo 

aneddoto incondiviso (ossia prima che inizi il filo tradizionale dei racconti di 

risurrezione), ci ha lasciato un perfetto flash storico? Provabilmente sì.  

 Però, se così fosse, sarebbe poi facile concludere che il racconto del 

sopralluogo al sepolcro del tutto vuoto resoconta in realtà tutto il fatto, mentre 

ogni altro racconto di risurrezione sarebbe midrashico (con utilizzo anche di 

qualche visione avuta poi da questa o quello).  

. 

 Deludente? credere senza vedere - Lo sforzo di risalire a Giovanni farebbe 

dunque arrivare a questo punto. Deludente?  

 Comunque ̄  proprio sul tema del ñcredere senza vedereò che Gv(1Áed) 

ritiene di concludere degnamente tutto il suo vangelo! «Beati quelli che non 

hanno visto e hanno creduto.» (Gv 20,29).  
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 Provabilmente neanche Giovanni ha visto, né Pietro; ma poi hanno creduto, e 

sono stati beati. Provabilmente questo è un monito a non chiedere di più, a non 

chiedere un Risorto che ostenti di mangiare pesce arrostito. 

b) «DEVE RISORGERE» «ŭŮ  ɜŬůŰ ɜŬɘ» 

 Cosa li persuase? - Resterebbe da chiarire cosa, in quei primi momenti (o 

giorni o mesi, ancora a Gerusalemme, oppure poco dopo, fuggiti in Galilea) aveva 

veramente persuaso Giovanni e Pietro che in quel sepolcro vuoto non era 

avvenuto un mero spostamento, e che quindi in esso era avvenuta la 

Risurrezione-Assunzione del Maestro.  

. 

 Chi potrebbe aver spostato la salma? - Ecco una provabile ricostruzione. 

Beninteso essa è solo congetturale. 

 Intanto essi sono certi di non essere stati loro a spostare la salma. E 

conoscendo abbastanza bene i fatti di quei giorni gli sembra di poter escludere che 

fosse opera di qualcuno dei loro.  

 Resta al limite lôipotesi che fosse opera di un estraneo, ma possono escludere 

i loro avversari, in quanto i loro avversari hanno invece tutto lôinteresse che non 

accada quanto accaduto alla morte di Giovanni Battista (ossia la circolazione delle 

voci di una sua risurrezione), e certo i loro avversari sono ben consapevoli di 

questo genere di aspettative e di mentalità.  

 Resta, in estrema ipotesi, il sospetto su qualche estraneo che non fosse un 

avversario, come forse lo stesso Giuseppe di Arimatea... e qui doveva esserci il 

vero grosso punto interrogativo. Giuseppe è il proprietario del sepolcro, e ha fatto 

tutto lui, prelievo della salma e sua sepoltura! 

. 

 La loro maggiore difficoltà - Ma non vediamo accadere quel che ci 

sembrerebbe più ovvio, e cioè non vediamo né Pietro né altri correre a parlare con 

questo Giuseppe di Arimatea per cercare di avere un franco e costruttivo 

colloquio con questo benestante, che non è un discepolo di Gesù. Nei racconti di 

tutti i vangeli questo non accade affatto, e anzi Giuseppe di Arimatea non è più 

neanche menzionato. Una stranezza molto delicata. 

 Allora, cosa sanno Pietro e Giovanni su Giuseppe di Arimatea e sulle sue 

azioni? non lo sappiamo. Come più sopra esposto la figura di Giuseppe di 

Arimatea viene menzionata da tutti i vangeli, ma resta strana e sfuggente. Dunque 

questo deve essere per loro il vero ñbuco neroò; che però questi apostoli prima o 

poi superano con la fede, fede che si potrebbe mettere a fuoco a partire dalle 

seguenti parole: subito dopo che i due Apostoli hanno fatto il sopralluogo nel 

sepolcro del tutto vuoto, Gv rileva la loro difficoltà e commenta (Gv 20,9): 
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.  
«infatti ancora non avevano capito la Scrittura, che egli deve risorgere dai 

morti» 

 

«ɞ ŭ ˊɤ {non ancora} ɔ ɟ {infatti} ŭŮɘůŬɜ {avevano capito} Ű ɜ {la} 

ɔɟŬű ɜ {scrittura} Űɘ {secondo la quale} ŭŮ  {deve} Ŭ Ű ɜ {egli} ə {dai} 

ɜŮəɟ ɜ {morti} ɜŬůŰ ɜŬɘ {risuscitare}»  

 

«nondum enim sciebant scripturam quia oportet eum a mortuis resurgere» 

Volgata 
. 

 Il ñbuco neroò ¯ superato grazie allôadempimento della Scrittura - 

Dunque la Scrittura ha previsto che «deve risorgere dai morti». DEVE. 

 ñDEVEò: qui ¯ il greco ñde´ò (ŭŮ), frequentemente usato nel NT per 

esprimere in più occasioni il forte significato di ñ¯ necessario cheò, ñbisogna 

cheò, ñ¯ destino cheò, ñ¯ volont¨ di Dio cheò. Eô molto istruttivo fare una ricerca 

sullôintero NT applicando come chiave proprio questo (ŭŮ).  

 Insomma questo significa che Gesù è risorto perché doveva risorgere. Doveva 

risorgere... perch® altrimenti non si sarebbero ñadempiute le Scrittureò. Questa è 

la mentalità. Questo risolve il ñbuco neroò. E così presumibilmente neppure 

cercano di incontrare Giuseppe di Arimatea, il quale del resto - provabilmente - si 

è già prudentemente defilato da Gerusalemme... sparendo sia da Gerusalemme sia 

dal NT. 

. 

 Anche riguardo al traditore Giuda - Giova qui riportare un ulteriore 

esempio di questa mentalità, un passo non di Gv ma di At, e non riferito a Gesù 

ma al traditore Giuda, essendo anche questo Giuda qualcosa che la Scrittura aveva 

previsto e che quindi doveva adempiersi: «Fratelli, /doveva adempiersi la Scrittura 

[ ŭŮɘ ˊɚɖɟɤɗ ɜŬɘ Ű ɜ ɔɟŬű ɜ - Volgata oportet impleri scripturam], la quale lo 

Spirito Santo predisse per bocca di David, riguardo a Giuda, il quale fece da guida 

a coloro che arrestarono Gesù.» (At 1,16). Lì è Pietro che parla. 

 Questo e altri passi non lasciano scappatoie: questa era la mentalità condivisa 

e consolidata: deve, doveva, era previsto. Quegli uomini erano veramente convinti 

di trovare nelle vecchie pagine bibliche le predizioni di ciò che accadeva ai loro 

giorni. 

. 

 Lôadempimento del Servo di Yahweh - Certamente nel caso di Gesù il 

punto della Scrittura a cui maggiormente alludevano come a qualcosa che doveva 

adempiersi è il cosiddetto ñQuarto Canto del Servo di Yahwehò (nel libro di Isaia, 

cfr. specialmente i vv. Is 53,10-11), una pagina che certamente spicca in modo 

straordinario nella Bibbia ebraica. Infatti in generale versetti e contenuti del ciclo 
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dei Quattro canti del Servo di Yahweh (pagine del libro di Isaia) sono 

straordinariamente presenti nel NT sia come allusioni sia come citazioni letterali 

(ho analizzato questo ciclo di canti in un altro saggio).  

 In un certo senso questo ciclo di canti ¯ quasi un ñritrattoò precursore di 

Gesù, o almeno del Gesù dei vangeli (quanto al Gesù storico... è un altro 

problema). 

. 

 Postilla - Beninteso, la suddetta ricostruzione è solo congetturale, benché 

sembri molto persuasivamente verosimile e completa. Purtroppo non è la sola 

ricostruzione che resta in gara: per vari motivi lôipotesi della fossa comune 

infuocata ha ancora un livello di provabilità non trascurabile (cfr. più avanti).  

K) RIEPILOGO DEI PUNTI FORTI 

1) Centralità della Risurrezione di Gesù nella nascita 
del cristianesimo 
 La risurrezione di G. è sinceramente e entusiasticamente creduta da tutto il 

NT, ed è sempre alla base del Kerygma. Nelle menti di tutti non è un semplice 

componente e neppure il completamento ma il nocciolo del Vangelo. Sempre, in 

ogni predicatore protocristiano, tutto parte da essa. Eô inimmaginabile che possa 

essere una ñaggiuntaò, o un ñabbellimentoò, o una mera dilatazione tardiva. 

Dottrinalmente tutto è pensato partendo da essa e ordinandolo sulla base di essa.  

 Ormai è pacifico anche da parte dei più critici che la religione cristiana 

nacque dalla condivisa ed entusiastica certezza di tale evento. Qualcosa è davvero 

successo. 

2) S.Paolo, la più antica testimonianza cronologiz-
zabile: il Kerygma da lui riferito 
 I fatti e/o detti di G. presentati negli scritti paolini sono questi: 

¶ lôUltima Cena (il fatto e le parole di Gesù), presentata collegandola con la 

nozione di ñAlleanza Pasqualeò (1Cor 11,23-26) 

¶ la crocifissione (solo il fatto, senza parole di Gesù), presentata 

collegandola con la nozione di ñespiazioneò (Gal 2,20-21 ecc.) 

¶ la risurrezione (solo il fatto, senza parole di Gesù), presentata collegandola 

con il dettaglio ñal terzo giornoò (1Cor 15,4) e con la nozione di 

ñAssunzione alla Destra di Dioò (Rom 8,34; Ef 1,20; Col 3,1). 
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 Le suddette nozioni sono tutti richiami ad alcuni punti qua e là prescelti della 

tradizione biblica pregressa. 

. 

 In queste cose S.Paolo, come ammette egli stesso, riferisce strettamente il 

Kerygma prepaolino, attribuibile alla Chiesa dei primi 6 anni circa. Quella era la 

Chiesa pre-stefaniana, ossia anteriore al martirio di Stefano, la cui uccisione 

- essendo la prima uccisione di un cristiano - segnò la prima svolta cruciale nel 

movimento dei seguaci di Gesù. Da ricordare che tale martirio segnò anche la 

conversione di S.Paolo, il quale aveva partecipato alla pubblica soppressione di 

Stefano come persecutore anti-cristiano.  

 Precisazione: tale Kerygma prepaolino potrebbe anche essere di poco 

posteriore al martirio di Stefano.  

 Dunque verosimilmente questo Kerygma ¯ ñlôenunciato fissoò, ñla 

confessione comune di fedeò, ñlôortodossia stabilizzataò, stabiliti dalla Chiesa 

gerosolimitana pre-stefaniana (o al limite, un poô pi½ tardi, dalla Chiesa 

antiochena) in un momento della prima decade successiva alla dipartita di Gesù. 

 Tutto sommato, considerando bene tale Kerygma, dovrebbe essere chiaro che 

esso, pochi anni dopo la dipartita di Gesù già conteneva tutta lôessenza del 

cristianesimo. Per secoli il cristianesimo apportò molti sviluppi (e anche molte 

aggiunte), ma la sua essenza non cambiò mai, e rimase sempre quella già 

stabilizzata prima della conversione dello stesso S.Paolo.  

 Con tutta verosimiglianza tale dottrina-base fu stabilita principalmente da 

Pietro, dôaccordo con i Dodici, prima del martirio di Stefano e della conversione 

di S.Paolo. 

3) Mc è una fonte preziosa 
 Mc molto provabilmente è un opuscoletto dottrinale/propagandistico che 

espone la versione ufficiale dei fatti di Gesù e la dottrina della Chiesa di 

Gerusalemme (ebraica e petrina) quali erano già stereotipe - al più tardi - negli 

anni 50 o 60 (gli anni 70 sono del tutto escludibili?). In questo opuscolo molti 

forti indizi di primitivit¨. Eô pressoché certo un forte legame con lôApostolo 

Pietro (sebbene da chiarire).  

 Gli stereotipi rilevabili in Mc potrebbero facilmente risalire fino alla Chiesa 

pre-stefaniana o comunque la Chiesa degli anni 30. Ma accertare questo non 

sembra attualmente possibile. 

4) Alcuni dati costanti su tempi e luoghi 
 Dati cronologici e topografici concordanti:  
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   - crocifissione il venerdì (parasceve del sabato) nel luogo detto Golgotha a 

Gerusalemme, sotto Ponzio Pilato e per suo ordine; 

   - sepoltura nello stesso giorno in un sepolcro di roccia di Giuseppe di Arimatea;  

   - risurrezione la domenica successiva, o meglio nella domenica successiva 

avviene la scoperta del sepolcro vuoto da parte delle pie donne (e/o di Maria di 

Magdala); tale domenica ¯ il ñterzo giornoò rispetto al giorno della morte, e per 

semplificazione fu considerata ñdomenica di risurrezioneò e si disse sempre che 

ñrisorse al terzo giornoò. 

. 

 Nota. Però nei sinottici quel venerdì era anche Pasqua, mentre in Gv quel 

venerdì fu la vigilia di Pasqua: entrambe le versioni avrebbero qualche buon 

appiglio, e non cô¯ accordo fra gli specialisti su come risolvere questa 

contraddizione.  

5) Le stranezze su parenti e discepoli potrebbero 
essere interpretate come indizio di realismo 
 I seguenti dettagli di sepoltura, poiché condivisi dai vangeli nonostante una 

certa loro stranezza, sembrano molto realistici:  

   - parenti e discepoli sono del tutto assenti durante lôagonia in croce (così tutti i 

sinottici, prescindendo dalla scena della Madre e del Discepolo sotto la croce in 

Gv, in quanto tale scena è con tutta provabilità midrashica);  

   - sono assenti anche alla richiesta della salma (così tutti i vangeli);  

   - sono assenti alla deposizione della salma e durante la sepoltura (così tutti i 

vangeli);     

   - spuntano solo qua e là delle pie donne, ma sempre da lontano; 

   - fa tutto un tale Giuseppe di Arimatea, che non è neppure discepolo in senso 

stretto di Gesù (Mc, Lc, Mt - che però lo definisce discepolo -, Gv - che però lo 

dice coadiuvato da Nicodemo -). 

6) Le pie donne furono vere testimoni oculari di alcuni 
fatti 
 Nei vangeli le ñpie donneò che hanno seguito G. dalla Galilea sono testimoni 

oculari dellôagonia in croce (guardando da lontano) e della sepoltura (da lontano). 

Sempre osservano a distanza senza fare nientôaltro. Il loro comportamento ¯ 

intimidito sia dal fatto di essere tutte donne, sia dalla violenza degli accadimenti, 

sia dallôessere forestiere (galilee a Gerusalemme).  

 Intimidite ma legate al loro Maestro, che avevano infatti avuto lôaudacia di 

seguire fino a Gerusalemme, nonostante un certo clima di pericolo. Il tutto 

quadra. Tra loro cô¯ Maria di Magdala. Questa donna era forse la pi½ labile del 
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gruppo, se è vero che aveva subito un difficile esorcismo (come si legge in 

Lc 8,1-3 e nella finale posticcia di Mc ossia Mc 16,9). 

 La parte avuta da Maria di Magdala è certo importante, forse essenziale: ciò 

emerge qua e là direttamente e qua e là indirettamente, come pure emerge (a parte 

Gv) un certo imbarazzo al riguardo da parte degli evangelisti. Lôindagine storica 

deve tenere dôocchio questa donna; ¯ provabilmente una delle migliori chiavi per 

la ricostruzione dei fatti. 

 Si può concludere che quei fatti non furono del tutto privi di vere 

testimonianze oculari: le pie donne. Però non abbiamo la loro testimonianza 

diretta. 

7) Giuseppe di Arimatea sembra un appiglio 
importante nella ricostruzione dei fatti 
 Giuseppe di Arimatea è presentato più o meno come un sinedrita (o 

comunque un ñdistinto Consigliereò, oppure un uomo facoltoso), possessore di un 

sepolcro di roccia (verosimilmente a uso famigliare, al modo delle persone 

facoltose) allôinterno di un orto-giardino poco fuori le mura della città (Gv).  

 Dovrebbe dunque essere un uomo di spicco in Gerusalemme: un uomo 

distinto, non confondibile con altri né uomo anonimo, giacch® lôindicazione 

ñGiuseppe di Arimateaò ¯ abbastanza precisa, e resa ancor pi½ specifica 

dallôeventuale ruolo di sinedrita/Consigliere.  

 Pare dunque che i gerosolimitani contemporanei della prima Chiesa 

gerosolimitana sarebbero stati facilmente in grado di controllare se tale persona 

esisteva, e se aveva un tale orto-giardino con sepolcro privato.  

 Inoltre lo stesso Giuseppe era interrogabile o poteva di sua iniziativa 

sbugiardare gli eventuali bugiardi: essere sbandierato a Gerusalemme come un 

sostenitore - sia pure esterno - del partito pro-Gesù non era poca cosa durante i 

primi anni dopo la dipartita di G..  

 Eô notevole che la Chiesa di Gerusalemme non lo considerò mai uno dei suoi 

(quanto asserisce Mt contro tutti e tre gli altri vangeli non può bastare a rovesciare 

tale conclusione).  

 Dunque anche questo Giuseppe deve essere tenuto dôocchio dallôindagine 

storica. 

8) Forti provabilit¨ contro lôipotesi della fossa comune 
 S.Paolo non si interessa del sepolcro ma la formula di fede pre-paolina 

riferita da S.Paolo in 1Cor contiene il concetto di ñsepolturaò, che urta con lôidea 

di un cadavere gettato in una fossa comune.  
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 Per quanto ne sappiamo, la polemica giudaica anticristiana usò come 

argomento oppositivo lôasportazione dal sepolcro, non la dispersione in una fossa 

comune. Durante i suoi ultimi giorni G. era stato un caso clamoroso in tutta 

Gerusalemme, come clamorosa la sua esecuzione pubblica: certo allora in tutta  

Gerusalemme doveva essere notorio che fine avesse fatto la sua salma. 

9) Pare che i giovanniti non ebbero ñbisognoò della 
risurrezione del proprio Maestro 
 A quanto pare il fatto che Giovanni Battista fosse finito decapitato non aveva 

scandalizzato né dissolto i suoi discepoli, né il  fatto che non fosse risorto.  

 I ñgiovannitiò persistettero come confraternita alla morte del proprio Maestro 

(e furono alquanto ostili ai cristiani). Parrebbe che i giovanniti dichiarassero che 

Giovanni Battista (ormai decapitato da Erode) fosse il Messia, e sembra che poi si 

diffusero per ben due secoli circa; e forse i ñmandeiò sono un loro remoto 

prolungamento (ne esisterebbero ancora oggi alcune chiese-comunità).  

 Dunque non sembra ñnecessarioò (per salvare e far crescere la comunità dei 

seguaci) che i discepoli di G. inventassero o credessero una cosa così drastica 

come la sua risurrezione.  

 Resta però il problema che sui giovanniti i dati sono molto scarsi e deboli, e 

non si può escludere che una migliore conoscenza sui giovanniti farebbe cadere 

quanto detto sopra. 

10) Le aspettative messianiche della maggioranza non 
parlavano di Risurrezione del Messia, ma solo di 
schiacciare i goyim 
 Nel messianismo corrente maggioritario dellôepoca non côera tale tipo di 

aspettativa (ossia lôimmolazione del Messia e la sua Risurrezione), ma quella 

davidica-nazionale-militare, come si vide bene nelle guerre romano-giudaiche 

seguite qualche tempo dopo.  

 Cfr. il celebre e stimatissimo rabbino Rabbi Aqiba (Aqiva ben Joseph 40?-

137?) che durante la rivolta ebraica del 132-136 contro lôoccupazione romana in 

Palestina proclam¸ ñMessiaò Simone Bar-Kocheba, il comandante della rivolta; la 

quale rivolta però si risolse per gli ebrei di Palestina nel modo più catastrofico. Il 

soprannome ñBar-Kochebaò significa ñFiglio della Stellaò, che ¯ appunto un titolo 

messianico tratto dalla Bibbia ebraica; quando fu sconfitto e ucciso i rabbini gli 

cambiarono soprannome in ñFiglio del Disappuntoò (in quanto sembrò a tutti un 

impostore, a motivo del fatto di aver perduto la guerra contro lôimpero romano).  

 Secondo lôaspettativa maggioritaria ebraica il vero Messia era quello che 

avrebbe fatto vincere la nazione ebraica contro le altre, contro i detestati goyim, 
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assicurando un Millennio aureo sulla Terra (o qualche altro periodo di tempo, o 

qualche altra bella cosa, secondo le diverse dottrine). 

 Non pare che ci fossero brani della Bibbia ebraica che producessero nella 

maggioranza dei contemporanei di G. una diversa aspettativa messianica: le 

antiche interpolazioni subite da alcuni passi inerenti la misteriosa figura isaiana 

del ñServo di Yahwehò (ciclo dei Quattro Canti del Servo di Yahweh) sono 

indizio che da parte dei più si voleva intendere il ñServo di Yahwehò quale figura 

collettiva di Israele (per cui persino la finale del Quarto Canto, pur esprimendo 

fortemente lôidea di risurrezione del Servo, forse era inteso comunque come 

risurrezione nazionale). Quando la proto-predicazione cristiana affermava che 

uccisione e risurrezione del Messia erano avvenute «secondo le Scritture» andava 

controcorrente (almeno in rapporto a ciò che sappiamo della corrente 

maggioritaria). Insomma, la maggioranza degli ebrei del tempo di G. era tutta 

impregnata e imbottita di nazionalismo, e non capiva altro: si pu¸ dire che lôebreo 

normale era così. 

 Ma côerano anche ebrei in distonia con la maggioranza ebraica, per esempio 

gli ebrei esseni, che addirittura contestavano il Tempio di Gerusalemme, pur 

essendo uomini piissimi e zelantissimi. Eô difficile definire la presenza e 

consistenza dei messianismi di minoranza, per esempio nelle correnti 

ñapocalitticheò e in quelle ñessenicheò, tutte correnti ebraiche di nicchia andate 

perdute e difficili da riscoprire.  

 Occorre qui notare questo importante aspetto: tutto questo discorso riguarda 

peculiarmente la figura di ñmessiaò, ma Ges½ poteva facilmente essere 

interpretato invece secondo la figura di ñprofetaò (analogie con Giovanni Battista 

e con Geremia), e in questo caso lôaspettativa di una eventuale Risurrezione o 

Assunzione (cfr. lôAssunzione di Elia) sarebbe stata normale anche nella 

maggioranza (per esempio, pare che alcuni ebrei credettero che Giovanni Battista, 

decapitato da Erode, fosse risorto). Preferire la figura di ñmessiaò a quella di 

ñprofetaò si direbbe una scelta audace dei discepoli di G., presumibilmente una 

scelta partita da G. stesso: cfr. il suo riferimento enigmatico alla figura del ñfiglio 

dellôuomoò, e cfr. il suo ingresso-processione trionfale a Gerusalemme (da lui 

stesso organizzato). 

11) Lôimportanza di numerose Apparizioni avvenute 
nei primissimi tempi 
 Nei primissimi tempi il fenomeno delle Apparizioni del Risorto era molto 

cospicuo (mentre non è chiara quanta importanza venisse riconosciuta al fatto del 

sepolcro vuoto nei primissimi tempi). 1Cor(kerygma) dà una lista di testimoni di 

Apparizioni. Riguardo alla ñApparizione ai 500 fratelliò S.Paolo precisa che la 

maggior parte di tali fratelli è ancora viva (S.Paolo scriveva negli anni 50).  
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 Lui stesso si dichiara un testimone di apparizione, e dichiara che il Risorto 

apparve a lui per ultimo: se, come pare, si riferisce allôApparizione sulla via di 

Damasco, essa è collocabile circa 6 anni dopo la morte di G., e quindi pare che le 

Apparizioni allora cessarono e che pertanto le Apparizioni che ha elencato siano 

avvenute entro i primi 6 anni circa dalla morte di G..  

 Secondo la lista presentata da S.Paolo, alcune Apparizioni furono viste 

collettivamente.  

 Lôomissione delle ñpie donneò (e di Maria di Magdala) pu¸ essere 

interpretata come indizio della severità con cui sono stati censiti i testimoni.  

 Una certa schematicità-gerarchicità di tale lista potrebbe indicare che quando 

S.Paolo la scrisse (anni 50) essa era forse già esistente e fissata da molto tempo. 

 Però S.Paolo nel presentare questa lista mai si preoccupa di menzionare 

circostanze di luogo e di tempo, o qualsiasi altro genere di circostanze; questo 

silenzio sulle circostanze delle Apparizioni del Risorto è anche in ogni altro 

scritto paolino. Si suole dire che tempo e luogo siano i due occhi della storia, e 

questo lo sapevano anche gli antichi (e ne tenevano conto, quando gli 

interessava). Poiché questa lista di Apparizioni viene presentata come 

testimonianza, come prova, è strano che sia però priva degli occhi della storia.   

12) La linea Mc+Mt, col suo riferimento alla Galilea, 
sembra molto conservativa 
 I racconti di risurrezione di Mc e Mt presentano una linea giudaico-cristiana 

molto sobria riguardo al Risorto (angeli a parte, ma questo dettaglio a quanto pare 

era ad libitum per tutti). Tale linea contiene lo strano ñvi precederò in/verso 

Galileaò, che sembra riferirsi oscuramente ad alcune concrete circostanze storiche 

(relative ai primi giorni o primi mesi seguenti la dipartita di G.: per esempio una 

fuga collettiva di tutti in Galilea?); circostanze poi lasciate cadere, anzi cancellate, 

dalla linea ellenistico-cristiana. Eô un indizio favorevole al carattere conservativo 

della fonte Mc+Mt riguardo ai racconti di Risurrezione (però ovviamente 

indebolisce Lc+Gv). 

13) Il riferimento al ñsepolcro vuotoò sembra utilizzato 
in modo verosimile 
 Grosso modo si può concludere che nei vangeli il fatto-chiave è il fatto che il 

sepolcro fu trovato vuoto (cioè senza la salma di G.). Dai confronti con Lc e Gv 

emergerebbe che tale constatazione fu fatta de visu da Maria di Magdala (con o 

senza le altre ñpie donneò) e da alcuni discepoli (Pietro e Giovanni). Le 

apparizioni sono perlopiù un ñdopoò: quelle degli angeli talvolta sono pi½ o meno 

simultanee alla scoperta del sepolcro vuoto, ma a volte sono successive; quelle del 
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Risorto sono sempre successive alla scoperta del sepolcro vuoto. 

Complessivamente in prima evidenza cô¯ piuttosto il sepolcro vuoto. 

 Allora sembrerebbe innegabile il fatto del sepolcro vuoto, e che ciò abbia 

causato sorpresa nella cerchia di Gesù (ciò escluderebbe nei discepoli la frode). 

Per¸ forse nella mente di molti il ñsepolcro vuotoò scese in secondo piano a causa 

del fenomeno (ben più appagante) delle Apparizioni del Risorto, almeno finché 

durò; poi - mano a mano che ci si allontanava dalle Apparizioni nel tempo e nello 

spazio - il ñsepolcro vuotoò sarebbe tornato in primo piano nella mente di tutti.   

 Quanto a Mc: in Mc è in primo piano il ñsepolcro vuotoò, contrariamente a 

1Cor, che bada solo alle Apparizioni; però 1Cor fu scritta negli anni 50, Mc fu 

forse scritto negli anni 60, dopo la morte di Pietro e dello stesso Paolo: la fine di 

unôepoca.  

 Inoltre non si può escludere che Mc rappresenti qui una linea tradizionale 

ebraico-cristiana del tutto indipendente da quella paolina, una linea tradizionale 

ebraico-cristiana che forse, fin dai primi tempi, aveva sempre messo al centro il 

ñsepolcro vuotoò piuttosto che le Apparizioni. 

14) Il ñsepolcro vuotoò: forti indizi di rigore primitivo e 
conservativo 
 La finale sconcertante di Mc che, limitandosi a un «là lo vedrete», omette 

tutte le Apparizioni del Risorto, nonostante fossero certo già notori alcuni 

aneddoti di Apparizioni (1Cor(kerygma)), rende per contrasto più credibile la sua 

sottolineatura del sepolcro vuoto: si direbbe proprio che la Chiesa gerosolimitana-

petrina riguardo alla Risurrezione di Gesù si attenesse rigorosamente a due soli 

punti -fermi originari e uff iciali: il sepolcro vuoto e il ñprecedere in/verso 

Galileaò (qualunque senso avesse).  

 Quanto allôangelo di Mc, si pu¸ notare che i particolari sono ñconvenzionaliò 

in modo evidente, scontato, e per di più non ¯ neppure definita unôapparizione (e 

neppure un angelo! al limite, stando alla lettera del testo, potrebbe non esserlo): il 

testo riguardo a questo «giovinetto» sembra accuratamente mantenersi 

nellôambiguit¨ (contrariamente ai successivi vangeli). Era dunque solo una 

piccola ñaggiunta dovutaò, a carattere esplicativo (il senso del sepolcro vuoto: è 

cruciale stornare lôidea che il sepolcro fosse vuoto semplicemente a causa di 

spostamento della salma), nulla di più.  

 Il rigore e la semplicità di Mc irrobustiscono molto la provabilità del sepolcro 

vuoto. Sembrano proprio il rigore e la semplicità che doveva avere il primissimo 

kerygma: quello di Pietro, forse nellôanno stesso della dipartita di G. (però questo 

non è chiaro, e potrebbe anche essere posteriore).  
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15) Riassumendo i punti forti 

¶ Eô certo che Ges½ Nazareno, un ebreo galileo incolto che aveva destato un 

vasto scalpore, un venerdì, per ordine del magistrato romano Ponzio Pilato 

morì crocifisso a Gerusalemme nel luogo detto Golgotha, osservato da 

lontano da alcune galilee della sua cerchia. 

¶ Eô certo che dopo la sua morte ci furono delle apparizioni (o visioni, o 

qualunque cosa fossero) di Gesù Risorto, e che ciò costituì una esperienza 

di non pochi, e che ciò (provabilmente più che il sepolcro vuoto, nei primi 

anni) costituì per molti la base sincera e fervorosa ed entusiasta della 

nuova fede, la fede di Gesù Cristo. A parte la crocifissione è il dato più 

certo! 

¶ Eô provabile che un uomo importante, conosciuto come Giuseppe di 

Arimatea, si prese cura di dare sepoltura alla salma, pur non essendo egli 

della cerchia di Gesù. 

¶ Eô provabile che la salma fu trattata secondo gli usi funebri giudaici e 

deposta in un sepolcro di roccia, situato in un orto-giardino privato, dello 

stesso Giuseppe di Arimatea. 

¶ Eô provabile che il ñterzo giornoò dopo la morte di Gesù, avvenuta di 

venerdì (donde il ñterzo giornoò corrisponde al primo giorno utile dopo il 

riposo sabbatico) quelli della cerchia di Gesù scoprirono che nel sepolcro 

la salma non côera pi½, e che ci¸ li sbigott³.  

¶ Riepilogo dei giorni. Primo giorno: esecuzione, morte, sepoltura. Secondo 

giorno: riposo sabbatico, proibizione di camminare a lungo. Terzo giorno: 

verso lôaurora del Terzo giorno le pie donne e/o Maria di Magdala 

compiono per prime un sopralluogo al sepolcro di Gesù e lo scoprono 

vuoto. Avvisano i discepoli. 

¶ Con ogni verosimiglianza a influire sul corso degli eventi contribuì in 

misura importante Maria di Magdala, una fervorosa sequelante galilea di 

Gesù. 

¶ Molto verosimilmente lôoscuro ñprecedere in/verso Galileaò ha qualcosa a 

che fare, in modo rilevante, con il corso dei fatti immediatamente (o di 

poco) successivo alla morte di Gesù.  

L) RIEPILOGO DEI PUNTI DEBOLI: IN GENERALE IL NT 

 I punti deboli sono numerosi. Qui li riepilogo molto sommariamente. 
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1) Fonti solo indirette 
 Le fonti sicuramente più vicine ai fatti (le protopaoline e Mc) sono già fonti 

indirette: i testimoni oculari dei fatti di G. non ne sono autori, né di esse né 

- provabilmente - di alcuna altra fonte scritta nota attribuibile con sicurezza.  

 Però presumibilmente le fonti note dipendono in qualche modo dai racconti e 

dalle predicazioni dei testimoni oculari, né si può escludere che abbiano utilizzato 

gli eventuali scritti di tali testimoni oculari. 

2) Stadio orale della tradizione 
 Eô pressoché certo che Ges½, Pietro e Giovanni erano ñilletteratiò (come si 

diceva allora), il che dovrebbe significare anche analfabeti (in tutto o in parte): 

cosa normale per i plebei dellôepoca, e difficilmente il livello medio dei Dodici 

poteva essere molto diverso da quello plebeo, e quindi ñilletteratoò. Inoltre questi 

uomini dovevano essere inclini al modo più tradizionale di trasmettere la 

conoscenza nel mondo mediorientale (e in altre culture antiche): la trasmissione 

orale-mnemonica. Dunque i racconti originali di fatti e parole dovettero rimanere 

a lungo non scritti (resta però in sospeso il problema del misterioso 

ñMt in aramaicoò, del quale per¸ non si sa nulla di preciso).  

 Lc e Mt tradiscono lôutilizzazione di fonti scritte (come insisteva J.S.), 

dunque già tardive.  

 Però riguardo a Mc e Gv la cosa è più problematica: potrebbero dipendere 

non tanto da fonti scritte quanto dal ricordo diretto della predicazione 

- rispettivamente - di Pietro e di Giovanni. 

3) Rimaneggiamenti 
 I vangeli spesso tradiscono di essere rimaneggiamenti di rimaneggiamenti. 

Cio¯ lôevangelista spesso sviluppa-elabora-adatta del materiale che riceve già 

sviluppato-elaborato-adattato in uno stadio precedente. Risalire ai racconti 

originali, ricostruendo a ritroso tutti questi rimaneggiamenti, sarebbe dunque 

arduo o impossibile. 

4) Midrashizzazione immediata? 
 Ma forse neppure i ñracconti originaliò riflettevano rigorosamente i detti e i 

fatti. Si direbbe che fin da subito Gesù rappresentò più una Rivelazione che una 

persona, e provabilmente la midrashizzazione dei suoi detti e fatti avvenne molto 

presto o subito. 
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5) Il genere midrash 
 La tradizione della cultura ebraica era molto incline al genere del midrash. I 

caratteri di tale genere sono facilmente rilevabili nei vangeli stessi, dove sono 

frequenti. A volte qualcosa è riconoscibile con sicurezza come midrash, a volte 

invece il midrash è sfumato tanto da lasciare il dubbio, e a volte il midrash è il 

midrash di un midrash. 

 Tale genere è essenzialmente dottrinale-didascalico, e subordina a tale fine 

dottrinale-didascalico ogni altra cosa, con grande libertà di metafora, di 

dilatazione e persino di invenzione.  

 Tale genere non ha il minimo scrupolo di causare confusione fra lo storico e 

il non-storico: questo pu¸ sembrare molto strano per lôuomo moderno, eppure ¯ 

vero. Cfr. il punto B,14 dellôintroduzione del presente libro. 

6) Di cosa S.Paolo è veramente testimone? 
 Le protopaoline (e il resto dellôepistolario paolino) trascurano quasi 

completamente il Gesù storico, sia le sue parole sia i suoi fatti, eccetto: Ultima 

Cena, Croce e Risurrezione... ma tutti questi fatti sono presentati in modo 

brevissimo, stilizzatissimo e solo come citazione di brevi formule da lui ricevute 

dai maestri precedenti. 

 A prescindere dalle pochissime parole di Gesù citate da S.Paolo riguardo 

allôUltima Cena, ¯ sconcertante non riuscire mai a cogliere S.Paolo citare un detto 

di Gesù! Ciò quadra inquietantemente col fatto che S.Paolo non chiama mai Gesù 

col semplice nome ñGes½ò, ma ñGes½ Cristoò, ñCristo Ges½ò, ñCristoò, ñil 

Signoreò ecc. (contrariamente ai vangeli, i quali usano semplicemente ñGes½ò: 

dunque sembra una scelta peculiare di S.Paolo).  

 Che valore attribuiva veramente S.Paolo al Gesù storico, a quello che 

secondo il suo stesso modo di esprimersi è il Ges½ ñsecondo la carneò? e alle 

parole e ai fatti di tale Ges½ ñsecondo la carneò? comunque non erano stati quelli 

a provocare la sua conversione, ma solo una visione traumatica da lui 

sperimentata anni dopo la dipartita di Gesù... Dunque si può considerare S.Paolo 

un testimone della storia di Gesù?  

 Decisamente S.Paolo sembra solo un Maestro dottrinale, e non anche un 

testimone di quanto detto e accaduto; per di più sembra Maestro solo della 

propria dottrina, a parte la ripetizione di qualche breve formula ricevuta dai 

maestri precedenti. 
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7) 1Cor apologizza la verità della Risurrezione ma lo fa 
con un discorso essenzialmente teologico 
 La fonte più anteriore (nei limiti del controllabile) della risurrezione di Gesù 

(1Cor), una volta ripetuta la formula pre-paolina del Kerygma  non ritiene di dare 

alcuna informazione sui fatti della risurrezione di Gesù, nonostante il contesto di 

1Cor sia fortemente apologetico (alcuni cristiani corinti rifiutavano la 

ñrisurrezione dai mortiò).  

 1Cor si limita a presentare un elenco di testimoni delle Apparizioni: nulla 

dice di Gesù risorto, di ciò che avrebbe detto e fatto, e anche di tali Apparizioni 

non racconta alcunché (neppure di quella sperimentata da lui stesso, S.Paolo).  

 Tutto questo è strano, anche considerando quanto a lungo e con quanta 

passione S.Paolo in 1Cor apologizza la verit¨ della ñrisurrezione dai mortiò. Ma 

osservando bene si comprende che ne fa una apologia essenzialmente teologica. 

8) Per S.Paolo, prima rabbino e poi teologo, i fatti 
contavano poco 
 Da Gal (e da altro) si comprende con sicurezza che il modo in cui S.Paolo 

divenne cristiano e il modo in cui intese tale nuova fede erano molto personali, e 

pur potendo contattare gli Apostoli in senso stretto onde esserne informato e 

formato se ne tenne quasi sempre alla larga (a quanto pare fece eccezione solo per 

Pietro, e solo per quindici giorni). Per S.Paolo i fatti contano poco (o nulla?): 

conta la teologia, di cui è stato un esperto fin da giovane fariseo a Gerusalemme, 

dove aveva studiato «ai piedi di Gamaliel».  

 Non meraviglia, quindi, che ci è di nessun aiuto quando si tratta di ricostruire 

i fatti di Gesù. 

9) Eô molto difficile decidere quanto credito 
riconoscere a Mc 
 Mc finalmente, per primo nel NT, racconta in scritto Gesù; ma - a quanto 

pare - sono dovuti passare circa 30-40 anni! Però Mc dovrebbe essere espressione 

genuina ed ufficiale della Chiesa ebraica del suo tempo (quella ñdalla 

circoncisioneò), ancora abbastanza petrinamente primitiva.  

 Ma questo è indebolito dal fatto che Mc è certo condizionato dalla necessità 

di venire incontro alla mentalità non-ebraica e incolta dei suoi destinatari 

(provabilmente il popolino romano); è indebolito anche dal fatto che è solo un 

breve opuscolo (che oltretutto privilegia i miracoli su tutto): ha la grossolanità di 

una predicazione orale fatta da un semplice per dei semplici. Ma forse il Gesù 

storico e il primissimo cristianesimo erano questo.  
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 Considerando lôintero opuscolo, le molte cose che in Mc sono assenti ma 

sono presenti e di gran peso negli altri vangeli come vanno considerate? (per 

esempio lôintero Discorso della Montagna!). O côerano gi¨ (e quindi sono 

omissioni di Mc) o al contrario sono aggiunte tardive di vari maestri 

protocristiani. Entrambe le alternative sono piuttosto spinose. Proprio un 

problema così cruciale per la storia di Gesù è ancora oggi difficilissimo. 

M) RIEPILOGO DEI PUNTI DEBOLI: IN PARTICOLARE I 

RACCONTI DI SEPOLTURA E DI RISURREZIONE 

1) Come fonti solo i quattro vangeli e At: il resto del 
NT e i padri apostolici non riferiscono alcunché 
 A parte i vangeli (e At) né S.Paolo né il resto del NT (né i padri apostolici) 

riportano qualcosa sulla Risurrezione di G. che non sia sul puro piano teologico.  

 In particolare S.Paolo pur dove apologizza accaloratamente la verità della 

«risurrezione dei morti» ed esalta quella di Cristo omette totalmente qualunque 

dettaglio storico concernente la risurrezione di Gesù. Si capisce che non si 

allontana mai dal piano teologico (unica eccezione: un elenco di apparizioni del 

Risorto, ma del tutto scarno, convenzionale e del tutto non circostanziato, privo di 

luoghi e tempi). Questo stride con la nozione di testimoniare la Risurrezione di G. 

(una cosa tanto testimoniata e mai raccontata?).  

 Non si capisce neppure se in S.Paolo cô¯ o non cô¯ un sepolcro vuoto (cio¯ se 

la Risurrezione è intesa comprensiva della salma). In definitiva non si capisce 

bene nemmeno come faceva S.Paolo a sapere con certezza che Gesù era risorto! 

Eô ipotizzabile che lo sapesse ñper rivelazioneò (cfr. Gal 1,15-18 dove persino la 

comunicazione con gli apostoli originali, durata quindici giorni, sembra 

accessoria, solo confermativa).  

 Insomma , chi cerca la storicità non deve chiederla a S.Paolo. 

2) Troppe stranezze formali e sostanziali 
 Restano dunque solo i vangeli (e At) e più precisamente le parti finali dei 

vangeli (e lôinizio di At). Ma esse in tutti i vangeli sono gravate da notevoli 

stranezze. Eccone alcune.  

   - La parte finale di Mc è così brusca da consentire ancora un barlume di 

possibilità che sia mutilo (cosa che comunque ho escluso).  
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   - Mt conclude con un brano «sul monte» che sembra proprio una mera chiusa 

tardo-catechetica (con tanto di formula trinitaria!).  

   - Lc soffre di gravi incertezze testuali (dovute provabilmente al desiderio di 

concordarlo a forza con i racconti di risurrezione di Gv e Mt); inoltre Lc sembra 

anticipare incongruentemente la Ascensione di At, e quadra assai male con il 

capitolo iniziale di At.  

   - Gv ha subìto lôaggiunta di una seconda finale opera di altra mano.  

 Dunque, tante stranezze.  

 Inoltre, quanto ai fatti raccontati nelle parti finali, tutti i vangeli, se esaminati 

severamente, sono incompatibili fra loro. Lôunico modo per evitare tale risultato è 

di  esaminarli  non severamente ma indulgentemente, come se si chiamasse a 

testimoniare un bambino. Ma che valore avrebbe allora la testimonianza di un 

bambino? 

3) La troppo brusca finale di Mc 
 In particolare la finale di Mc è problema grave (o meglio gravissimo), al 

punto che fin dalle prime generazioni i cristiani sentirono il bisogno prepotente di 

ñrimediareò aggiungendo qualcosa. Nella pluralit¨ di aggiunte fatte (di cui alcune 

pervenute) una divenne canonica e venne fusa con Mc come se fosse Mc; grazie a 

ci¸ Mc fu ñnormalizzatoò. Ma la verit¨ quasi certa ¯ che Mc rifletta la catechesi 

ebraico-cristiana più primitiva (Pietro?), nella quale tutta la Risurrezione di Gesù 

consisterebbe nel solo sepolcro vuoto (con inserzione di ñgiovinettoò 

biancovestito convenzionale).  

 J.S., essendo un erudito molto acuto, ed essendo un cattolico 

intellettualmente molto più onesto di altri suoi colleghi cattolici, capì in 

profondità la gravità delle implicazioni di ciò, e quindi si costrinse a una disperata 

difesa dellôipotesi di un Mc breve solo perch® mutilo... ma da come J.S. si 

espresse è evidente che lui stesso non riusciva a crederci.  

4) Fra la salma e la fossa comune cô¯ solo la figura di 
Giuseppe di Arimatea  
 Discepoli e parenti sembrano proprio assenti (la scena sotto la croce in Gv è 

solo una icona), per cui la fossa comune rischia di essere lôesito ovvio per un 

giustiziato. Giuseppe di Arimatea è cruciale per evitare la fossa comune, ma 

questa figura sbuca dal nulla e subito dopo la sepoltura di Gesù ritorna nel nulla. I 

vangeli nel presentarlo, a parte Lc (che qui segue da vicino Mc), hanno fra loro 

delle differenze strane.  

 Giuseppe di Arimatea fa tutto: chiede la salma, cala la salma, procura i panni 

funebri e il sepolcro, acconcia la salma secondo le consuetudini funebri, la depone 
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nel sepolcro, chiude il sepolcro; neppure le pie donne aiutano, non fanno nulla 

eccetto guardare a distanza. Potrebbe essere realistico... o potrebbe tradire il fatto 

che nessuno della cerchia di G. avrebbe fatto alcunché, con la conseguenza che la 

salma potrebbe essere andata dispersa. E cos³ neppure lôipotesi della fossa 

comune si può accantonare, e pur essendo meno provabile del sepolcro di roccia 

mantiene una provabilità non piccola.  

5) Sviluppi midrashici 
 Una volta rotolata la pietra tombale, nei vangeli (eccetto Mc) la maggior 

parte dei brani (o tutti) hanno alcune forti connotazioni quasi certamente o 

certamente midrashiche: certi brani sembrano costruiti su qualche fatto, ma certi 

altri brani sembrano pure invenzioni catechistiche. Mc fa eccezione ma solo 

perché il suo racconto di risurrezione è brevissimo e si chiude bruscamente,  

precludendo ogni possibile sviluppo midrashico.  

 Globalmente gli unici tratti che danno lôimpressione della storicit¨ sono: la 

figura sconvolta di Maria di Magdala, la sua visita al sepolcro il ñterzo giornoò 

(cioè il primo giorno utile dopo il riposo sabbatico), un sopralluogo di discepoli al 

sepolcro vuoto, lôenigmatico çvi preceder¸ in/verso Galilea» (collegabile forse 

con il ricordo di un importante momento galilaico della riorganizzazione del 

gregge dei discepoli dopo la morte di G.).  

 Inoltre più di una persona deve aver avuto delle visioni di Gesù (chissà dove, 

chissà quando), a partire dalla quasi impresentabile Maria di Magdala per finire 

con lo stesso S.Paolo.  

 Tutto il resto sembra proprio una proliferazione midrashica e catechistica 

posteriore (posteriore a S.Paolo e a Mc? quindi di seconda generazione?). 

6) Riguardo alle pie donne la versione dei fatti cambiò 
troppe volte 
 Un pasticcio narrativo  - La confusione con le pie donne è davvero troppa, 

tanto più che i racconti non si contentano di rimanere nel vago ma pretendono di 

dettagliare le loro intenzioni, le loro azioni e anche i loro nomi. Peccato che i vari 

dettagli urtino sempre fra loro. Lôincongruenza forse maggiore ¯ quando si 

descrivono le pie donne dirette verso un sepolcro (che esse dicono di essere 

incapaci di aprire) con lôintenzione di acconciarne la salma (che sanno essere stata 

già acconciata due giorni prima: erano state a guardare da lontano). Dunque le pie 

donne si mettono in cammino nonostante la salma sia stata già acconciata da ben 

due giorni e nonostante riconoscano di non essere in grado di aprire il sepolcro 

stesso (così Mc e Lc).  
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 Inizialmente si volle costruire un racconto ñdecorosoò - Quanto a Lc, in 

questo strano racconto Lc deve aver recepito quanto leggeva in Mc. 

Provabilmente la catechesi più primitiva, riflessa da Mc, si era servita di questo 

accorgimento narrativo un poô grossolano (però semplice, icastico, dignitoso, 

religioso) per agganciare il momento della sepoltura col momento della scoperta 

del sepolcro vuoto: meglio questo racconto di pie donne (benché incongruo) che 

raccontare di una stravolta Maria di Magdala che appena passato il riposo 

sabbatico si butta gi½ dal letto allôaurora e corre al sepolcro per abbracciare 

disperatamente una grossa pietra chiusa (forse farneticando)... che però è proprio 

la versione dei fatti che per ultimo presentò Gv, quando ormai i cristiani erano 

alla loro seconda/terza generazione. 

 Mt cercò di rimediare - Mt, in anni ormai tardi e più maturi rispetto a Mc, 

riprese in parte il racconto di Mc ma lo ñcorresseò: omette lôintenzione di entrare 

nel sepolcro, e quindi sia di aprirlo sia di fare o rifare lôacconciatura 

funebre... però non dice affatto quali intenzioni avessero queste pie donne. 

Provabilmente Mt, avendo sotto gli occhi Mc, volle correggere la vecchia 

grossolana incongruenza, ma si astenne dallôaggiungere la menzione di qualche 

altra intenzione delle pie donne, perché se lo avesse fatto avrebbe ottenuto un 

racconto in troppa contraddizione con Mc... quindi omise e basta.  

 Da Mt a Gv - Si può notare che in Mt ciò che riguarda le pie donne si 

potrebbe parzialmente cogliere anche nel racconto di Gv... a condizione di 

sostituire come soggetto le pie donne con Maria di Magdala: indizio che le pie 

donne di Mt servono provabilmente a ñmimetizzareò la vera protagonista, Maria 

di Magdala, che infatti in Gv è sola. Sola e impresentabile. E così il racconto di 

Mt è accostabile da vicino a quello che infine dette Gv, che qui è provabilmente il 

racconto più storico.   

 Dunque è  presumibile che le suddette grossolane incongruenze del racconto 

primitivamente stereotipo (Mc) riguardo le pie donne abbiano col tempo persuaso 

i catechisti a farne a meno.  

 La Prima Testimone era impresentabile - In tutto questo cangiare nella 

versione dei fatti, resta costante solo la presenza di Maria di Magdala, la quale 

purtroppo è una donna ex-ossessa (stando a Lc 8,3: ben sette demoni!), il che dà 

unôidea del suo stato mentale: Maria di Magdala solo due giorni prima ha per ore 

assistito allôatroce spettacolo di Ges½ crocifisso, il suo amato Rabbi.  

 E dunque è una donna labile in preda ad uno stato di stress psichico/nervoso 

straordinario... da notare che Lc scrive che i discepoli udite le ñdonneò (=Maria di 

Magdala?) ritengono che stiano vaneggiando/delirando. In che stato era Maria di 

Magdala quel giorno?  

 Nellôelenco ufficiale dei testimoni delle Apparizioni citato in 1Cor(kerygma) 

Maria di Magdala (e ogni altra eventuale donna) è prudentemente del tutto 
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omessa. Dunque quella che provabilmente avrebbero dovuto considerare la Prima 

Testimone dovette essere, come testimone, un disastro. A eccezione del tardivo 

Gv fu da parte di tutti gli altri o ñmimetizzataò mescolandola con delle ñpie 

donneò o del tutto taciuta. 

 La vera storia - Se, come ipotesi plausibile, si ammettesse che Gv ha 

qualche legame diretto con i ricordi dellôApostolo Giovanni, allora sarebbe facile 

concludere che Gv - forse anche per antichi motivi affettivi - intese ñvendicareò la 

giusta memoria di questa discepola appassionata, bistrattata da tutta la 

consuetudine catechistica anteriore a Gv. Anche perché Maria di Magdala doveva 

ormai essere morta da tempo. 

 Provabilmente è andata così. Ci sono voluti due millenni per capirlo... 

7) Dal sepolcro vuoto partono due linee narrative 
opposte: una centrata sulla Galilea, lôaltra centrata su 
Gerusalemme 
 Una volta scoperto il sepolcro vuoto il corso dei fatti è raccontato secondo 

due linee incompatibili: quella Mc+Mt (volta verso la Galilea) e quella 

Lc+At+Gv(1°ed) (centrata su Gerusalemme). Questo è stato rilevato dagli esegeti 

moderni già da molto tempo. Eô ormai ampiamente riconosciuto (persino da J.S.) 

che Lc operò una vera e propria manomissione dei dati di Mc (presenti in due 

punti di Mc) per eliminare la prima linea e ricavare uno spazio logico per la 

seconda, che ha tratti evidentemente meno primitivi della prima ma pi½ ñbelliò 

(cenacolari) ed esprime insomma ci¸ che ñavrebbe dovutoò accadere.  

 Inoltre la seconda linea aggiunge un forte elemento carismatico (dono dello 

Spirito Santo), assente nella prima. Per avere unôidea di queste cose cfr. i cristiani 

moderni denominati ñpentecostaliò (che con ogni provabilit¨ somigliano molto a 

quelli proto-cristiani). Eô da notare infatti che in At si ha talvolta la sorpresa di 

incontrare dei cristiani battezzati che ñnon conoscevano ancora il dono dello 

Spirito Santoò, e che quindi devono essere istruiti al riguardo e lo ricevono: ¯ 

forse la spia della fase più primitiva del giudeo-cristianesimo? Forse lôaspetto 

carismatico/pentecostale fu enfatizzato sopratutto dallôelleno-cristianesimo? di 

questo ci sono indizi nelle lettere paoline. Il quale elleno-cristianesimo forse poi 

legittimò il tutto a posteriori nei propri racconti di risurrezione e con vari racconti 

presenti in At (specialmente con lôepisodio della Pentecoste, esclusivo di At).  

8) Apparizione angelica: la libertà di invenzione non 
viene neppure nascosta 
 Il modo in cui è raccontata lôapparizione angelica presso il sepolcro dimostra 

con quanta libertà gli evangelizzatori si sentivano autorizzati a utilizzare, a modo 
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ñintegrativoò, i motivi convenzionali e immaginosi del soprannaturale. Diventa 

persino pleonastico notare che tutti questi racconti di angeli sono incompatibili fra 

loro. Notare, inoltre, che secondo tutti i vangeli, ci fu una sola apparizione 

angelica presso il sepolcro, per cui si deve anche escludere lôipotesi che 

apparizioni plurime abbiano potuto causare confusione. Poiché non accade tutti i 

giorni di avere unôapparizione angelica ci si aspetterebbe che i testimoni ne 

serbino un ricordo abbastanza forte e chiaro.  

 Il piatto della storicità, già qui molto leggero, diventa leggerissimo quando si 

considera attentamente Gv, il quale sembra volersi addirittura sbarazzare della 

pregressa tradizione di apparizione angelica. 

9) Il modo di presentare detti e atti del Risorto è in 
radicale discontinuità col modo di presentare detti e 
atti del Gesù storico  
 Solo un poô meglio delle apparizioni angeliche - Con le apparizioni del 

Risorto le cose vanno un poô meglio rispetto allôapparizione angelica, ma solo un 

poô. Si può essere certi che qualcuno ebbe una o più visioni di G., e che tra essi 

côera Maria di Magdala e S.Paolo: queste esperienze devono aver fornito dati di 

partenza per lo sviluppo dei racconti di apparizione presenti nei vangeli e in At. 

Ma risalire alle esperienze originali attraverso questi racconti è arduo o 

impossibile (a parte i soli casi di Maria di Magdala e di S.Paolo, nei quali 

comunque si deve procedere per congetture).  

 Mc, senza Apparizioni - Mc ritiene di poter chiudere correttamente il suo 

vangelo senza alcun racconto di apparizione del Risorto. Questo è grave.  

 Mt , due sole Apparizioni: una a pie donne/Maddalena, e una sul 

ñmonteò in Galilea - Mt, catechista più esperto e maturo, sente di dover 

concludere con almeno un racconto di apparizione del Risorto, e di doverla 

collocare in Galilea (così da dare un senso concreto alla Promessa del Getsemani 

ñvi preceder¸ in/verso Galileaò). Mt la pone «sul monte» ed è evidentemente una 

piccola costruzione tardo-catechistica (in particolare considerando la 

connotazione dottrinale tardiva delle parole messe in bocca al Risorto). In tale 

modo Mt ritiene di concludere adeguatamente il suo vangelo-catechismo, esteso e 

ben strutturato.  

 E tuttavia vi manca del tutto lôapparizione ai Dodici a Gerusalemme la stessa 

domenica di Risurrezione (lôApparizione cenacolare), la quale ñlogicamenteò 

avrebbe dovuto essere percepita come quella più importante; ma per essa in Mt 

manca addirittura lo spazio logico: in Mt i discepoli corrono direttamente in 

Galilea, sul «monte», e lì vedono per la prima (e ultima?) volta il Risorto. Questo 

è tanto più grave in quanto Mt è un testo maturo e tardivo (2° generazione 
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cristiana), dottrinalmente ricco e ben strutturato e integrato. Questa era dunque la 

Prima Linea (Mc+Mt), la linea ebraico-cristiana, la quale riteneva adeguato non 

aggiungere altro.  

 La Seconda Linea moltiplica le Apparizioni - Invece alla Seconda Linea 

(Lc+At+Gv(1°ed)), ellenico-cristiana, le apparizioni del Risorto piacevano molto 

(come anche piacevano molto tutte le esperienze carismatiche), e si avverte la 

tendenza sia a moltiplicarle sia a ñspecializzarleò per esprimere specifici contenuti 

dottrinali.  

 Tutto ciò, in definitiva, invece di appesantire il piatto della storicità della 

risurrezione di Gesù contribuisce in un modo (Prima Linea) o nellôaltro (Seconda 

Linea) ad alleggerirlo sempre più.  

 Neppure un loghion condiviso - A riscontro deve essere ribadito questo 

ovvio criterio: le apparizioni del Risorto e le sue parole, se fossero state fattuali e 

collettive e oggettive come raccontato, non avrebbero potuto non impressionare 

profondissimamente la memoria dei testimoni e i loro racconti originari (e poi 

stereotipi)... come e più dei fatti e delle parole di Gesù prima della morte: infatti 

riguardo a quelli abbondano nei vangeli i parallelismi, segno che le loro radici 

affondavano in fatti veri.  

 Ma a partire dal sepolcro vuoto nulla di questo si rileva, e invece si rileva il 

contrario: troppi silenzi, un vago rimando alla Promessa del Getsemani (ñvi 

precederò in/verso Galileaò), apparizioni ñdovuteò (a Pietro, ai Dodici), 

apparizioni ñcatechisticheò, apparizioni midrashiche; il tutto nella assoluta 

assenza di almeno un loghion condiviso di Gesù risorto.  

 Due visionari - Dunque le uniche apparizioni del Risorto che abbia senso 

tentare di mettere a fuoco storicamente sono due: quella a Maria di Magdala e 

quella a S.Paolo: una donna appassionata e un uomo dallo spirito vivissimo; 

molto provabilmente entrambi caratterizzati anche da una non piccola instabilità 

neuropsichica.  

 Il finale più brusco è il migliore - Allora proprio la finale di Mc rischia di 

risultare la migliore (storicamente parlando): un sepolcro vuoto e la Promessa (la 

promessa fatta poco prima dellôarresto), e basta. Tuttalpi½ con lôaggiunta di un 

ñgiovinetto biancovestitoò (ma non ¯ neppure un angelo esplicito), poco pi½ che 

decorativo e del tutto convenzionale, per non far sembrare troppo sospetto e 

silenzioso questo sepolcro vuoto. Questa aggiunta era provabilmente il massimo 

che la catechesi originaria di Pietro aveva concesso riguardo alla dipartita del 

Maestro. 

 Secondo Gv, chi cercasse di più sarebbe un biasimevole Tommaso - A 

ulteriore riscontro si potrebbe aggiungere lôinquietante ñdoppio fondoò che quasi 

certamente Gv(1°ed) nasconde. In esso il testo sembra criticare proprio la 

concezione della risurrezione tangibile come ormai si era consolidata: 
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ñil Discepoloò (ossia il Buon Cristiano) vede e crede davanti al mero sepolcro 

vuoto (e meditando le Scritture), il Risorto entra a ñporte chiuseò (proprio come si 

direbbe di uno spirito, e non mangia).  

 Tommaso viene biasimato perché, dopo aver udito lôAnnuncio della 

Risurrezione da parte degli Apostoli (e quindi della Chiesa), ancora non ci crede 

ma esige anche la tangibilità (la corporeità manifesta) del Risorto. Si può 

facilmente interpretare nel senso che in Tommaso viene biasimato e rimproverato 

il cristiano che invece di accettare la Risurrezione di Gesù solo come verità 

teologica pretende che sia anche una verità storica, oggettivabile in qualche 

esperienza tangibile; insomma Tommaso pretende un Risorto che appaia a tutti e 

mangi pesce arrostito. In termini moderni si può dire che Gv(1°ed) biasima quel 

cristiano che non accetti lôadesione fideistica al cristianesimo (il che purtroppo è 

in contraddizione con altri momenti del NT e del cristianesimo tradizionale, che 

invece vantano di essere fondati su dei fatti, e quindi di non essere fideismo). 

 Cosa raccontare ai semplici - Si può aggiungere lo strano tema della 

ñdifficolt¨ a riconoscere il Risorto quando lo si vedeò: ¯ in Mt, in Lc, in Gv(1Áed), 

in Gv(appendice), cioè è ovunque (eccetto Mc, che fa eccezione solo perché in 

esso il Risorto non lo vede alcuno). E questo strano tema del ñriconoscimento del 

Risortoò sembra indizio ancora di un ñdoppio fondoò, un sostrato teologico non 

destinato ai semplici; invece per i semplici cô¯ un Ges½ risorto che si esibisce nel 

mangiare pesce arrostito davanti a tutti. I semplici avrebbero capito la risurrezione 

di Ges½ solo se lôavessero capita in questo modo. Ed erano quasi tutti semplici.  

 Dottrinalmente/teologicamente va tutto bene... ma la storicità? 
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PARTE III  APPROFONDIMENTI PARTICOLARI 
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A) DOVôÈ IL SEPOLCRO? 

1) Cô¯ stato un sepolcro? 
 Occorre prima chiedersi se il sepolcro è veramente esistito (per scartare 

lôipotesi della fossa comune) e poi chiedersi che fine abbia fatto. 

a) GESÙ ERA UN GIUSTIZIATO 

 La  localizzazione della tomba sarebbe un grande appiglio per la tesi secondo 

cui la salma non andò dispersa: infatti è questa la prima grande ipotesi alternativa 

che deve essere studiata. Le salme dei giustiziati spesso finivano in fosse comuni: 

¿ è questo che accadde alle salme degli altri crocifissi con Gesù quel giorno sul 

Golgotha? Alcuni moderni presumono che anche la salma di G. fece questa fine: 

sarebbe semplice, verso il tramonto i soldati ammucchiano i cadaveri dei 

crocifissi di quella giornata e li gettano tutti insieme nella fossa comune, dove le 

fiamme o gli animali selvatici li distruggono.  

 Ma ho letto che non era estraneo alle consuetudini romane consegnare la 

salma del giustiziato ai parenti che lôavessero chiesta. Per¸ nei confronti dei 

cadaveri dei giustiziati per reati di ribellione o eversione il governo romano 

tendeva a essere molto severo. 

b) LE LEGGI ROMANE E I CADAVERI DEI GIUSTIZIATI 

 La morte per crocifissione era intesa dalla legge romana come supplizio 

estremo: ñatrocitas crucisò, per esempio usato sugli schiavi ribelli; era finalizzata 

a essere uno spettacolo pubblico lungo e orrendo. La scelta fra chiodi o funi era 

molto variabile, comunque lo scopo era di immobilizzare il suppliziato su dei pali 

allôaperto, in pubblico, e lasciarlo così fino alla morte. La morte a volte avveniva 

dopo diversi giorni, ma a volte era accelerata con colpi di spada o di lancia. 

Secondo alcuni Roma avrebbe appreso questo tipo di supplizio dalla Persia. 

 Questi sono i contesti storici quali si leggono nel libro di Uricchio e Stano 

ñVangelo secondo S.Marcoò, nel commento a Mc 15,43 (entra in scena Giuseppe 

di Arimatea a chiedere il corpo di Gesù):  
 «La legge romana ordinava che i cadaveri dei suppliziati rimanessero 

attaccati ai pali fino a completa consunzione, decomponendosi o diventando 

pasto degli animali. Il corpo di guardia aveva il compito di impedire che 

qualcuno deponesse i condannati o, dopo la loro morte, desse loro sepoltura 

senza un legittimo permesso. Tuttavia, la medesima legge né proibiva ai 
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parenti o agli amici di chiedere i cadaveri alle autorità, né vietava a queste 

di accondiscendere alla domanda: ñSe ¯ doloroso per il genitore che i corpi 

siano divorati dalle fiere, si acquisti con denaro lôautorizzazione di 

seppellirli.ò (Cicerone, In Verr., II, 5, 45, 119), e ñLe croci vengono recise, 

ma il carnefice non proibisce di seppellire i giustiziati.ò (Quintiliano, Decl. 

Maior., 6, 9; ed. Lehnert, 119). Anzi il Digesto (48, 24, 3) stabiliva che 

chiunque poteva domandare i cadaveri dei giustiziati per seppellirli, 

quantunque attesti (48, 24, 1) la possibilità di un diniego, specialmente per i 

suppliziati rei di lesa maestà. Filone (In Flacc., 10, 83), da parte sua, 

riferisce che alla vigilia delle feste le autorità erano più condiscendenti nel 

far deporre i cadaveri dei condannati e nel consegnarli ai parenti per la 

sepoltura.». 

C) LôAZIONE DI GIUSEPPE DI ARIMATEA QUADRA CON LE LEGGI 

ROMANE 

 Dunque la legge romana era su questo punto alquanto vaga e flessibile: in 

sostanza abbandonava la decisione alla  discrezionalità delle autorità locali, le 

quali così avevano una opportunità in più per spremere soldi ai sudditi (Cicerone 

lo fa capire chiaramente!). Il ricco Giuseppe di Arimatea era in grado, appunto 

perché facoltoso, di provvedere al sepolcro di roccia, a pregevoli panni funebri di 

lino, e a ñlubrificareò la accondiscendenza di Pilato.  

 Forse parenti e discepoli di G. avrebbero avuto difficoltà a mettere insieme la 

somma necessaria per tutte queste cose, tanto più nellôurgenza del momento. 

Questa è una possibile spiegazione del perché siano del tutto assenti in questo 

frangente. 

d) LA SALMA ñDONATAò 

 Eô curioso che Mc 15,45 dica che Pilato çdonò [edörêsato = dörèö donare, 

regalare, Vulgata ñdonavitò] il cadavere a Giuseppe.è. Non cô¯ dubbio sul senso 

della parola. Nolli commenta tale versetto: «il verbo mette in risalto la gratuità del 

dono, senza denaro; cosa veramente eccezionale nella condotta di un governatore 

di provincia!». Tanto eccezionale che potrebbe significare proprio il contrario...  

 Per Roma la Palestina era unôarea amministrativa difficile, ostile, non ricca, 

ingrata, fanatica; per un magistrato romano essere assegnato a una tale area 

doveva essere un pessimo affare (più una punizione che una promozione). Non ci 

sono dubbi sullôesistenza di questo magistrato romano, Ponzio Pilato, sul quale 

abbiamo anche qualche notizia da fonti non cristiane. Si sa per certo che Pilato 

odiava quel paese. Perché non cogliere una delle poche occasioni per rifarsi la 

bocca con una buona bustarella? Eô anche curioso che tutti gli altri vangeli 

descrivono questo momento cruciale, ma in nessuno è presente alcun indizio per 

capire se la salma fu ñcomprataò o ñdonataò. Mc ¯ dunque lôunico che sfiora 
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questo aspetto, e lo fa per specificare che Giuseppe non pagò. Ma proprio questa 

cura di Mc ¯ un poô sospetta. Eô possibile ipotizzare che Mc faccia in questo 

punto una delle sue captatio benevolentiae nei confronti di un uditorio romano (la 

più celebre sarebbe quella in cui il centurione presso la croce esclama «davvero 

questôuomo era figlio di Dio!è).  

 Altra ipotesi sostenibile è che qui Mc sia condizionato dalla violentissima 

polemica ebraica anti-cristiana, che tipicamente ricorreva non ad argomentazioni 

ma a denigrazioni (cô¯ infatti qualcosa di grottesco in quel ñcomprareò la salma di 

Gesù).  

 Altra ipotesi è che Pilato abbia davvero fatto il gesto di donare la salma, 

esprimendo con questo il suo disprezzo per gli ebrei accusatori che gli avevano 

forzato la mano contro Gesù; forse questo gesto di Pilato esprimeva persino una 

qualche simpatia nei confronti di Gesù (visto che quegli odiosi ebrei lo odiavano 

così tanto).  

 Comunque sia, il racconto di Mc è molto plausibile con quel che si sa 

riguardo a come avvenivano queste cose a quei tempi; inoltre il particolare del 

«donò il cadavere», quale che sia stato il vero atto di Pilato, è un notevole indizio 

a favore della storicità dello stesso Giuseppe di Arimatea, giacché quadra con una 

ricostruzione realistica dellôaccaduto. 

e) CONGETTURE SUL PUNTO DI VISTA ROMANO 

 Considerando, poi, le cose cercando di tenere conto più in profondità di 

quella particolare situazione storica: era evidente - così penso - al governatore 

romano che G. non fosse un comune malfattore, né un agitatore politico; anzi, mi 

sembra provabile che ci dovesse essere da parte dellôautorit¨ romana un certo 

rincrescimento di base riguardo allôaccaduto (lôesecuzione di G.), per disparati 

motivi, non ultimo il fatto - ben percepito - che G. era a capo di una corrente 

pacifica e anti-farisaica del giudaismo, il quale fariseismo era invece la più grossa 

corrente nazionalista del giudaismo dellôepoca, dalla quale rampollavano zeloti e 

sicari (i sionisti dellôantichit¨, ferocemente anti-romani). E doveva anche essere 

evidente che era stata proprio la anti-romana corrente farisaica (insieme allôalto 

sacerdozio) a volerlo morto e ad aver premuto sul governatore riluttante per 

forzargli la mano.  

 Se G. per due o tre anni aveva potuto liberamente girare per tutta la Palestina 

indisturbato dalle autorità romane, nonostante il loro spionaggio, nonostante esse 

fossero sospettosissime e vigili e risolute nello spegnere ogni focolaio di pericolo 

(come dimostrano certi fatti dellôepoca), e nonostante G. fosse diventato un 

personaggio pubblico che catalizzava masse di gente, se ne dovrebbe concludere 

che tali autorità romane non lo ritenevano pericoloso per loro, anzi - se erano 
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abbastanza furbe da capirlo, e lo erano - si dovrebbe concludere che lo ritenevano 

un fattore a loro vantaggio (divide et impera).  

 Allora che senso avrebbe avuto una severità contro la sua salma? Perché 

piuttosto non favorire, ora che Gesù era morto, il formarsi in Palestina di un 

partito-di-Gesù anti-farisaico, pacifico, ñspiritualeò, ñessenicoò, orientato alla pia 

attesa escatologica invece che allôinsurrezione armata? Un bel sepolcro era 

proprio quello che ci voleva.  

f) CONGETTURE SUL PUNTO DI VISTA DI PILATO 

 Inoltre Giuseppe di Arimatea doveva essere uomo ragguardevole, e la sua 

richiesta sarebbe stata rifiutata, credo, solo se un grave motivo si opponesse. E il 

governatore romano doveva essere abbastanza intelligente da comprendere che 

aveva solo da guadagnare a favorire questa corrente giudaica non-nazionalista e 

anti-farisaica.  

 Inoltre, dal punto di vista del carattere, si sa con certezza che Pilato odiava 

sia il paese sia il nazionalismo circonciso che ardeva nel paese, al punto da aver 

fatto dei ñdispettiò; e si sa che dovette mandare gi½ anche parecchi rospi a causa 

del nazionalismo giudaico. Il comportamento di Pilato, quale appare dai vangeli, 

quadra perfettamente sia con quello che si sa di lui e della sua epoca, sia con la 

logica delle cose.  

 Inoltre ¯ provabile anche che lôapproccio diretto e personale con G. (in 

quanto lo interrogò) abbia prodotto in Pilato una certa qual impressione e simpatia 

(quantomeno, agli occhi di Pilato, G. aveva almeno il merito di essere un ebreo 

odiato dagli ebrei). Chi è cristiano non esiterà a ritenere, inoltre, che il parlare con 

G. doveva fare un effetto ñspecialeò in chi non fosse prevenuto contro di lui.  

 In tutto questo non si capirebbe perché Pilato avrebbe respinto la richiesta di 

evitare alla salma di G. lôobbrobrio della fossa comune (richiesta che o da parte di 

Giuseppe di Arimatea o di qualche simpatizzante o dei parenti o dei discepoli, da 

qualcuno insomma non poteva non essere avanzata... almeno questo è lo scenario 

più plausibile). 

g) ñETÀFËò ñFU SEPOLTOò: QUESTA DOVREBBE ESSERE 

LôESPRESSIONE USATA FIN DAGLI INIZI  

 «fu sepolto» - Un buon appiglio è il celebre passo 1Cor 15,3-4: «Vi trasmisi 

in primo luogo ciò che anche  ricevetti: che Cristo morì per i nostri peccati 

secondo le Scritture, e che fu sepolto [etàfë] e che fu resuscitato il terzo giorno 

secondo le Scritture». Questo celebre passo è una formula di fede pre-paolina: 

poiché S.Paolo divenne cristiano circa 6 anni dopo la dipartita di G. lôorigine di 

questa formula di fede dovrebbe collocarsi in quei 6 anni. 



 178 

 ñetàfëò ¯ voce del verbo ñthàptöò. Nel dizionario Liddel è così spiegato: 

«onorare con riti funebri, seppellire». Eô correlativo a ñt¨fosò (tomba), che mi 

sembra avere sempre connotato funebre. ñth¨ptºò nel NT (presente 11 volte) 

significa sempre e solo ñmettere in una tombaò (non significa altro, nemmeno 

ñsotterrareò in senso banale).  

 Stando ai testi consultati mi sembra certo che questi vocaboli e quelli affini 

implichino sempre una idea incompatibile con il caso obbrobrioso della fossa 

comune, un caso in cui non si direbbe che il cadavere ¯ ñsepoltoò ma che ¯ 

ñinsepoltoò, o ñprivo di sepolturaò.  

 Notare come più volte nei vangeli è presente il vocabolo Gheenna (una fossa 

comune presso Gerusalemme, presente più volte come metafora nei vangeli) ma 

nei vangeli non si dice mai ñseppellire nella Gheennaò ma ñgettare nella 

Gheennaò.  

 Nella mentalità degli antichi tutto ciò era anche più rilevante che nella 

mentalità moderna: il modo in cui era trattata la salma sembrava condizionare 

fatalmente ciò che accadeva al defunto. Dunque tenevano ben conto della 

differenza fra ñseppellireò e ñgettareò. 

. 

 Formula di fede pre-paolina - Le suddette parole di S.Paolo sono oggi 

riconosciute come una formula di fede (anzi la formula di fede) del 

protocristianesimo pre-paolino. Notare: perché oltre a dire che Cristo morì e 

risorse si dice anche che fu seppellito? Potrebbe sembrare superfluo, ma non lo 

era... in realtà tutti sapevano che la destinazione normale per il cadavere di un 

giustiziato era la fossa comune o essere pasto di bestie: ecco presumibilmente il 

motivo di aggiungere questa precisazione.  

 Dunque, se è vero che, come scrisse qualcuno, in S.Paolo ñnon ci sono tombe 

vuoteò, sarebbe per¸ errato dire che ñnon ci sono tombeò in assoluto: almeno 

lôidea di tomba cô¯, sottesa allôidea di sepoltura. Eô importante: se ne desume che 

già nel periodo pre-paolino (dunque i primi 6 anni circa successivi la dipartita di 

G.) era certamente dottrina comune dei giudeo-cristiani affermare che Cristo fu 

seppellito. Ciò implica una tomba ed esclude la fossa comune. 

. 

 Inumazione o tumulazione - Precisazione: ñseppellitoò ¯ un termine 

compatibile sia con inumazione (avvolto in un lenzuolo, sepolto nella nuda terra, 

secondo tradizione) sia con tumulazione (in un sepolcro). In entrambi i casi è 

appropriato parlare di ñsepolturaò e di ñtombaò. Dunque, a quanto pare, nella 

formula di fede pre-paolina cô¯ una tomba, ma non è specificato se sia un 

sepolcro. 

 Precisazione. Nel presente libro il termine ñtombaò ¯ usato in senso generico, 

quindi compatibile con qualsiasi normale sepoltura funebre, senza specificare se 
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avvenuta per inumazione o per tumulazione. Dunque essenzialmente il termine 

ñtombaò ¯  contrapposto alla dispersione del cadavere: abbandonato alle bestie, o 

in una fossa comune, o disperso in mare o in un incendio ecc..  

 Per completezza si può notare che nel NT (se non erro) ̄  assente lôidea di 

pira funeraria, quindi non ne terrò conto. 

. 

 Tutti a Gerusalemme lo sapevano - Ora, per i gerosolimitani di quei 

primissimi anni (i primi 6 anni circa dopo la dipartita di Gesù) doveva essere 

notorio se la salma del famoso e controverso Gesù fosse stata gettata in una fossa 

comune o fosse stata sepolta. Questo genere di cose era per loro ancor più 

importante che per noi. Allora sembra improvabile che i giudeo-cristiani di quei 

primi 6 anni abbiano potuto contraddire un fatto così notorio.  

 A riscontro si può ricordare che stando a Mt la polemica giudaica anti-

cristiana parlava di trafugamento della salma, il che presuppone comunque una 

sepoltura (e non una fossa comune).  

h) POTEVA RISORGERE DA UNA FOSSA COMUNE? MA S.PAOLO 

SEMBRA NON DARE ALCUNA IMPORTANZA A QUESTO ASPETTO 

DELLA COSA 

 Tutto sommato è possibile che per la mentalità di un cristiano medio degli 

anni di attività di S.Paolo Gesù avrebbe potuto risorgere anche da una fossa 

comune: il dato tradizionale della sepoltura (che era anche un articolo di fede) era 

religiosamente ricevuto dalla bocca degli apostoli e custodito, ma forse non 

sarebbe stato necessario per lôidea di risurrezione. Forse. 

 Comunque S.Paolo di questa sepoltura menzionata nella formula di fede non 

si cura affatto. S.Paolo in 1Cor cap. 15 scrive pagine grandiose e vertiginose sulla 

risurrezione, ma non si cura della tomba di G.. Davanti alle perplessità di alcuni 

dei cristiani di Corinto S.Paolo presenta come prova le apparizioni del Risorto: 

sottolinea che molti hanno visto il Risorto, e di alcuni dice i nomi. Presumo che 

non intese indicare come ñprovaò la tomba vuota, in quanto troppo vulnerabile al 

sospetto del mero spostamento della salma. Come dimostrare che non ci fu mero 

spostamento? invece lôargomento dei testimoni delle apparizioni è più suggestivo 

dal punto di vista dei corinti: alcuni dei testimoni delle apparizioni del Risorto 

sono ancora vivi, sono interrogabili, si potrà decidere se attendibili, se in buona 

fede, ma sono comunque qualcosa di accessibile. Meglio della tomba.  

 Quando S.Paolo scriveva queste cose si era verso la metà degli anni 50. In 

quel tempo il racconto del sepolcro vuoto doveva comunque esistere (è già in 

Mc): sebbene S.Paolo nelle sue epistole non lo riportò ne contiene indizio almeno 

la formula di fede da lui ripetuta (cfr. sopra): «fu sepolto» (precisazione pignola: 

ñfu sepoltoò non ¯ applicabile solo al sepolcro ma anche alla inumazione). 
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i) MC SEMBRA TROPPO VICINO ALLE ORIGINI PERCHÉ IL SUO 

ñSEPOLCRO VUOTOò POSSA ESSERE INVENZIONE TARDIVA... MA MC 

QUANTO È VERAMENTE ñPRIMITIVOò? 

 In Mc, il primo vangelo scritto che ebbe larga diffusione, il ñracconto del 

sepolcro vuotoò ¯ messo in scritto: appare chiaro e preciso e sembra già stereotipo 

(tuttôaltro che un racconto ñnuovoò). Dunque, per quello che oggi si sa, è 

presumibile che già negli anni 60 (o prima) un rappresentante del giudeo-

cristianesimo di Gerusalemme esponeva come dato tradizionale il fatto del 

sepolcro vuoto.  

 Ammesso che Mc non sia più tardo degli anni 60: Mc pubblicava il racconto 

del sepolcro vuoto mentre la Chiesa originale di Gerusalemme esisteva ancora, 

senza soluzione di continuità, e mentre Gerusalemme era ancora quella di Gesù: 

Gesù, se non fosse stato ucciso, avrebbe avuto allora circa 60-70 anni; inoltre 

Gerusalemme non era ancora stata sconvolta dalla guerra. Dunque Mc costituisce 

un forte indizio del carattere tradizionale e primitivo del racconto del sepolcro 

vuoto, e che tale racconto esisteva anche negli anni di  attività epistolare paolina, 

sebbene S.Paolo non lo utilizzasse. Sembra proprio che il sepolcro doveva 

esistere, e quindi la polemica anti-cristiana poteva a sua volta insistere (come 

fece, stando a Mt) solo sul sospetto della asportazione della salma. 

 Ma persistono alcuni dubbi importanti, tra cui: è difficile escludere del tutto 

che il testo di Mc quale ci ¯ pervenuto (cio¯ dopo lôazione discreta di ñmanineò 

migliorative) possa anche essere posteriore agli anni 60. Potrebbe cioè anche 

essere degli anni 70, e quindi posteriore alla prima grande guerra romano-

giudaica, nonché posteriore alla scomparsa di Pietro e Paolo; e potrebbe dunque 

risentire di una non piccola ñdistanza storicaò nonostante lôapparente primitivit¨.  

Inoltre Mc sembra proprio pubblicato lontano dalla Palestina e destinato 

provabilmente alla socieẗ romana, il che comporta una grande ñdistanza 

geograficaò (nonch® linguistica e culturale). Tutte queste ñdistanzeò di cui ¯ lecito 

sospettare Mc rischiano di ridurre molto il suo credito di primitività e di vicinanza 

ai fatti e alla gente degli anni di Gesù.  

2) Esperimento: provando a preferire lôipotesi della 
fossa comune 
 In questa pagina provo a ñparteggiareò per lôipotesi della fossa comune, onde 

rilevare cosa otterrei. 

. 

 La ñtomba del giardinoò - Intanto è da notare che allo spirito devozionale 

non sarebbe difficile inventare tombe e sepolcri, se solo gli aggrada e gli offre un 

luogo dove pregare e ñvedereò qualcosa. Considerare il caso della cosiddetta  
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ñtomba del giardinoò nei pressi dellôattuale Gerusalemme, una trovata di alcuni 

protestanti in tempi recenti: è un antico magazzinetto di pietra che alcuni 

affermano essere il famoso sepolcro di Gesù, basandosi su pochi esilissimi 

appigli; oggi ¯ meta di un non piccolo pellegrinaggio di protestanti. Eô un 

esempio di quanto facilmente lo spirito devozionale tende a ñtrovareò anche 

quello che non cô¯. Questo alza la provabilit¨ della fossa comune. 

. 

 Un passo di Tacito: i cadaveri ñgettatiò - In un passo di Tacito cô¯ un 

esempio di come a Roma, in quellôepoca, cio¯ allôepoca dellôimperatore Tiberio, 

venivano trattati i cadaveri dei giustiziati: cfr. Annali, libro VI,9 alla pagina 301 

dellôedizione Newton Compton del 2013 (vedere anche la nota del curatore). In 

breve, i cadaveri dei giustiziati erano gettati nel Tevere dalle guardie («in 

Gemonias abiecta»). Notare il termine ñgettareò, mentre nel linguaggio comune il 

termine ñseppellireò implicava un qualche rispettoso trattamento funebre della 

salma. Tale distinzione fra ñgettareò e ñseppellireò ¯ presente anche nel modo di 

esprimersi neotestamentario. 

. 

 Riepilogo - La parola ñet¨feò (çfu seppellitoè) che S.Paolo cit¸ riportando la 

formula di fede da lui stesso ricevuta sembra dunque proprio escludere una fossa 

comune. Precisazione: si congettura che tale formula di fede sia stata appresa da 

S.Paolo nella Chiesa di Antiochia, dunque non sarebbe necessariamente della 

Chiesa di Gerusalemme.  

 I vangeli quando si riferiscono alla Gheenna (fossa comune infuocata poco 

fuori le mura di Gerusalemme) usano il termine ñgettareò.  

 Dunque la formula di fede recepita da S.Paolo verosimilmente già agli inizi 

della sua vita cristiana, e quindi congetturalmente circa 6 anni dopo la morte di 

Ges½, gi¨ contiene un ñseppellireò che permetterebbe di escludere il ñgettareò. 

Questo indebolisce molto lôipotesi della fossa comune (per la quale il solo verbo 

adatto sarebbe ñgettareò).  

. 

 Un dubbio - Però... considerando quanto sarebbe stata obbrobriosa la verità 

della fossa comune, sarebbe poi stato tanto difficile sostituire un orrendo e 

umiliante ñgettareò con un decente ñseppellireò? 

. 

 Una verità insopportabile? - Si provi lo stesso a fare lôipotesi della fossa 

comune. Allora bisogna immaginare il trauma e lôorrore di sapere la salma di 

Gesù gettata nella Gheenna, proprio quella Gheenna che - a quanto pare - era stata 

usata come metafora di perdizione eterna dallo stesso G.. Provabilmente sarebbe 

prevalso immediatamente - e poi sempre conservato - un silenzio rigoroso al 
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riguardo, unôautocensura fortissima, anche fra gli stessi discepoli al corrente del 

fatto.  

 Analogia con la ñcroce dissimulataò: allôinizio e poi per alcuni secoli i 

cristiani quasi sempre evitarono di raffigurare la croce di Gesù chiaramente, ma la 

raffiguravano in modo dissimulato (lô¨ncora con la stanghetta, il chrismon con la 

stanghetta...). Presero a raffigurarla in modo non dissimulato solo dopo secoli, 

quando si smise di crocifiggere le persone. Lôorrore e la repulsione dei crocifissi 

visti dal vero erano troppo forti per essere tollerati. Qualcosa del genere avvenne 

per la Gheenna?  

 I gerosolimitani dovevano sapere questo fatto, se Gheenna o sepolcro... ma 

dopo 30 o 40 anni (alludo al momento in cui provabilmente fu pubblicato Mc)... e 

lontano centinaia di chilometri da Gerusalemme... e parlando non con ebrei 

palestinesi, ma con ebrei della diaspora (grecofoni) e parlando con ellenisti e con 

romani... allora forse i predicatori cristiani potevano permettersi di tacere la verità 

della Gheenna senza imbarazzi. Provabilmente essi non avrebbero trasmesso 

questa conoscenza orrenda neanche ai nuovi predicatori, per cui il ricordo 

maledetto si sarebbe perso del tutto entro la prima generazione. Eô andata cos³? 

. 

 Quanto è veramente conservativo Mc? - Eô andata cos³? molto dipende da 

quanto è veramente primitivo Mc... cosa ancora dubbia! se Mc fosse veramente 

molto primitivo, ossia se conservasse veramente la predicazione dei primi anni 

dei Dodici (come sembra) allora rifletterebbe una catechesi convenzionale già 

fissata nei primi anni della Chiesa di Gerusalemme, quando i gerosolimitani 

dovevano ancora sapere che fine aveva fatto la salma del famoso profeta Gesù 

recentemente crocifisso... e quindi è improvabile che i primi predicatori cristiani 

avrebbero avuto la sfrontatezza di inventare un sepolcro quando tutti sapevano 

della fossa comune. Quindi se Mc fosse veramente conservativo come sembra, 

diventerebbe assai esile la provabilità della fossa comune.  

 Ma quanto è veramente conservativo Mc? non si sa. La cosa è e resta sul 

piano congetturale. 

. 

 Mt si preoccupa solo della diceria dellôasportazione della salma - Mt 

afferma che fra gli ebrei era diffusa la diceria secondo cui la salma fu portata via... 

e proprio per contrapporsi a questa diceria inventa sigilli sul sepolcro e guardie 

davanti ad esso. Provabilmente i destinatari di Mt sono ebrei cristiani della 

diaspora, e più precisamente antiocheni, piuttosto di lingua greca che di lingua 

aramaica, forse negli anni ó80. Mt sembra preoccupato solo da una diceria 

sullôasportazione della salma, mentre sembra del tutto assente in Mt una qualche 

diceria sulla Gheenna.  
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 Questo indebolisce lôipotesi della fossa comune... però al tempo di Mt era già 

passata la terribile prima guerra romano-giudaica, e i gerosolimitani superstiti agli 

anni e alla guerra dove erano e quanti erano? doveva Mt preoccuparsi della loro 

eventuale contro-testimonianza? Mt parla di una Gerusalemme che ai suoi tempi 

non esisteva più. 

. 

 Bilancio - Lôipotesi della fossa comune (che con tutta provabilit¨ sarebbe 

stata la Gheenna), nonostante tanta ricerca e tanto esame continua a rimanere una 

ipotesi che non si riesce né a eliminare, né a ridurre a livelli trascurabili, ma che 

neppure si riesce ad alzare al disopra dellôipotesi della tomba. 

 La tomba, e più precisamente il sepolcro, resta comunque di gran lunga 

lôipotesi più provabile di tutte, ma la fossa comune ¯ unôipotesi che resta non 

trascurabile. E qui per ora mi arrendo. 

3) Lôubicazione del sepolcro 
Dal punto di vista storico-archeologico il problema è difficile ma gode 

almeno di alcuni elementi che sembrano piuttosto utili. 

a) SEQUENZA LOGICA DEI PROBLEMI 

 La localizzazione della tomba sarebbe di grande aiuto nel valutare i racconti 

delle fonti riguardo alla risurrezione di G..  

 La domanda cruciale ¯ sempre questa: ñdovô¯ il corpo di Ges½?ò. Lo sforzo 

di risposta muove inevitabilmente i suoi primi passi da quella tomba: 

   - si comincia con il problema ñla tomba esisteva veramente?ò (ipotesi della 

salma dispersa in fossa comune),  

   - poi si passa ai problemi ñla tomba fu sigillata e sorvegliata?ò (come si legge 

nel solo Mt),  

   - ñla tomba era localizzabile da parte dei discepoli e della gente di Gerusalemme 

in genere?ò (verificabilit¨ se fosse vuota o no),  

   - ñla Chiesa primitiva di Gerusalemme custod³ la tomba o almeno il suo 

ricordo?ò (verificabilit¨ della costanza dei racconti tradizionali poi sedimentati nei 

vangeli).  

b) LE TOMBE DEI PROFETI 

 La tomba di Mosè, come è noto, è rimasta ignota da tempo immemorabile, 

tanto che lo stesso Deuteronomio rilevò la stranezza della cosa (Dt 34,6). Infatti 

per gli antichi ebrei la custodia delle tombe era una cosa importante, tanto più se 

il defunto era una persona di spicco. Gli ebrei antichi ritenevano di custodire, ad 

esempio, la vera tomba di Abramo (presso Ebron).  
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 P.W. rileva çlôinteresse generale degli ebrei per le tombe dei profetiè; mi 

pare che ciò sia accostabile a quel certo culto tradizionale islamico per le tombe 

dei marabut, cio¯ di certi ñsantiò musulmani.  

 Il caso di Mosè sembra dunque atipico. Risale ad una volontà dello stesso 

Mosè? o Mosè è del tutto leggendario?  

 Comunque è molto difficile pensare che la tomba di G., se esisteva, non fosse 

oggetto di interesse, ed eventualmente di culto, da parte dei primi cristiani (e di 

tutti quelli successivi). Insomma, se côera doveva essere importante. 

c) CRISTIANI PELLEGRINI IN PALESTINA GIÀ PRIMA DI COSTANTINO 

 In P.W. sono menzionate alcune fonti assai antiche che consentono di 

consolidare quello che era presumibile: già nei primissimi secoli pre-costantiniani 

accadde che alcuni pii cristiani, magari sfidando pericoli, si recarono in Palestina 

per vedere i luoghi di G.. Ciò rafforza la tesi secondo cui la memoria dei reali 

luoghi di G. fu conservata nel tempo, anche perché una certa presenza di abitanti 

cristiani non mancò mai in Palestina (verosimilmente). 

d) IL SANTO SEPOLCRO DELLO SCAVO COSTANTINIANO 

 Nella prima metà del IV secolo il vescovo della Chiesa di Gerusalemme 

aveva nome Macario. Macario profittò della svolta costantiniana per ottenere che 

lôimperatore consentisse il recupero della tomba di G.. Secondo la Chiesa di 

Gerusalemme del tempo la tomba si trovava ñsotto il tempio di Venere presso il 

centro della citt¨ò. Lôimperatore dette il consenso, il tempio di Venere fu 

demolito, gli scavi furono fatti e una delle cose che vennero trovate fu identificata 

come sepolcro di Gesù, il quale reperto da allora in poi fu indicato come ñil Santo 

Sepolcroò. Esso allora fu e rimase inglobato in un santuario cristiano, santuario 

più volte rimaneggiato ma pervenuto fino ad oggi senza soluzione di continuità. 

Eô certamente lôattuale ñSanto Sepolcroò, nello stesso sito dello scavo 

costantiniano. Questo sito è quello che nel presente libro chiamo semplicemente il 

ñSanto Sepolcroò. A pochi metri è tradizione localizzare anche il Golgotha.  

 Ma lôindicazione di Macario, vescovo di Gerusalemme, era attendibile? 

Quellôindicazione potrebbe sembrare molto strana a chi si basasse solo sul NT, 

infatti il vescovo di Gerusalemme Macario aveva detto: ñsotto il tempio di Venere 

presso il centro della citt¨ò. Invece apparirebbe unôindicazione notevolmente 

giustificata allorché si provasse a fare uno ñspaccato cronologicoò di 

Gerusalemme dal momento della morte di G. fino al momento dello scavo 

costantiniano (dunque 3 secoli). Ecco dunque una breve panoramica cronologica 

di quei 3 secoli. 
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4) Panoramica cronologica 

a) ANNO 30 (O 33). MORTE DI GESÙ 

 G. morì provabilmente nel 30 o nel 33 (o pressappoco).  

 In Eb si legge che G. mor³ ñfuori della porta della citt¨ò. Da Gv si deduce che 

il Golgotha si trovava fuori di Gerusalemme ma presso di essa: «portandosi la 

croce, uscì verso il luogo detto del Cranio [...] Molti giudei dunque lessero questo 

cartello [affisso sulla croce], poiché il luogo dove venne crocifisso Gesù era 

vicino alla città [quindi fuori]» (Gv 19,17.20). In Gv si legge anche che il 

sepolcro di G. era vicino al Golgotha (luogo dellôesecuzione), che era scavato 

nella roccia, e parte di un orto-giardino (Gv 19,41-42). Tutto ciò quadra con 

unôarea fuori delle mura cittadine.  

 Ma gli archeologhi non sono certi dellôubicazione del Golgotha, che i vangeli 

forse ai loro tempi davano per scontata. Dunque se si accetta Gv la tomba era un 

sepolcro roccioso, ancora inutilizzato, allôinterno di un orto-giardino privato, 

vicino al Golgotha, che era a sua volta vicino - ma fuori - la città. Questi dettagli 

topografici sono assenti nei sinottici (questo è uno dei tanti indizi secondo cui 

dietro Gv sembrano esserci davvero i racconti diretti di un testimone oculare: 

lôApostolo Giovanni, verosimilmente, il pi½ onorato superstite dei Dodici).  

b) I PRIMI 6 ANNI CIRCA A GERUSALEMME 

 Nei primissimi anni la Chiesa di Gerusalemme fu composta solo da ebrei 

(giudeo-cristianesimo), e per allora ciò sembrò la norma. Per un poô ebbe un certo 

favore popolare fra gli altri ebrei: insomma fra gli ebrei gerosolimitani riuscì a 

svilupparsi un partito-di-Gesù, e il sue esponente principale era certamente 

lôApostolo Pietro, sempre il primo nome in ogni elenco dei Dodici. 

Verosimilmente questa confraternita dei Dodici per qualche anno rimase unita, 

tanto da reintegrare il posto lasciato vacante dal traditore Giuda.  

 Ciò che intanto accadeva ai seguaci di G. in Galilea resta oscuro, ma la 

Galilea era comunque unôarea troppo piccola e provinciale (senza futuro), poco 

più di una strada fra Giudea e Siria. Sarà appunto ad Antiochia, la potente capitale 

della Siria ellenistica di quellôepoca, che pochi anni dopo attecchir¨ la seconda 

importante Chiesa dopo quella di Gerusalemme; fu poi la Chiesa di Antiochia la 

principale Chiesa di riferimento di S.Paolo, e anche la Chiesa dove - secondo At - 

i seguaci di G. iniziarono ad essere chiamati ñcristianiò. 

c) ANNO 36 CIRCA, A GERUSALEMME UCCISIONE DI STEFANO 

 Nel 36, o gi½ di l³, a Gerusalemme da mani ebree fu ucciso lôebreo cristiano 

Stefano, il primo sangue cristiano sparso. A quel tempo il cristianesimo era 

ancora ñun problema fra ebreiò.  
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 Inizio della diaspora-fuga-disseminazione cristiana da Gerusalemme. Questa 

esecuzione/linciaggio (non è chiaro) fu la svolta a partire dalla quale il 

cristianesimo divenne sempre meno una delle correnti del giudaismo e sempre più 

una religione a sé stante. 

 Ma in Gerusalemme la Chiesa di Gerusalemme non si estinse; infatti persino 

Pietro in seguito si defilò da Gerusalemme (trasferendosi temporaneamente ad 

Antiochia), ma vi rimase Giacomo detto ñil fratello del Signoreò, stimato anche 

dagli ebrei non cristiani, figura di ebreo piissimo, che divenne capo della Chiesa 

di Gerusalemme.  

 In modo concomitante allôuccisione di Stefano accadde la conversione di 

S.Paolo, che però fin da subito si tiene lontano da Gerusalemme e si dedica 

allôapostolato lontano dalla Palestina. Negli anni successivi, perlopiù proprio 

grazie a S.Paolo, gradualmente sarà infranta la barriera della circoncisione e si 

svilupperà un etno-cristianesimo di tipo ellenistico. 

 Dunque, ammesso che il sepolcro esistesse, in quegli anni la sua ubicazione 

doveva essere ben nota agli ebrei cristiani che ancora abitavano a Gerusalemme. 

Poiché il sepolcro non era di loro proprietà è verosimile che essi non potevano 

che vederne lôingresso a distanza, quando qualche volta uscivano dalle mura della 

citt¨ e facevano a piedi il breve tragitto per raggiungere lôorto-giardino di 

Giuseppe di Arimatea. Eô congetturabile che acquistare tutto il complesso sarebbe 

costato troppo (e la situazione economica della comunità cristiana di 

Gerusalemme sembra fosse tuttôaltro che florida; infatti fu destinataria di una 

grossa colletta da parte di altre Chiese). Su di esso quindi i cristiani non avevano 

alcun diritto. E nel frattempo verosimilmente il proprietario continuava a usare il 

complesso per i propri usi privati. 

d) ENIGMA DEL MURO DI AGRIPPA (ANNI 41-44): QUALI ZONE 

VENNERO URBANIZZATE? 

 Regno di Erode Agrippa I (detto anche brevemente ñAgrippaò), dal 41 al 44. 

Secondo At fece uccidere lôApostolo Giacomo fratello dellôApostolo Giovanni 

(da non confondere con il Giacomo capo della Chiesa di Gerusalemme). 

Intraprese la costruzione di una nuova cinta muraria settentrionale. La pressione 

demografica a Gerusalemme era molto forte, e lôunico spazio libero per espandere 

lôabitato era verso nord, che era anche da sempre il lato più vulnerabile della città. 

In G. Ricciotti leggo che nella zona est di tale area settentrionale di Gerusalemme 

(piscina di Betsaida, a nord del Tempio) si era già sviluppato un quartiere. Il sito 

del Santo Sepolcro è nella zona ovest dellôarea settentrionale di Gerusalemme (a 

nord del palazzo di Erode).  

 Il muro di Agrippa, detto anche ñTerzo Muroò, era finalizzato ad abbracciare 

lôarea settentrionale di Gerusalemme, ma il suo preciso tracciato non ¯ chiaro. 
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Secondo alcuni avrebbe inglobato nella citt¨ anche lôarea del sito del Santo 

Sepolcro. Questo avrebbe implicazioni gravi: la tomba di G. and¸ ñperdutaò a 

causa dellôurbanizzazione? (per esempio riciclata come magazzino seminterrato: 

sarebbe stato conforme alle consuetudini).  

 Ma, quanto al sito del Santo Sepolcro, le risultanze di due ricerche 

archeologiche (P.W. pag. 184, ricerche di Kenyon e di Lux) sono queste: 

«Entrambi gli scavi non fornirono alcuna prova che, al tempo di Gesù, la zona 

fosse abitata, né che lo fosse nel periodo che va dal II secolo a.C. al 135 d.C.». In 

Ricciotti (ñStoria di Israeleò vol. 2 Ä 398) si legge che «sembra sicuro [che] la 

costruzione [del muro] fu interrotta.». Dunque il Muro di Agrippa fu realizzato 

solo per lôespansione urbanistica verso nord-est e non per quella verso nord-

ovest? se così fosse allora la zona del sito del Santo Sepolcro verosimilmente 

rimase non urbanizzata fino alle due terribili guerre romano-giudaiche. E se il sito 

del Santo Sepolcro corrispondesse veramente al luogo della tomba di Gesù allora 

¯ presumibile che lôorto-giardino di Giuseppe di Arimatea rimase intatto ancora a 

lungo, fino alle guerre romano-giudaiche.  

e) DIGRESSIONE SULLA ñTOMBA DEL GIARDINOò 

 Qualche accenno a quella che oggi viene chiamata ñtomba del giardinoò. Nel 

XIX secolo alcuni protestanti individuarono un sito che ritennero corrispondesse 

al Golgotha e alla tomba di G.; si basarono solo su alcune loro congetture, e non 

si basarono su alcuna tradizione o testimonianza antica; comunque fu chiamata 

ñtomba del giardinoò. Fu sempre ñlôalternativa protestanteò al sito del Santo 

Sepolcro (custodito/presidiato da cattolici e da cristiani orientali, che hanno 

sempre sbarrato la strada ai protestanti). Ha il pregio di essere una tomba scavata 

nella roccia conservante ancora lôaspetto pi½ o meno originario: lôeffetto visivo ¯ 

certamente suggestivo (mentre nel Santo Sepolcro, a forza di demolizioni e 

rimaneggiamenti, non resta quasi più nulla di originario da vedere o studiare). Ma 

non ha alcun appoggio nelle tradizioni antiche, al contrario del Santo Sepolcro.  

 Il  sito della ñtomba del giardinoò si trova nellôarea settentrionale di 

Gerusalemme, ma nella zona est (mentre il Santo Sepolcro è in quella ovest). 

Secondo P.W. il sito della ñtomba del giardinoò divenne interno alla città per 

opera del Muro di Agrippa; dunque fra il 41-44 e il 70 si sarebbe trovato 

allôinterno della citt¨, mentre prima non lo era. Ritorna cos³ il problema del 

tracciato di tale muro, nonch® lôinterrogativo sul suo effettivo completamento.  

 Comunque la ñtomba del giardinoò ha oggi anche gravi indizi avversi: pare 

certo che sia più antica di Gesù (P.W.), il quale - secondo i vangeli - fu sepolto in 

un sepolcro ñnuovoò. In generale di sepolcri nella roccia nellôarea settentrionale 

prospiciente la Gerusalemme antica ce ne sono non pochi, non cô¯ che 












































































































































































































































































































