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W enn ich Dir, lieber Kahlbaum, das vorliegende Biichelchen
auf den Weihnachtstisch lege, so weiss ich freilich, dass ich Dir
mit demselben keine unerwartete Ueberraschung bereite; denn
Du hast ja um das Entstehen des kleinen Werkes gewusst und
an ihm von Anfang an den lebhaftesten Antheil genommen.
Doch hoffe ich Dir damit trotzdem eine kleine Freude zu be-
reiten. Vor Allem aber mochte ich Dir mit der Widmung dieses
Buches einen geringen Theil des Dankes abtragen, den ich Dir
in so reichem Maasse schulde fiir das herzliche Interesse, das
Du stets an mir und meiner geistigen Ausbildung genommen,
fiir die freundliche Theilnahme, die Du meinen Studien geschenkt,
fir Deine stete Bereitschaft, auf meine Pline und Arbeiten
einzugehen‘und mich dabei mit treuem Rathe zu unterstiitzen.
— Unter Deiner Leitung bin ich in einen Beruf voll Ernst und
Miihe eingetreten, Du hast in mir von Anfang an ein wahres
wissenschaftliches Interesse fiir ‘denselben zu erwecken gewnsst
und mir in riickhaltslosester Weise die reichen Schitze Deines
Wissens und Deiner Erfahrungen aufgeschlossen. Vorziiglich bin
ich Dir auch dafiir dankbar, dass Du mich auf die Ankniipfungs-
punkte achten gelehrt hast, die unsere Specialwissenschaft, die
Psychiatrie, mit den anderen Gebicten des Wissens in Zusammen-
hang erhalten und mich namentlich auf die Psychologie als eine
mir bis dahin ziemlich fremde, fiir die Psychiatrie aber unent-



— VI —
behrliche Wissenschaft hingewiesen hast. Von Dir werde ich am
wenigsten den Vorwurf zu fiirchten haben, dass ich mich mit
meiner vorliegenden Arbeit zu weit von unserem Specialgebiete
entfernt habe; zumal Du weisst, dass dieselbe eigentlich die
Frucht meiner Vorstudien zu einer Psychologie des gesunden und
kranken Gefithlslebens ist. Das vorliegende Thema bot durch
die in ihm sich vollziehende enge Verkniipfung der Physiologie
mit der Psychologie den besten Ausgangspunkt, um das eben
erwihnte Gebiet nach der naturwissenschaftlichen und experi-
mentellen Methode zu durchforschen. Wenn meine Arbeit, wie
ich hoffe, nicht ganz erfolglos gewesen ist, so scheint mir das
haunptséichlich fiir die Richtigkeit der eingeschlagenen Methode zu
sprechen. Schon Wundt hat in seinen ,Beitrigen zur Theorie
der Sinneswahrnehmungen®?) der ausgedehnten Anwendurig des
Experiments in der Psychologie lebhaft das Wort geredet und
ich verdanke dem eben erwihnten Buche eine nicht unerhebliche
Férderung und Klirung meiner Ideen. Als ferneres Hilfsmittel,
um die Psychologie mit Erfolg weiter auszubauen, betrachtet
Wundt die Erweiterung der bisherigen Beobachtungsmethoden.
durch Heranziehung der Statistik, der Entwicklungsgeschichte
der Seele und der vergleichenden Psychologie, welch letztere
Wissenschaft zum Theil in Gestalt der Vélkerpsychologie vor
Allem durch die unermiidlichen und griindlichen Forschungen
von Lazarus und Steinthal ?) fiir die allgemeine Psychologie
schon von grosster Bedeutung geworden ist. — Durch Dich
habe ich endlich den hohen Werth der Psychiatrie als Hilfs-
wissenschaft der Psychologie schiitzen gelernt. Sowie die
krankhaften Erscheinungen an den korperlichen Organen oft
einem exacten physiologischen Experimente gleichkommen, durch
welches der Physiologe iiber bis dahin unentschiedene Fragen
genauen Aufschluss erhiillt, so kann uns auch eine krankhafte

1) Leipzig u. Heidelberg 1862.
?) Zeitschr. f. Volkerpsychologie u, Sprachwissenschaft. Berlin 1859 —72.
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Storung des geistigen Lebens nicht selten als ein Experiment
gelten, bei welchem die Einzel-Factoren des geistigen Mechanis-
mus durch ihren Ausfall oder durch abnorme Steigerung um
so deutlicher zur Beobachtung kommen konnen. —

Deine Arbeiten iiber die Hallucinationen und iiber die
Ideenflucht sind mir in dieser Beziehung als mustergiiltig er-
schienen und ich bedaure nur, dass sie in einem Fachjournal
gleichsam untergegangen, zum grossen Theil aber noch nicht
einmal verdffentlicht sind.

Die Psychologie ist Gemeingut so vieler Wissenschaften,
dass, wo es irgend angeht, ihre Forschungen in einer jédem
Gebildeten verstindlichen Sprache niedergelegt werden sollten.
Darum habe ich mich auch bestrebt, die vorliegende Abhandlung
unbeschadet ihres wissenschaftlichen Inhalts in eine allgemein
verstindliche Form zu kleiden. Wie oft mein Konnen hinter
dem Wollen zuriickgeblieben, weiss ich freilich am besten und
muss Dich um Deine Nachsicht bitten. Was den Inhalt an-
betrifft, so habe ich mit Lust und Eifer gestrebt, die Wahrheit
zu finden und muss es getrost dem Urtheil sachverstindiger
Kritiker iiberlassen, zu entscheiden, ob und in wie weit mir dies
gelungen. Mochte vor Allen Dir das Buch einige Freude
machen! Das ist mein aufrichtigster Wunsch.

Gorlitz im December 1872.
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Einleitung.

Es ist eine allgemein bekannte Erfahrung, dass ein grosser
Theil unserer Bewegungen ganz ohne Einfluss des Willens von
‘Statten geht. Die dabei thiitigen Muskeln sind entweder solche,
die” iiberhaupt mur unwillkiirlich wirken — wie die Muskeln des
Herzens, des Magens, Darms, der Blutgefisse u. s. w. — oder
solche, die nur unter bestimmten Umstinden sich der Herrschaft
unseres Willens entziehen, dem sie sonst zu gehorchen ge-
wohnt sind. ’

Wider unseren Willen, ja oft ohne unser Wissen, treten in
den verschiedensten Muskelgruppen unwillkiirliche geordnete
Bewegungen ein, die wir in den meisten Fillen nicht einmal
zu hemmen im Stande sind. Wenn wir uns den Finger unver-
sehens stechen, so ziehen wir schnell die Hand zuriick, noch
ehe unser Wille dazu das Gebot erliess; wenn wir einen Bissen
tief in den Schlund hinabschieben, so tritt eine unwillkiirliche
Schluckbewegung ein; wenn wir den Gaumenbogen und das
Zipfchen Kkitzeln, werden wir zu Brechbewegungen gezwungen;
wenn ein fremder Korper in unsere Nase eindringt, oder wir
die Schleimhaut derselben mit einem Federbart reizen, so erfolgt
eine gewaltsame Krampfbewegung bestimmter Athmungsmuskeln,
die wir das Niesen nennen u. s. w.

Da wir nun wissen, dass in unserem Organismus keine Be-
wegung zu Stande kommen kann ohne eine Erregung der den
Muskel versorgenden Bewegungsnerven, und es ferner ersichtlich
ist, dass diese Nervenerregung stets eine bestimmte Ursache,
einen Ausgangspunkt haben muss, so erscheint die Frage nach
der Quelle der eben mitgetheilten Bewegungen wohl gerecht-
fertigt. Wihrend sonst der Wille vom Gehirn aus die zu den

verschiedenen Muskeln tretenden Bewegungsnerven innervirt
Mocker, Physiologie u. Psychologie fies Lachens ote. 1
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(anregt), sehen wir hier ohne diesen gewdhnlichen Reiz eine

Muskelaction zu Stande kommen. Welcher andere Reiz also ist

es, der unserem: Willen die Herrschaft tiber die Muskeln streitig

zu machen sucht ?

Wenn wir die Reihe der oben angefiihrten Beispiele, die
wir leicht noch bedeutend vermehren konnten, betrachten, so
sehen wir, dass der Bewegung jedesmal eine Reizung bestimmter
Empfindungsnerven vorausging, im ersten Fall: der Stich in den
Finger, im zweiten Fall: die Beriihrung des Schlundes u. s. w.
Bei der Unabiinderlichkeit dieses Verhéltnisses war der Schiuss
nahe gelegt, dass die nachfolgende Bewegung zur vorausgegange-
nen Empfindung in ursdchlicher Beziehung stehe, und in der
That hat denn auch eine grosse Zahl sehr exacter Untersuchungen
die Erklarung dieses eigenthiimlichen Verhiltnisses ergeben.

Der Reiz nimlich, der den Empfindungsnerven .getroften
hat und von der Peripherie aus seinen gewoéhnlichen Weg nach

dem Nerven-Centrum (durchs Riickenmark nach dem Gehirn)

nimmt, springt, noch ehe er sein letztes Ziel erreicht hat, und

auf diese Weise uns zum Bewusstsein kam, innerhalb des
Riickenmarks durch Vermittlung verbindender Ganglien- oder
Nervenzellen auf einen Bewegungsnerven iiber. Dieses ,Sich-

umsetzen“ (Zuriickstrahlen) einer Empfindung in Bewegung nennt
man Reflex und daher die Reihe der geschilderten Bewegungen
Reflexbewegungen.

In der Regel geht nun aber nicht der ganze Reiz vom Em-
pfindungs- auf den Bewegungsnerven iiber, sondern ein Theil
desselben setzt scinen Weg nach dem Gehirn weiter fort und
wird als Empfindung dem Bewusstsein {ibermittelt. Wird jedoch
diesem Nebenstromnach dem Gehirn (ins Bewusstsein) durch be-
stimmte Bedingungen der Weg vertreten, so wird dann der
ganze Empfindungsstrom auf den Bewegungsnerven reflectirt, und
es kommen die Reflexbewegungen um so leichter und lebhafter

zu Stande. Beim Menschen sind diese Bedingungen vorhanden, -

wenn die Aufmerksamkeit sehr lebhaft auf einen ganz andern
Punkt gelenkt, wenn wihrend Schlaf und Ohnmacht das Be-
wusstsein unzugénglich, oder cndlich wegen krankhafter Sto-
rungen im oberen Theil des Riickenmarks die Leitung nach dem
Gehirn erschwert ist. Am einfachsten und besten kann man



diese Verhiltnisse an Thieren kiinstlich erzeugen, indemn man
ihnen durch Abschneiden des Kopfes das Gehirn véllig nimmt,
was namentlich bei Froschen am leichtesten ausfiihrbar ist.

Beim niheren Studium der Reflexbewegungen dringt sich
besonders eine interessante Thatsache unserer Beobachtung auf:
dass sich ninlich fast alle diese Bewegungen durch eine wun-
derbare Zweckmissigkeit auszeichnen, indem sie zu dem veran-
lassenden Reize in bestimmte, scheinbar verniinftige und iiber-
legte Beziehungen treten, wihrend ja doch thatsichlich gerade
Ueberlegung und Wille bei ihnen ausgeschlossen sind. Die Re-
flexbewegung hat entweder die Entfernung des verletzten Kor-
pertheiles aus dem Bereich der Schidlichkeit oder die Ent-
fernung des reizenden Objectes von unserem Koérper zum Zwecke.
Durch das Fortziehen der Hand entgehen wir der stechenden
Nadel, durch- das Niesen entfernen wir den prickelnden Kérper
aus der Nase u. s. w. Vorziiglich aber war amn enthaupteten
Frosch, an welchem nach dem oben Gesagten die Reflex-
bewegungen viel leichter und vollstindiger zu Stande kommen,
als bei Erhaltung des Gehirns, die Zweckmissigkeit seiner Be-
wegungen so auffallend und frappant, dass sich unter den Physio-
logen ein Streit dariiber entspinnen konnte, ob nur das Ge-
hirn und nicht auch das Riickenmark des Frosches mit einer
Seele begabt sei. Namentlich neigte sich Professor Pflueger,
der sich um das Studium der Reflexbewegungen sehr verdient
gemacht hat, der Ansicht von der Seele im Riickenmark zu;
wihrend Professor Goltz, dem wir nicht minder werthvolle Ent-
deckungen auf diesem Gebiet verdanken, sein entschiedener
Gegner wurde.

Ich glaube, dass Galtz mit der Zuriickweisung der Riicken-
narksseele vollig im Rechte ist, wenn es sich auch nicht leugnen
lasst, dass die Abwehrbewegungen des enthauptcten Frosches
ganz tiuschend dem Product einer verniinftigen Ueberlegung
oleichen; denn dieselben sind nicht allein dem Orte, sondern
auch der Form der Reizung angepasst: Kneife ich den des
Grosshirns beraubten Frosch mit einer Pincette, so schligt er
mit der entsprechenden Pfote das Instrument zur Seite; be-
streiche ich seine Haut mit Essigsiure, so macht der Frosch als-

bald Wischbewegungen u. s. w. und wenn schliesslich alle. diese
lt
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Anstrengungen ohne Erfolg bleiben und der Reiz noch stirker
ausgeiibt wird, kriecht oder springt das Thier davon. Aber noch
mehr! nimmt man dem Frosche durch Amputation des betref-
fenden der gereizten Korperseite entsprechenden Beines oder
dadurch, dass man dasselbe an den Leib festndht, die Moglich-
keit, mit diesem die zudchst versuchten Bewegungen auszufiih-
ren, so sehen wir, wie das Thier nach einigen fruchtlosen Be-
miithungen das andere Bein zur Hiilfe nimmt.

Ich kann mich leider hier nicht weiter auf diese interes-
santen und vielfach complicirten Experimente einlassen und will
nur noch anfithren, dass Goltz ) diese letztgeschilderten modi-
ficirbaren Bewegungen (als sogenannte Antwortsbewegungen) von
den stets in derselben IForm verlaufenden einfachen Reflex-
bewegungen unterscheidet. Zu diesen letzteren, die uns hier
vorzugsweise intercssiren und fiir welche auch die oben ange-
fithrten Beispiele gelten, gehort namentlich eine Zahl von
krampfartizen Bewegungen, sog. Reflexkrimpfe, die als Husten,
Niesen, Lachen, Weinen (d. . Schreien und Schluchzen) und
Géhnen allgemein bekannt sind.  Es liegt nahe, auch von
diesen Bewegungen anzunehmen, dass sie einen bestimmten, ver-
niinftigen Zweck verfolgen, und so haben wir ja auch in der
That die Zweckmiissigkeit des Niesens schon anerkennen miiis-
sen, indem wir beobachteten, dass der durch die Nase getrie-
bene heftige Luftstrom oftenbar dic Aufgabe erfiillt, den die
Schleimhaut reizenden Korper hinauszuschleudern. Ganz, ebenso
sehen wir beim Husten durch die gewaltsamen krampfartigen
Athemstosse die Ausstossung von Schleim und Staubpartikelchen
aus der Luftrohre erfolgen. — Es werden diese Bewegungen
nicht durch unseren Willen hervorgerufen (wenn derselbe auch
einen gewissen Einfluss auf sie ausiitben kann), sie sind auch
ferner im Gegensatz zu den sog. ,Antwortshewegungen® (s. 0.)
nicht modificirbar und verrathen ihr von der Ueberlegung un-
abhiingiges Auftreten z. B. dadurch, dass wir auch nicsen, wenn
ein Federbart unserc Nase kitzelt, obschon doch voraussicht-
lich der Luftstrom beim Niesen nicht Kraft genug haben wiirde,

) Beitriige zur Lehre von den Functionen der Nefvencentren des
Frosches. Berlin 1869.
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ilm zu entfernen. Ebenso husten wir auch, wenn entziind-
liche oder sonstige Neubildungen in der Schleimhaut der Luft-
rohre selbst entstanden sind, welche durch dic Hustenstdsse nicht
entfernt werden konnen. Es Dberuhen die Reflexkrdmpfe also
so zu sagen auf einem blindwirkenden Mechanismus, der durch
die Organisation unseres Nervensystems vorgebildet und wie
Lotze 1) richtig bemerkt, so einfach und zweckmissig ersonnen
ist, dass der Mensch mit all seinein Nachdenken ihn nicht er-
finden wiirde: ,Man frage Jemand, wie er es anfangen wiirde,
sagt Lotze, um einen fremden Korper aus der Luftréhre zu
entfernen? Er wird wahrscheinlich eher auf Tracheotomie
(Erdffnung der Luftrohre) rathen, als auf Husten.“ Die Natur
sei daher, fihrt er fort, mit Recht misstrauisch gegen unseren Er-
findungsgeist gewesen und habe die Vertheidigung unserer Ge-
sundheit lieber dem Mechanismus als der Ueberlegung anver-
traut. Wic wenig Antheil unsere Seele an der zweckméissigen
Einrichtung jener DBewegungen habe, sehe man daraus, dass
wir dieselben oft gar nicht begreifen, nachdem sie da
sind (noch weniger natiirlich sie erfinden wiirden). A
Dieser Ausspruch Lotze’s veranlasste mich zu der Irage,
ob wir denn wirklich nicht im Stande sind, auch die tibrigen der
oben genannten Reflexkrdmpfe zu verstehen und in Bezug auf
ihre Zweckmadssigkeit in dhnlicher Weise wie das Niesen und
Husten zu erkliren? Die Literatur gab in der That nur we-
nig Ausbeute. Nur ein — nach meinem Urtheil jedoch nicht
gelungener Versuch von Harless 2) liegt vor, auf den ich spiter
zuriickkommen werde. — Es liegt auf der Hand, dass eine vich-
tige Beantwortung und Losung dieser Frage zuniichst von gross-
tein physiologischen Interesse sein muss. Das Interesse wird
aber noch ungemein gesteigert durch ~folgende Ueberlegung.
Die angefiihrten respiratorischen Reflexkrimpfe des Lachens,
Weinens (in seinen beiden Phasen als Heulen resp. Schreien und
Schluchzen), sowie des Gihnens werden nicht allein durch gewisse
Einwirkungen auf bestimmte, sensible Nerven, sondern auch

1 Wagner’s Handworterbuch der Physiol. Bd. IL p. 195.
) Wagner's Handworterbuch der Physiol. Bd. IIL p. 585 Artike! Tem-
perament,
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durch gewisse psychische Zustinde ausgelost. Gelingt es nun,
den Zweck (und organischen resp. mechanischen Effect) jener
Bewegungen, sofern sie nach bekannter und experimentell
zugénglicher Reizung sensibler§Nerven entstehen, ausfindig zu
machen, so muss damit unbedingt ein hochst interessantes
Streiflicht auf die psychischen Zusténde fallen, welche dieselben
Kramptbewegungen veranlassen. Es muss sich zwischen der
peripheren Nervenerregung mit ihrer Wirkung und dem Affect
eine Parallele ziehen lassen, durch welche wir in dem sonst so
dunklen Gebiet der Psychologie eine materielle Grundlage
gewinnen konnten.

Von diesem Gedanken ausgehend suchte ich in unsere Frage
einzudringen und war selbst iiberrascht durch die unerwarteten
Resultate, die sich mir ergaben, indem sich die oben angedeu-
tete Parallele in eine vollige, bis in’s Kleinste gehende Ueber-
einstimmung verwandelte. — Es zeigte sich, dass das Lachen
in Folge des Kitzels einerseits, weit entfernt etwas Zufilliges
oder ,angewohnt Willkiirliches“!) zu sein, vielmehr auf einer
weisen Vorsorge der Natur beruhend, bestimmte materielle Auf-
aaben erfiille, andererseits aber auch das Lachen iiber komische
Vorstellungen mit derselben Nothwendigkeit eintreten miisse,
indem das Komische bei seiner Einwirkung auf unser Gemiith
(physiologisch nachweisbar) dieselben organischen Verinderungen
hervorruft, wie der Kitzel. Ganz Aehnliches gilt vom Weinen
(resp. Schreien), sofern es durch koérperlichen Schmerz und
psychische Riihrung, vom Gihnen, sofern es durch korperliche
Abspannung und Langeweile entsteht. — Die Methode der Un-
tersuchung, die zu diesen Resultaten fiihrte, ist eine durchaus
einfaclie, wie sich aus der folgenden Darstellung ergiebt, in der
wir uns zunichst nur mit dem Lachen beschéftigen wollen.

1) Harless 1. c. p. 7L



A. Physiologischer Theil.

a. Der Kitzel.

Das Lachen aus korperlichen Ursachen wird durch den
Kitzel hervorgerufen. Der Kitzel bestebt, wie eine einfache
Beobachtung ergiebt, aus einer Reihe schnell aufeinander folgen-
-der, oft wiederholter, ganz leiser Reizungen der Hautnerven.

Nach Schiffs 1) Angabe scheint die bestindige Schwankung
in der Intensitit des Reizes resp. die Intermission das Wesent-
liche zu sein. Denn man erhélt nach ithm die eigenthiimliche
Kitzelwirkung auch dann, wenn man einen Menschen in schnel-
ler Folge an immer anderen Hautstellen mit den Fingerspitzen
ziemlich stark stosst. Soll es nun unsere Aufgabe sein, die
Zweckmassigkeit der durch diese Reizung refiectorisch aus-
gelosten Lachbewegung nachzuweisen, so miissen wir zunéchst
bei einem Vergleiche dieser letzteren mit den Reflexkrimpfen
des Hustens und Niesens hervorheben, dass eine directe Ent-
fernung des reizenden Objectes, wie es z. B. beim Niesen
geschieht, durch das Lachen nicht erzielt wird. Es wird diesem
Zwecke durch angdere reflectorische Bewegungen geniigt, in Folge
dever wir zunéchst bestrebt sind, den gekitzelten Korpertheil
dem Reize zu entziehen.

Wir miissen daher die Wirksamkeit des Lachens nach einer
anderen Richtung hin vermuthen. Es liegt dabei die Annahme
nahe, dass diese Krampfbewegung nicht direct mit dem Kitzel
selbst, sondern erst indirect mit einer durch den Kitzel hervor-

A

1) Lehrbuch der Muskel- und Nerven-Physiologie. Lahr 1858—59
p. 225.
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gerufenen Verinderung im Organismus zusammenhinge. Des-
halb erscheint es nothwendig, zuvor die Frage zu erortern,
welche Einwirkungen ein Hautreiz, wie ihn der Kitzel
darstellt, auf unsern Organismus ausiibt.

Hierbei geben uns zunichst die sehr schitzenswerthen ex-
perimentellen Untersuchungen von Dr. Oswald Naumann einen
Fingerzeig, welcher, uin die Wirkung der Hautreizmittel kennen
zu lernen, eine Reihe exacter Versuche angestellt hat, die namentlich
darauf ausgingen, den Einfluss der Hautreize auf die Circula-
tion festzustellen?). Er richtete einen Frosch, den er durch Tren-
nung der Wirbelsdule vom Kopf getodtet hatte, derartig fiir das
Mikroskop vor, dass er den Blutkreislauf im Mesenterium (dem
Diinindarmgekrose — einer feinen Haut, die den Darm iiberkleidet)
gut beobachten konnte, unterband, um bei den folgenden Versuchen
jede directe Einwirkung auf das Gefisssystem unmiglich zu
machen, die Gefiisse des einen Oberschenkels und durchschnitt
sodann unterhalb der Unterbindungsstelle alle Theile dieses
Schenkels, mit Ausnahme des Nervusischiadicus (des Hiiftnerven —
der in seinen feinsten Endverzweigungen u.-A. auch die Fusssohlemit
Tastnerven versieht), so dass der Thierkérper nur noch durch
letzteren mit dem Schenkel in Verbindung blieb. Reizte er
nun die Ausbreitungen des Hiiftnerven (die Fusssohle)vermittelst
des galvanischen sog. Faradayschen Pinsels mit einem im Ver-
haltniss zur Reizbarkeit des Thieres schwachen elek-
trischen Reiz, so konnte er unter dem Mikroskop eine ent-
schiedene Beschleunigung des Blutkreislaufs in den Geféissen des
Mesenteriums, der Lunge und der Schwimmhaut des unverletz-
ten Froschschenkels, sowie eine deutliche Verengerung
jener Gefisse beobachten. Da diese Erscheinung sich in den
verschiedensten sowohl von einander als auch von der Stelle des
Reizes entfernten Gefiissprovinzen nachweisen liess, so kann man
wol mit ziemlicher Sicherheit schliessen, dass durch jenen Haut-
reiz iiberhaupt das ganze Gefisssystem in der gedachten
Weise in Mitleidenschaft gezogen wird. Bei Wiederholungen
dieser Versuche an der Flughaut lebender Fledermiuse und

1) Untersuchungen iiber die physiologischen Wirkungen der Hautreiz-
mittel. Prager Vierteljahrschrift 1863. I. Bd. p. 1 .
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endlich vermittelst eines eigens construirten, einfachen Sphygmo-
oraphen (Pulsmessers) an der Arteria tibialis postica (hinteren
Schienbeinpulsader) des Menschen konnte N. dieselben That-
sachen constatiren, die sich in gleicher Weise ergaben,
wenn er statt des galvanischen Pinsels andere leichte Haut-
reize wie Senfspirvitus im ersten Stadium der Einwirkung,
Eintauchen in warmes Wasser etc. anwendete. TImmer erhielt er
als Resultat eine allgemeine Verengerung der Blutgefisse. Machen
wir uns, ehe wir weiter gehen, das gewonnene Resultat klar.

Wir haben in TFolge des leisen Reizes sensibler Nerven
cine Verengerung der Blutgefisse an fernliegenden Organen
beobachtet, und es wird diese Erscheinung nach dem Eingangs
Gesagten offenbar als eine Reflexwirkung, d. h. als ein directes
,Umsetzen” des Empfindungsreizes in eine Bewegung aufge-
fagst werden miissen. Die hier in Thiitigkeit gezogenen Muskeln
sind die Ringmuskeln der Gefiisse, welche bei ihrer Zusainmen-
ziehung eine Verengerung des Gefdssrohres verursachen und die
jene Muskeln versorgenden Nerven, auf welche die Empfindung
reflectirt ist, sind die sog. vasomotorischen Nerven, welche zum
grossten Theil im Grenzstrange des Nervus sympathicus (der ausser-
dem namentlich noch die Pupille sowie verschiedene innere Or-
gane versorgt) verlinft. Wir haben es hier also mit einer Re-
flexreizung des Nervus sympathicus zu thun, denn wir beobach-
ten dieselben Erscheinungen, die wir sonst nach directer Rei-
zung dieses Nerven auftreten sehen, d. h.zunichst Verengerung
sler Gefiisse, namentlich der an glatten Musielfasern reicheren
kleinen Arterien.

Fir stirkere Hautreize ist es durch Nothnagels, Heiden-
hains w. a. Untersuchungen ebenfalls experimentell nachgewiesen
worden, dass sie eine reflectorische Reizung des Sympathicus
und in specie auch eine Verengung der Gefisse der weichen
Hirnhaut zur Folge haben. — Es fragt sich aber, ob auch ein
so leichter und voriibergeliender Hautreiz wie der Kitzel den
Sympathicus - reflectorisch erregen kann? Um diese Trage ex-
perimentell zu entscheiden, schienen mir die Versuche an Thieren
weniger geeignet, weil wir bei diesen eine specifische
Wirkung des Kitzels (dem Lachen des Menschen entsprechend)
nicht kennen. Nun bietet sich aber zur Veranschaulichung der
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geschehenen Sympathicus-Reizung beim lebenden Menschen ein
sehr bequemes und leicht zugéingliches Beobachtungsobject in der
Pupille dar. Ich erwéhnte schon oben, dass der Nervus sympa-
thicus ausser der Gefissmusculatur anch den Erweiterungsmuskel
der Pupille versorgt. Eine Reizung des Sympathicus (gleichviel
ob directe oder reflectorische) hat neben der Verengerung der Ge-
fisse eine Erweiterung der Pupille zur Folge. Umgekehrt konnen
wir in der Regel aus einer nach einem bestimmten (wenn nicht ge-
rade nur localen) Eingriff eintretenden Pupillenerweiterung auf
eine geschehene Sympathicusreizung und damit Hand in Hand
gehende Verengerung der Gefasse zuriickschliessen.  Um nun also
nachzuweisen, dass beim Ilitzel wirklich auch eine Reizung des
Nerv. symp. stattfindet, stellte ich folgendes hochst einfache und
leicht von Jedermann zu wiederholende Experiment an.

Man kitzelt mit einem Federbart oder Pinsel die
Versuchspersen, welche mit ihren Augen einen Punkt
unverdnderlich fixiren muss, an einer besonders reiz-
baren Stelle (Ohr, Volarseite des Vorderarms oder Fusssohle)
und beobachtet dabei die Pupillen, nachdem man sich
vorher von der Weite derselben und den oft auch nor-
maler Weise mit den Phasen der Respiration eintre-
tenden Schwankungen eine Zeitlang iiberzeugt hat. Un-
mittelbar nach erfelgtem Kitzel sieht man eine zwar
geringe, aber ganz deutlich constatirbare schwankende
Erweiterung der Pupillen. Bei jungen, reizbaren Subjecten
gelingt das Experiment fast immer und versagt nur nach ofterey
Wiederholung, wobei aber auch gleichzeitig nach Angabe der
betreffenden Person die Empfindlichkeit fir den Kitzel abge-
nommen hat. Bei édlteren Personen, deren Pupillen iiberhaupt
trage reagiren, sah ich die Wirkung ofter ausbleiben.

Wir konnen aus diesem Experiment also den Schluss ziehen,
dass der Kitzel eine reflectorische Reizung des Sympathicus zur
Folge hat und somit auch die fiir leichte Hautreize schon von -
Naumann constatirte Verengerung der Gefisse nach sich zieht.
Entsprechend der dem Kitzel eigenthiimlichen unterbrochenen
Reizung sehen wir ein Schwanken in der Erweiterung der
Pupille und dirfen demnach auch eine schwankende Verenge-
rung der Gefisse erwarten.
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Da nun, wie schon gesagt, dic oben genannten Verdinderungen
der Gefisse sich besonders deutlich an den mit glatten Muskel-
fasern reichlicher versehenen kleineren Arterien markiren miissen,
so werden natiirlich vor Allem die Organe, die sich besonders
durch ihren grossen Reichthuin an kleineren Arterien auszeichnen,
vorziiglich davon betroffen werden — so namentlich das Ge-
hirn. Es ist aber eine bekannte Thatsache, dass Circulations-
verdnderungen gerade im Gehirn unter Umstinden von grosser
Bedeutung sind, namentlich wenn sie, wie hier, plotzlich ein-
treten. Dass dabei die in kurzen Intervallen wiederholte Reizung
und daher entstehende nicht unbetrichtliche Schwankung (Ab-
und Zunahme) im Tonus der Gefisse die daraus etwa ent-
stehenden Gefahren noch vergrossert, leuchtet ein. Ist es schon
an sich Jedem aus eigner Erfahrung gegenwiirtig, dass lidnger
dauerndes Kitzeln einer besonders empfindlichen Hautstelle keinen
gleichgiiltigen Eingriff auf das Centralnervensystem ausiibt, so
diirfte *die Thatsache, dass man zur Zeit der Inquisition Leute
zu Tod gekitzelt hat, unseren Betrachtungen noch mehr Ge-
wicht verleihen. Der Grund, weshalb gerade das Gehirn durch
Druckschwankungen so besonders gefihrdet ist, liegt einer-
seits In der grosen Zartheit und Verletzlichkeit dieses edelsten
aller Organe, zweitens aber in dem Umstande, dass das Gehirn,
in der vollig abgeschlossenen starren Schédelkapsel gelegen,
nicht wie andere Organe ecinem vermehrten Gefissdruck aus-
weichen kann, sondern durch denselben offenbar eine Compres-
sion seiner Elemente erfahren miisste, wihrend umgekehrt bei
negativen Schwankungen im Gefisssystem eine plitzliche nicht
minder gefihrliche Druckentlastung eintreten wiirde. Die Grosse
der hieraus zu fiirchtenden Gefahr kann man am besten daraus
ermessen, dass die Natur bei der Organisation des Gehirns
gerade fiir diesen Fall nicht durch eine, sondern durch eine
ganze Reihe von Schutz- und Sicherheitsmaassregeln Vorsorge
getroffen hat. Zunichst ist durch die grosse Geriumigkeit
des Venensystems innerhalb der Schidelhohle der Abfluss des
Blutes ungemein erleichtert worden, wodurch bei zunehmendem
Blutdruck ein schnellerer Ausgleich ermoglicht wird, wihrend
umgekehrt bei abnehmendem Druck ein Riickstauen des Venen-
blutes zur Ausfiillung des Fehlenden leicht zu Stande kommen
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kann, weil den Venen innerhalb des Gehirns die sounst in ihnen
vorhandenen Klappen fehlen. FEinen weiteren Schutz gewihrt
die von Hyrtl) besonders beschriebene Gefissverbindung, in
Folge deren die Venen des Gehirns mit denen des Riickenmarks
in einem alternirenden Fiillungsverhiltniss stehen. Am wichtigsten
aber ist das zuerst von Magendie in seiner Bedeutung gewiirdigte
eigenthiimliche Verhalten des sog. liquor cerebrospinalis. Diese
Fliissigkeit, zwischen den beiden weichen Hiuten (Arachnoidea
und Pia mater), weleche Gehirn und Riickenmark umbhiillen, ein-
geschlossen, hat eben den Zweck, bald durch Zuriickweichen in
den Arachnoidalsack des Riickenmarks bei gesteigertem Ge-
fassdruck im Gehirn, bald durch Zustromen in die Schédelhohle
bei vermindertem Druck, die drohenden Schwankungen auszu-
gleichen und dadurch einen wie Magendie sich ausdriickt fiir
die Aufrechterhaltung der Gehirn- und Riickenmarksfunctionen
nothwendigen mittleren Compressionszustand zu sichern- (un cer-
tain degré de compression indispensable i Vaccomplissement
régulier des fonctions des centres nerveux).

Es fragt sich nun, ob die eben genannten Mittel ausreichend
sind, um die Druckschwankungen, depen das Gehirn durch dic
beim Kitzel auftretende Verdinderung an den Gefissen aus-
gesetzt ist, zu compensiren.

Um diese Frage zu entscheiden, miissen wir noch genauer
untersuchen, wie sich der auf dem Gehirn lastende Druck wiih-
rend der eben beschriebenen Verdnderungen am Circulations-
apparat verhilt.

Wir haben es in I'olge des Kitzels mit einer Reizung des
Sympathicus zu thun; dieselbe fiihrt, wenn sie einen gewissen
Grad errcicht, eine entschiedene Verengerung der Gefisse her-
bei; in den geringeren Graden der Sympathicusreizung aber,
wie wir sie bei dem gewdhnlichen leisen Kitzel annehmen
miissen, wird als entschicden wesentlicheres Symptom neben einer
leichten Verengerung der Gefisse, .eine vermehrte Spannung in
der Muskulatur der Gefisswand hervortreten. Diese plotzliche
Vermehrung des sog. Gefiass-Tonus muss aber, selbst wenn sie
ohne Verengernng der Gefisse aunftreten konnte, an sich eine

1) Handbuch der topogr. Anat. Wien 1857. L. p. 97.
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bedeutende Einwirkung auf den Compressionszustand des Ge-
hirns entfalten; denn der Druck, welchen das in den Gefissen
fliessende Blut auf das Gehirn ausiibt, ist durchaus nicht gleich
der Spannung, welche das Blut innerhalb des Gefissrohres be-
sitzt. Is wird vielmehr durch die tonisch gespannte Gefiss-
wand ein bedeutender Theil des Blutdrucks von der Gehirnmasse
abgehalten, gewissermaassen parirt. Je stirker der Tonus der
Gefisswand wird, um so grosser ist die Druckentlastung, welche
die Gehirnmasse erfihirt. — Jene oben genannten mechanischen
Compensationsmittel, welche alle nur auf eine Vermehrung resp.
Verringerung der Blutfiille berechnet sind, wiirden allein nicht
im Stande sein, die beim Kitzel in Folge des gesteigerten Ge-
fisstonus herbeigefiihrten Druckschwankungen auszugleichen.
Gegen die von dieser Seite her drohenden Gefahren ist
aber ein anderer besonderer Schutzapparat in Thitigkeit
gesetzt, dessen Wirkung in jeder Beziehung der Leistung jener
oben beschriebenen Mechanismen gleichkommt und mit ihnen
in wohlberechtigte Concurrenz tritt; es ist dies die in verschie-
dener Richtung hin thétige, modificirbare Kraft der Respiration.
s ist ja anderweither bekannt, welch gewaltigen Einfluss die
Athmung auf den Blutkreislauf ausiibt und wenn auch bei ruhi-
ger, oberflichlicher Respiration durch die dabei mitspielenden
verwickelten Verhiltnisse die verschiedenen Wirkungen der Aus-
und Einathmung auf die Arterien und Venen sich ziemlich aus-
gleichen und aufheben, so finden doch bei forcirten Athmungs-
bewegungen und namentlich, wenn die freie Respiration
irgend behindert ist, sehr wesentliche Verinderungen der
Kreislaufsverhéltnisse statt. — Bei der Einathmung wird durch
das Herabtreten des Zwerchfelles und das Heben der Rippen der
Brastraum'erweitert und der Inhalt desselben, d. h. also Lungen,
Herz und die zu und von ihm fithrenden grossen Gefisse unter
einen geringeren Druck gesetzt. Zur Ausgleichung desselben
stromt erstlich die dussere atmosphéirische Luft in die Lungen
und dehnt dieselben aus; zweitens wird aber auch zugleich das
Blut von den grossen Gefissen nach dem IHerzen angesogen
und dadurch einerseits zwar die Fortbewegung des Blutes in
den Arterien etwas geliemint, dagegen aber andererseits in viel
hoherem Maasse in den Venen (deren viel diinnere Wandungen
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der negativen Druckschwankung bedeutend zuginglicher sind)
die normale Blutbewegung nach dem Herzen zu wesentlich
begiinstigt und beschleunigt. Bei der Ausathmung aber greifen
die umgekehrten Bedingungen Platz; durch Hinabsinken der
Rippen und Hinaufdringen des Zwerchfells wird der Brust-
raum verkleinert und ein betrichtlicher Druck auf seinen Jnhalt
ausgeiibt. Deshalb entweicht die Luft aus den Lungen durch
die Luftrohre; gleichzeitig aber wird in Folge derselben Ursache
der Abfluss des Venenblutes, in der Richtung zum Herzen,
wesentlich erschwert, ein Kreislanfhinderniss, das durch die geringe
Begiinstigung, welche die Circulation in den Arterien vermit-
telst dieses Zuschusses an Druckkraft erfihrt, doch nicht ganz
ausgeglichen ;wird. Namentlich bei sehr heftigen und noch
dazu durch vollstindigen oder auch nur theilweisen Verschluss
der Stimmritze (wie er z. B. zur Tonerzeugung beim Lachen
nothwendig ist) bedeutend gesteigertem Iixspirationsdruck wird
der Riickfluss des Blutes nach dem rechten Herzen sehr be-
deutend gehemmt. Die erste Folge davon ist ein Zuriickstauen
des Blutes in die dem Herzen am nichsten gelegenen Venen,
und so sieht man namentlich auch an den grossen Halsblut-
leitern (Venae jugulares) eine betrichtliche Ausdehnung und pralle
Spannung, Is ist klar, dass diese Ueberfiillung mit Venen-
biut sich auch nach dem Gehirn weiter fortsetzen muss, da ja
auch von hier aus der Abfluss gehindert ist.

Dadurch wird aber natiirlich ein bedeutender Druck auf
das Gehirn ausgeiibt, indem das Blut weiterhin auch aus den
Gehirnarterien schwieriger abfliessen kann und gezwungen ist,
dieselben auszudehnen. Durch die directen Versuche von Don-
ders 1) zeigte sich bei Steigerung des Exspirationsdruckes, dass
ein Gehirngefiss von 0,04 Mill. Durchmesser auf 0,14 und
eines von 0,07 auf 0,16 erweitert wurde.

Erinnern wir uns nun, dass wir als Wirkung des Kitzels
eine reflectorische Sympathicusreizung mit folgender plotzlicher
Verminderung des auf das Gehirn wirkenden Blutdruckes an-
nehmen mussten, so werden wir nichtanstehen, inden forcirten

3} Vgl Virchow, Handbuch der speciellen Pathologie und Therapie..
Irlangen 1854. Bd. 1. p. 111.
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Ausathmungsbewegungen, die ja, wie wir eben sahen, den Ge-
hirndruck steigern, ein souveraines Mittel zu erkennen, um den
in Iolge des Kitzels drohenden Gefahren entgegenzuwirken.
Und in der That sehen wir, dass die Natur mit selbstwirken-
dem Mechanismus sich wirklich dieses Mittels bedient; denn
was ist das Lachen anders, als eine rhythmisch unterbrochene
ausserstforcirte, durchdie damit verbundene Tonbildung erschwerte
Ausathmung ? Wenn wir einen heftig Lachenden ansehen, so
fallt uns ja sofort das blau-gerdthete Gesicht und das starke
Hervorquellen der Halsvenen auf, welche die vermehrte Blut-
fille in den venésen Gefissen kennzeichnet, die sich auch nach
dem Gehirn fortpflanzen muss. Wir diirfen somit, das Resultat
unserer Untersuchung zusammenfassend, das Lachen als eine
zweckmissige Reflexbewegung ansehen, welche die Auf-
gabe erfiillt, die durch den Kitzel verursachten nega-
tiven Druckschwankungen im Gehirn durch eine ent-
sprechende Drucksteigerung zu compensiren.

Als nicht unwesentliche Stiitze fir diesen Satz dient das
interessante Zusammenzutreffen der Intermission sowohl des
Reizes wie auch der Exspirationsbewegungen. Sehen wir als we-
sentliches Charakteristicum des Kitzels die fortwihrende Unter-
brechung und Schwankung des Hautreizes an, so erkennen wir
ganz dem entsprechend im Lachen eine rhythmisch intermittirende
Ausathmungsbewegung, und wenn es sich auch nicht feststellen
lisst, dass jedem einzelnen Hautreiz ein einzelner Exspirations-
stoss entspricht, so ist die allgemeine Uebereinstimmung doch
auffallig genug, namentlich wenn wir dieselbe mit den beim
Schreien aus Schmerz stattfindenden Verhaltnissen zusammen-
stellen. — Der korperliche Schmerz ensteht durch eine stirkere
und in ihren Wirkungen anhaltendere Reizung sensibler Nerven
und ruft nach Nothnagels und PHiigers Beobachtungen einen an-
haltenden Gefisskrampf, eine starke ununterbrochene Verengerung
der Gefisse hervor, die aber (wie auch Naumanns weitere
Versuche beweisen) nach kiirzerer oder lingerer Zeit in eine
Gefisslihmung und dem entsprechende mehr oder minder be-
deutende Lrweiterung der Gefisse iibergeht. Dem ersten Sta-
dium der ununterbrochenen Gefiissverengerung entspricht nun
das Schreien als eine ununterbrochene Exspirationsbewegung



— 16 —

mit demselben Zwecke wie das Lachenl. Dem zweiten Sta-
dium der Gefasslihmung, welches also gerade die entgegen ge-
setzten Verfnderungen des Gehirndruckes d. h. eine Steigerung
desselben zur Folge haben muss, entspricht das zweite Sta-
dium des Weinens, das sog. Schluchzen, welches als forcirte In-
spirationsbewegung nach dem oben Gesagten den Druck im Gehirn
herabsetzt. —

b. Das Komische.

Es ist uns also gelungen fiir das Lachen, insofern es durch
den Kitzel verursacht wird, eine physiologisch-anatomische Be-
eriindung nachzuweisen. Nach dem oben Gesagtenhaben wir damit
zum Mindesten (wenn eine directe Uebertragung nicht gestattet ist)
einen deutlichen Fingerzeig erhalten, nach welchem Ziele wir bei
Untersuchung des Lachens, sofern es in Folge des Komischen
entsteht, zu streben haben. Es liisst sich von vornherein vermuthen,
dass bei Einwirkung des Komischen dieselben physiologisch-ana-
tomischen Verdnderungen eintreten werden, wic nach dem Kitzel,
das heisst eine intermittirende Contraction der Gehirngefisse als
I'olge einer intermittirenden Sympathicusreizung. Das Experiment,
das wir zur Bestiitigung der geschehenen Sympathicusreizung
beim Kitzel anstellten, ist beim Komischen aus leicht begreif-
lichen Griinden schwer auszufiihren. Wenn man Jemandem etwas
Komisches erzéhlt, hélt derselbe doch in der Regel seine Augen
nicht auf einen Punkt fixirt und wir konnen die Pupillen nicht
genau heobachten ; andererseits hort die komische Wirkung meist
auf, wenn der Betreffende sich beobachtet fithlt, Dennochist es
mir nach vielen vergeblichen Versuchen in einigen Fillen ge-
lungen, eine genaue Beobachtung zu machen und konnte ich in
der That als Wirkung des Komischen eine deutliche Erweite-
rung der Pupillen constatiren.

s muss aber moglich sein, noch auf einem andern Wege

1) Hieraus erkliart sich u. A. die auffillige Thatsache, dass das
Schreien oder auch Stohnen (welches ebenfalls ein Exspiriren bei theilweise
geschlossener Stimmritze darstellt) bei korperlichem Schmerz wirklich eine
Iirleichterung verschafft.
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dasselbe Resultat, wenn es ein wirklich richtiges ist, festzu-
stellen, nimlich durch eine unbefangene psychologische Betrach-
tung des Komischen, durch eine Zerlegung .desselben in seine
etwaigen einzelnen Factoren und Untersuchung, welche Wirkung
diese auf den Organismus ausiiben. Fir die Art und Weise,
wie solche Untersuchungen ansgefiihrt werden miissen, kann die
treffliche Arbeit Dommrichs 1) als Muster angesehen werden. In Be-
zng auf das Lachen ist D. freilich zu keinem Resultat gekommen.
Er sagt: ,Wie das spielende Vergleichen contrastirender Vor-
stellungen nun gerade diese Gruppe motorischer Nerven auslost, ist
schliesslich ebensowenig zu begreifen, als warum dies gekitzelte
sensible Hautnerven thun Auch Harless hat sich, wie schon
oben erwdhnt, mit dem Lachen aus psychischer Ursache beschif-
tigt. Er lasst dasselbe einfach aus dem Lustgefiihl hervorgehen
—* was, wie wir spiter sehen werden, durchaus nicht richtig ist
— und erkliart den organischen Zusammenhang in folgender
Weise: Er sagt: Das Lustgefiihl verlangt oder erleichtert und
unterstiitzt jede organisch geforderte Bewegung (?); die von der
Natur geforderte active Bewegung ist aber die Einathmung. (?)
Es wird also beim Lustgefiihl die Inspiration mit der groéssten
Leichtigkeit vollzogen, aber in der Exspiration, welche eine
ruhige Erschlaffung der Thoraxmuskeln und des Zwerchfelles er-
heischt, setzt sich die durch die Inspiration eingeleitete Contraction
noch fort und gerdth daher in Conflikt mit der jetzt organisch
geforderten Krschlaffung, was sich in auf und abgehenden Ex-
cursionen am Zwerchfell um so leichter abspiegeln wird, als dieser
Muskel bei Weitem die geringsten Massen und den grossten
Spielraum, und an den Bauchmuskeln keine energischen Anta-
gonisten hat. ‘

Es,ist nicht schwer einzusehen, dass diese Erklirung in
keiner Weise zutrifft. Abgesehen von der mindestens nicht be-
wiesenen Pramisse, dass das Lustgefithl jede organisch verlangte
Bewegung erleichtert, und der alleinigen Anwendung dieses
Satzes gerade nur auf die Inspiration, scheint es mir unzweifel-
haft, dass wir beim Lachen gerade keine erleichterte Inspira-
tion, sondern eher eine erschwerte, beobachten und dass wir

1) Die psychischen Zustinde, ihre organische Vermittlung etc. Jena 1849.

Heckor, Physiologie u. Psychologie des Lachens etc. 2
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dasselbe vielmehr als eine gesteigerte, forgirte Ausathmungs-
bewegung (durch Contraction der Bauchmuskeln etc. verursacht}
ansehen miissen, die beim starken Lachen sogar bis zum &dusser-
sten Punkt geht, bis man nicht weiter ausathmen kann. Die
Inspiration ist wegen des bedeutenden zeitlichen Ueberwiegens
der Exspiration (gerade im Gegensatz zu Harless’ Behauptung)
eine sehr hastige, iiberstiirzte und gerade dieses Moment prigt
dem Gesicht des Lachenden den ihm eigenthiimlichen mimi-
schen Ausdruck auf.

Bei der Hast, mit welcher wegen sofort wieder drohender
lixspiration die Einathmung geschehen muss, werden sémmtliche
inspiratorische Hilfsmuskeln, auch die des Gesichtes, in Thitig-
keit gesetzt, dhnlich wie bei Erstickungszufillen. (,Vor Lachen
ersticken”). Nicht allein der Mund steht offen und wird durch
die Contraction der MM. zygomatici, levatores labii superior.
propr. etc. moglichst vergriossert, sondern auch die Nasenfliigel
sind durch Betheiligung der MM. levatores alae nasi “in ihre
inspiratorische Stellung versetzt. IEs ist diese letztere That-
sache von um_so grosserer Bedeutung, als, wie Piderit sehr
richtig nachgewiesen hat, der Hauptunterschied zwischen dem
lachenden und weinenden Gesicht gerade darin besteht, dassbeim
lachenden die Nasenfliigel- in die inspiratorische Stellung ver-
setzt, d.h. gehoben, beim weinenden dagegen durch den depres-
sor alae nasi herabgezogen sind.

Wir kehren nach diesen Zwischenbemerkungen zu unserem
Hauptthema zuriick und wenden uns, zunichst ganz ohne Riick-
sicht auf das bisher Behandelte, zu einer psychologischen Eat-
wicklung des Komischen.




B. Psychologie des Komischen.

Komisch oder licherlich nennen wir diejenigen Dinge,
Situationen oder Aeusserungen, welche iniuns den Affect des
Lachens erregen. Wenn wir zunichst ein allgemeines Urtheil
fillen sollen, so werden wir wol nicht anstehen, jenen Affect als
einen angenehmen zu bezeichnen, und wir konnten uns daher
leicht zu dem weiteren Schlusse versucht fithlen, dass das
Komische selbst sich als etwas durchaus Angenehmes, unserem
Gefiih] durchweg Zusagendes charakterisiren liesse. Dieser
Schluss wire aber ein falscher; denn wenn wir an Beispielen
dem Inhalt des Komischen nachforschen, so springt uns ge-
rade umgekehrt bei Allem was unser Lachen erregt, zunichst.
eine Vorstellung ins Auge, welche etwas Unangenehmes, un-
serem Gefiihl nicht Zusagendes enthilt. Schon Aristoteles hat.
diese Thatsache richtig erkannt und bezeichnet in der Defini-
tion des Komischen, die er in seinem Buche segl moinzeni)s?)
mit kurzen Ziigen entwirft, dasselbe als etwas Iehlerhaftes,
Hissliches, Ungereimtes (cudgrnua 7¢ #al aloyog) mit der Ein-
schrinkung, dass es nicht schmerzhaft und schédlich sein diirfe.
(avidvvov ov pIagrizov.) Er fihrt als Beispiel ein verzogenes
und hissliches Gesicht an, das uns dann ldcherlich erscheine,
wenn wir darin nicht gleichzeitig den Ausdruck des Schmerzes
bemerken.

In den meisten spéiteren Definitionen, deren es eine sehr

- ') Becker’s Ausgabe. Berlin 1833. Ilsg! mocntixijg. — 5. —
2t



grosse Zahl giebt !), finden wir diesen Factor, den Aristoteles
mit seinem Guagrnua e zai aloyog bezeichnet und in welchem
er das Hissliche in seiner weitesten Bedeutung umfasst,
mehr oder weniger erschopfend wiedergegeben, indem von dem
Finen mehr das sinnlich Héssliche, von dem Andern das sittlich
Hissliche, von einem Dritten das fiir den Verstand Ungereimte
als eigentlicher Inhalt des Licherlichen besonders betont wird.

So hebt z. B. Kant? hervor, dass in Allem, was ein
lebhaft erschiitterndes Lachen erregen solle, etwas Widersin-
niges sein miisse, woran also der Verstand an sich kein Wohl-
gefallen finden konne; alsdann aber fiigt er noch einen andern
Factor hinzu, den er fiir den eigentlich wesentlichen hiilt, indem
er weiter mit gesperrter Schrift fortfihrt: ,Das Lachen ist ein
Affect der plotzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung
in Nichts“. :

Bei alledem driingt sich uns nun aber die Frage aaf, wie es
denn zugeht, dass lauter urangenchme Eindriicke, wie das Hiss-
liche, Widersinnige, eine getiuschte Erwartung u. dgl. doch
schliesslich einen angenehmen, heiteren Affect hervorrufen, als
welcher uns der Affect des Lachens in der That doch erscheint.

Aristoteles hat diese Frage ganz iibergangen, Kant dage-
gen beschiftigt sich lebhaft mit ihr. Er gestcht zu, dass diese
Verwandlung der gespannten Erwartung in Nichts fir den Ver-
stand durchaus an sich nicht erfreulich sei; da sie nun aber
doch indirect auf einen Augenblick sehr lehhaft erfreue, so
miisse die Ursache in dem Einflusse der Vorstellung auf den
Korper und dessen Wechselwirkung auf das Gemiith bestehen.
Er kommt schliesslich 3) nach ausfiihrlicher Excursion hieriiber
zit dem Resultate, dass die angenehme Wirkung des Licher-
lichen auf der fir die Gesundheit heilsamen Motion und ver-
dauungsbefordernden Zwerchfellbewegung beim Lachen beruhe;
da ,,das Lachen immer Schwingung der Muskeln ist, die zur Ver-
dawung gehiren, welche diese weit besser befordert, als die

’

1} Vergl. M. Schasler, Aesthetik 1. Bd. Berlin 1871 der die wichtigsten
Theorien des Komischen anfithrt und sehr treffend kritisirt.!

?) Kritik der Urtheilskraft. Siammtl. Werke, Leipzig 1889, Bd. 7. p. 198.

%) Vergl. auch Kant’s Anthropologie § 77.




Weisheit des Arztes thun wiirde.“ — Kant spricht hier, wie er-
sichtlich, nur von dem korperlichen Genuss, den das Lachen
bereitet und nicht von dem geistig Angenehmen, was im Lécher-
lichen selbst liegt, wéihrend doch offenbar das Komische selbst
dann einen angenehmen Kitzel in uns verursacht, wenn das ,leb-
Liaft erschiitternde Lachen“ nicht zum Ausbruche kommt. Es
muss also im Lécherlichen selbst oder in seiner directen Einwir-
kung auf unser Gemiith neben dem mehr ins Auge fallenden
unangenehmen Inhalt noch ein Factor wirksam sein, aus den
sich die angenehme Wirkung des Lécherlichen erklirt. In der
That ist auch von anderen Autoren vielfach der Versuch ge-
macht, diesen Factor neben dem erstgenannten aufzufinden, und
zum Belege dafiir, in welcher Weise dies geschehen und wie
weit es gelungen ist, lasse ich noch einige Definitionen des
Komischen hier in aller Kiirze folgen, dic mir unter den mir
bekannt gewordenen, als die bedeutendsten erschienen sind.

Ich erwéihne zuerst die Theorie des Licherlichen von Scho-
penhauer ). Auch er hebt hervor, dass das Lé&cherliche eine
unserem Gefithl unangenehme Wahrnehmung enthilt, namlich
die von der Incongruenz zwischen einem Begriff und dem durch
denselben gedachten Gegenstande.

Dass diese wahrgerommene Incongruenz uns aber Freude
mache, erkldrt Schopenhauer in folgender Weise: , Bei jenem
plotzlich hervortretenden Widerstreit zwischen dem Angeschau-
ten und Gedachten behilt das Angeschaute allemal unzweifel-
haft Recht.“ — ,Dieser Sieg der anschauenden Erkenntniss er-
freut uns, denn das Anschauen ist die urspriingliche, von der
thierischen Natur unzertrennliche Erkenntnissweise, in der sich
Alles, was dem Willen unmittelbares Geniigen giebt, darstellt:
Es ist das Medium der Gegenwart, des Genusses und der
Frohlichkeit: auch ist dasselbe mit keiner Anstrengung verkniipft.
— Vom Denken gilt das Gegentheil; es ist die zweite Potenz
des Erkennens, deren Ausiibung stets einige oft bedeutende An-
strengung erfordert und deren Begriffe es sind, welche sich oft
der Befriedigung unserer unmittelbaren Wiinsche entgegen-

1) Die Welt als Wille und Vorstellung. Leipzig 1859, (3. Aufl.) Band 1.
p. 70 ff. u. Bd. I[. p. 99 ff.
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stellen, indem sie als Medium der Vergangenheit, der Zukunft und
des Ernstes, den Vehikel unserer Befiirchtungen, unserer Reue
und aller unserer Schmerzen abgeben. Diese strenge, uner-
miidliche, iiberldstige Hofmeisterin Vernunft jetzt einmal der
Unzuldnglichkeit {iberfiihrt zu sehen, muss uns daher ergdtz-
lich sein.“ So viel Richtiges die Definition von Schopenhauer
auch enthélt, so kann ich doch seiner Erklirung von der an-
genehmen Wirkung des Léacherlichen nicht beitreten. Vor allen
Dingen ist jene Bestimmung zu weit umfassend, da nach ihr
Jjeder Irrthum ldcherlich sein miisste, in welchem die Anschau-
ung uns belehrt, dass wir etwas Fehlerhaftes gedacht haben;
wahrend doch, wie wir spéter sehen werden, nur unter gewis-
sen Bedingungen (ndmlich bei Hinzukommen eines angenehmen
Factors, der in dem licherlichen Dinge selbst liegt) ein solcher
Irrthum lacherlich wird. '

Ganz im Gegensatz zu Schopenhauer stellt Lazarus?), der
an verschiedenen Stellen seiner geistvollen Arbeit iiber den
Humor sich iiber das Komische ausspricht, den Sieg des in uns
vorhandenen Positiven, Verniinftigen, Idealen {iber das gegebene
Negative als den angenehm wirkenden IFFactor im Komischen
dar, indem er Letzteres {iberhaupt dadurch entstehen lisst, dass
wir das Mangelhafte sehen, wo wir das Vollkommnene er-
warten; wihrend der von Schopenhauer dem Lacherlichen vin-
dicirte Sieg der gegebenen negativen Vorstellung iiber das in
uns vorhandene Positive nach Lazarus den Affect des Wei-
nens hervorruft. Weiter fasst L. das Komische als eine der
drei moglichen Seiten des Contrastes auf, indem er ihm seine
Stellung zwischen dem tragischen und humoristischen Contrast
anweist. Der Contrast aber ist nach ihm ein solcher Gegensatz,
bei welchem die Glieder desselben zugleich einen Punkt oder
eine Seite der Vereinigung haben, indem die dabei wirkenden
Vorstellungen einmal wegen ihrer Gleichheit zu einem einzigen
Denkact verschmelzen, wihrend sie nach anderer Richtung hin

wieder ganz und gar geschieden sind. Die Moglichkeit und die-

Unméoglichheit der Verschmelzung tritt zu gleicher Zeit ein,

1) Das Leben der Seele. Berlin 1856. I.p 179 ff. Der Humor als psy-
chologisches Phanomen.
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daraus entsteht ein Widerstreit nicht blos in den Vorstellungen,
sondern auch im Zustande der Seele, und diesen nennen wir Af-
fect — und zwar entsteht der Affect des Lachens durch den
Widerstreit zwischen Schein und Sein. — Wir werden auf diese
z. Th. sehr treffende Definition spéiter bei Gelegenheit des
Witzes noch einmal zuriickkommen.

Gingen die bisher mitgetheilten Definitionen alle mehr oder
weniger entschieden vom psychologischen Standpunkte aus, so
muss ich jetzt eine andere Auffassungsweise der uns beschif-
tigenden Frage erwidhnen, nidmlich die metaphysisch - dstheti-
sche, als deren eigentlicher Begriinder Jean Paul?) anzusehen
ist. Auch von diesem Standpunkte aus lasst sich das Vorhan-
densein zweier Factoren im Komischen nachweisen, von denen
der eine etwas Unangenehmes, der andere etwas Angenehmes
enthilt. Jean Paul, der ibrigens selbst zum Theil die psycho-
logische Betrachtungsweise noch festhilt, bringt in seiner Vor-
schule zur Aesthetik viele geistreiche Bemerkungen und Aper-
cus iiber unseren Gegenstand vor, doch ermangelt seine Dar-
stellung der wissenschaftlichen Schiarfe und Uebersichtlichkeit.
Er findet u. A. das Wesen des Komischen in einem sinnlich an-
geschauten unendlichen Unverstand, wobel wir demselben unsere
Einsicht und Ansicht leihen; dadurch aber, dass J. P. das Ko-
mische zuerst als das umgekehrt Erhabene bezeichnet, legte er
den Grund zu jener metaphysisch-asthetischen Auffassungsweise,
die durch Schelling, Hegel, Ruge, Weisse, u. A. weiter gefor-
dert wurde. Am Eingehendsten behandelt von diesem Stand-
punkt aus Fr. Th. Vischer (Tiibingen)2) unser Thema und liefert
eine FKiille wohlgeordneten, schitzbaren Materials. Nach ihm
bildet das Erhabene im Komischen den einen Factor, dem ein
zweiter Factor entgegensteht, der das Erhabene zu Fall bringt.
Aus dem kurzen Abschnitte iiber den ,Subjectiven Eindruck des
Erhabenen und Komischen“ entnehmen wir aber, dass das Er-
habene als Unlust auf die Seele des Anschauenden eindringt,
wihrend durch die plotzliche Aufhebung des Erhabenen die

1) S8ammtliche Werke, Berlin 1841. 18. Bd. §. 26 ff.
%) Ueber das Erhabene und Komische. Stuttgart 1837, und Aesthetik
Reutlingen und Leipzig 1846. I. Th. p. 334. f.



Unlust in Lust verwandelt wird. Beide Factoren, welche
Vischer sehr ausfiihrlich einzeln Dbespricht, bilden durch
thren plotzlichen Zusammenstoss das ‘Komische, das je nach
der Form des Erhabenen, das sich in ihm bricht, verschiedene
Arten zeigt.

In allen mitgetheilten Definitionen sehen wir also mehr
oder weniger bestimmt jene beiden Factoren hervorgehoben,
von denen der eine Unlust verursacht, wihrend wir dem zweiten
Factor, iiber den sich die Autoren hauptséichlich in Differenz be-
finden, die Erzeugung eines angenehimen Gefiihls zuschreiben
miissen. Diese beiden Factoren hat man aber bisher nicht als
gleichwerthige aufgefasst; denn wéhrend man das unangeneh-
me Gefithl aus der Einwirkung erkldrt, die der im Komischen
vorhandene Inhalt auf unsere Seele ausiibt, suchte man das
angenehme Gefithl aus einem von jenem Inhalt zum grissten
Theil unabhdngigen psychischen Processe herzuleiten, so Scho-
penhauver aus dem Siege des Anschauens iiber das Denken, La-
zarus aus dem Siege des in uns vorhandenen Positiven iiber das
gegebene Negative, Vischer endlich aus der Aufhebung des un-
angenehmen Gefiihls. — Nur eine, zuerst von Hobbes ausge-
sprochene und seitdem vielfach verwerthete (und wohl indirect
auch in der Definition von Lazarus enthaltene) Erklirung,
welche den Grund der Lust beim Léacherlichen in dem Gefiihl
unserer Ueberlegenheit iiber die Schwachheit des Belachten sucht,
macht davon eine Ausnahime, indem sie die Lust aus gleicher
Quelle herleitet, wie die Unlust. Denn wihrend die Schwach-
heit, Dummbheit etc. des Andern einerseits unser Gefiihl belei-
digt, ruft sie andererseits dadurch, dass sie uns unsere Ueber-
legenheit zum Bewusstsein bringt, ein angenehmes Gefiihl her-
vor. Doch gilt diese Erklirung, so richtig nach meiner An-
schauung der Weg ist, den sie einschligt, nur fir eine ganz be-
schrinkte Form des Lacherlichen. Eine allgemeine Ausdehnung
auf das ganze Gebiet des Komischen hat nur im negativen
Sinne Geltung, insofern eine Verletzung und Erniedrigung un-
seres Selbstgefithls selbst durch die Harmonie mit den hochsten
Ideen nur sehr selten aufgewogen wird und dieselbe daher fiir
den komischen Contrast in der Regel untauglich ist. Es giebt
ausser der hier erwihnten noch viele andere auf demselben Grunde
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entspringende Quellen der Lust beim Komisclien und es soll
in der folgenden Untersuchung unsere Aufgabe sein, dieselben
aufzufinden. Wir wollen nachweisen, dass die Quellen, aus
denen das angenehme Gefiihl beim Komischen entspringt, ebenso
zahlreich sind, wie die Quellen des unangenehmen Gefithls, und
dass beide Gefiihle aus der Einwirkung der im Komischen ent-
haltenen Vorstellungen auf unsere Seele hervorgehen.

Ehe wir aber zur Losung dieser Aufgabe schreiten, ist es
nothig, dass wir uns iiber die wichtigsten dem Ganzen zu Grunde
liegenden psychologischen Iragen verstindigen und uns na-
mentlich dariiber einigen, was wir unter Gefithlen verstehen
wollen, und welche Quellen wir fiir dieselben annehmen?). Es
ist eine genaue Verstdndigung hieriiber wm so unerlésslicher,
als mit dem Worte Gefiihl die heterogensten Begriffe bezeich-
net werden und namentlich die in der gewoéhnlichen Umgangs-
sprache herrschende Gleichbedeutung der Worte Empfindung
und Gefiihl zum Theil auch in die Wissenschaft eingedrungen
ist, und hier die grosste Verwirrung angerichtet hat.

Nahlowsky, der sich um die Klirung dieser Begriffe das
ordsste Verdienst erworben hat, giebt eine ganze Sammlung von
Citaten, welche beweisen, dass selbst Psychologen von Bedeu-
tung die scharfe Trennung zwischen Gefithl und Empfindung
ausser Acht lassend in unlosbare Widerspriiche und auf Ab-
wege gerathen sind.

Wir nennen mit Nahlowsky alle jene Zusténde, die auf der
blossen Perception organischer Reize beruhen (d. . alle solche,
die entweder durch sensorielle oder sensitive Nerven vermittelt
sind) Empfindungen; alle jene Zustinde dagegen, die Lkeines-
wegs unmittelbares Product von Nervenreizen, sondern viel-
mchr Resultat gleichzeitig im Bewusstsein zusammen-
treffender Vorstellungen sind, Gefiithle und zwar be-
ruhen dieselben auf dem unmittelbaren Innewerden der
Hemmung oder Férderung unter den eben im Bewusst-
sein vorhandenen Vorstellungen. Die Hemmung erzeugt

1) Waitz, Lehrbuch der Psychologie Braunschweig 1849. Nahlowsky
das Gefihlsleben. Leipzig 1862, Lazarus 1. c. 1. p. 238.
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das Gefiihl der Unlust, die Forderung das Gefiihl der Lust und
zwischen diesen beiden Polen bewegen sich alle Gefiihle, die
den Menschen jemals beherrschen konnen.

Die Empfindungen theilen sich in die Aussen- oder Sinnes-
empfindungen und die Innen- oder Korperempfindungen. Unter
letzteren sind namentlich die sogenannten Gemeingefiihle oder
richtiger Gemeinempfindungen fir uns wichtig, weil sie, wie
schon der (auch in der Wissenschaft) geldufige Name sagt,
falschlich zu den Gefithlen gerechnet werden. Es gehéren hier-
her z. B. die Empfindungen korperlicher Frische oder Mattig-
keit, des gehobenen leiblichen Lebens oder der Abgeschlagen-
heit, der physischen Gesundheit oder Krankheit und dgl.

Wiéhrend die Empfindungen urspriingliche Zustinde sind,
sind die Gefithle abgeleitete; wihrend erstere die Elemente dar-
stellen, aus denen die Vorstellungen sich bilden, gehen die Ge-
fiihle erst aus den Vorstellungen hervor. Dadurch stéhen aber
die Gefiihle mit den Empfindungen in indirecter Verbindung
und gerade diese Abhéngigkeit der einen von den andern hat
zu der verwirrenden Vermischung beider Zustinde gefiihrt. Die
Empfindungen erzeugen Gefiihle stets durch Vermittlung von
Vorstellungen, die uns nur mehr oder minder klar zum Bewusst-
sein kommen. Meistens werden die Vorstellungen in Folge
einer zwischen bestimmten Empfindungen und bestimmten Vor-
stellungen frither zufilllig eingegangenen Verbindung geweckt.
Wenn wir beim Anblick eines Kirchhofs in traurige Stimmung
gerathen, 'so geschieht das in Folge der damit verkniipften Vor-
stellung vom Tode itberhaupt oder vielleicht vom Tode
einer geliebten Person etc. Wenn uns em heller Sommertag
heiter stimmt, so wirken dabei, wenn auch zum Theil
unbewusst, Vorstellungen mit, die sich auf genossene Som-
merfreuden im Freien beziehen, andrerseits aber spielt dabei
auch das grossere korperliche Wohlsein eine Rolle. Dasselbe
fiihrt namlich durch leichteres von Stattengehen der Ern&hrungs-

vorginge auch im Gehirn zu einer schnelleren Verkniipfung

der Vorstellungen iiberhaupt, welche wie wir gleich sehen
werden eme Quelle der angenchinen Gefiihle ist. Die korper-
liche Schmerzempfindung, namentlich ein dauernder Schmerz
oder ein korperliches Unbehagen bewirkt ein Stocken des Vor-
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stellungsverlaufes welches unangenehme Gefiihle erregt. Immer
also bilden die Vorstellungen das Mittelglied zwischen Empfin-
dung und Gefithl. Die weiterfolgenden Auseinandersetzungen
werden diesen Satz noch niher beweisen helfen.

Wir haben uns hier zunichst ganz im Allgemeinen mit den
Gefiihlen der Lust und Unlust zu beschiftigen, und wollen vor
Allem ihre Quellen noch nidher erforschen. Wir fithrten schon
oben die Definition von Nahlowsky (und Waitz) an, welche das
angenehme Gefiihl aus einer Forderung, das unangenehme aus
einer Hemmung der gerade im Bewusstsein vorhandenen Vor-
stellungen erklirt. Es soll unsere Aufgabe sein, die Begriffe
der Forderung und Hemmung noch nadher zu specialisiren,
indem wir dabei genetisch verfahren, d. h. die Gefiihle beim
Eintritt einer (sei es durch Wahrnehmnung uns neu zugefithrten
sei es durch Reproduction iiber die Schwelle des Bewusstseins
gebrachten) Vorstellung zu erforschen suchen.

Die Art und Weise, wie die neue Vorstellung sich zu dem
schon vorhandenen Vorstellungscomplex, der unser geistiges Ich
bildet, verhilt, wird dabei maassgebend sein. — Die leichtere
oder schwerere Einverleibung in denselben (Assimilation) be-
stimmt die Qualitit des dabei entstehenllen Gefiihls. Es
lasst sich in Bezug hierauf folgender Satz aufstellen, der
seinen ausgiebigen Beweis in der ganzen folgenden Arbeit
finden wird: :

Ein angenehmes Gefiithl entsteht dadurch, dass
eine neue Vorstellung schnell und ungestdort mit einer
andern eben im Bewusstsein vorhandenen oder einerv
aus dem gesammten Vorstellungscomplex durch jene ge-
weckten Vorstellung in Verbindung tritt, und auf diese
Weise leicht assimilirt wird; widhrend ein unangeneh-
mes Gefiihl dadurch entsteht, dass die Assimilation
durch irgend welche Umstdnde eine Verzogerung er-
leidet.

Um diesen Fundamentalsatz zu beweisen, miissen wir zu-
niichst die Gesetze, nach denen die Assimilation der Vorstel-
lungen vor sich geht, kurz erdrtern.

Diese Assimilation, von der wir zu reden haben, ist also
derjenige psychische Vorgang, durch welchen eine neu auftretende
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Vorstellung sich mit den schon vorhandenen in bestimmte
Beziehungen setzt, mit denselben die mannigfachsten Verbin-
dungen ‘eingeht und dadurch unser geistiges Eigenthum, ein in-
tegrirender Bestandtheil unseres geistigen Ich’s wird. — Die
Gesetze, nach denen diese Assimilation vor sich geht, lassen
sich am leichtesten aus der Beobachtung der Reproduction der
Vorstellungen herleiten, indem wir, wie eine kurze Ueber-
legung zeigt, die Verbindungen, welche eine Vorstellung bei
ihrer Assimilation eingegangen ist, am besten nachtriiglich daraus
ersehen konnen, in welchem Zusammenhange mit anderen Vor-
stellungen wir sie am leichtesten reproduciren koénnen. Es
ist demnach leicht einzusehen, dass die Gesetze der soge-
nannten Ideenassociation ihren eigentlichen Grund in den Vor-
gingen der Assimilation zu suchen haben, indem Vorstellungen,
die bei ihrer Aufnalme in irgend einer Weise mit einander
in Verbindung standen, auch fiir die Iolge derart verbunden
bleiben, dass sie sich gegenseitig leicht ,wecken®. Zunichst
werden zwei Wahrnehmungen, die wir einmal oder oOfter
in enger Verbindung neben einander oder zeitlich nach
einander gemacht haben, auch in ihren zuriickbleibenden Vor-
stellungsbildern diesen Zusammenhang behalten und es ergiebt
sich daraus das Gesetz der Coexistenz und das der Suc-
cession. Die beiden, nach einem dieser Gesetze verbundenen
Vorstellungen, werden sehr leicht und daher auch mit einer
gewissen Befriedigung' eine die andere wecken, so dass, wenn
uns eine dieser Vorstellungen etwa durch die Wahrnehmung
dargeboten wird, ihr schnell die andere gewissermaassen ent-
gegenkommt und auf diese Weise, indem sie die erstere an sich
zieht, deren Verbindung mit dem gesammten Vorstellungscom-
plex, d. h. die Assimilation erleichtert. Ebenso dient die
Aehnlichkeitzweier Vorstellungen in einzelnen wesentlichen oder
durch besondere Umstiinde auffillig gemachten Eigenschaften
dazu, diese Vorstellungen in dauernder Verbindung zu erhalten
und es ergiebt sich daraus einerseits als dritte Norm der.
Ideenassociation die der Aehnlichkeit, andererseits erklirt
sich aus dem Gesagten die Thatsache, dass eine Vorstellung um
so leichter und schneller assimilirt werden kann, je schneller
sie dhnliche Vorstellungen zu wecken vermag.
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Das Herausfinden der Aehnlichkeit ist natiirlich von einem
Urtheil abhingig. Je mebr nun aber der Geist sich aus-
bildet, um so mehr unterliegt die Aufnahme neuer Vorstellun-
gen auch nach anderen Richtungen hin einer Beurtheilung, von
deren Ausfall dann vornehmlich die schnellere oder verzigerte
Assimilation abhiingig ist. Und zwar stiitzt sich dieses Urtheil
auf gewisse gleichsam abgeschlossene Ideenkreise, die in uns bei
wachsender Geistesreife und Charakterentwicklung immer um-
fassender sich herausbilden, immer bestimmter als ideale Ur-
theilsmaximen zur Geltung kommen und immer maassgebender
werden. Is sind dies die logischen und praktischen Nor-
men, sowie die ethischen, dsthetischen und religitsen
Ideen, welche drei letzteren wir auch unter der Bezeichnung
der ideellen Normen zusammenfassen konnen, indem wir
darunter die Ideen von Wahrheit, Gerechtigkeit, Giite, Freiheit
Sittlichkeit, Schonheit u. dgl., sowie die Gott-Idee und alles da-
rauf Beziigliche verstehen, wéihrend die logischen und prak-
tischen Normen in den logischen Begriffen, Urtheilen und
Schliissen, sowie in den Ideen von Zweckmissigkeit, Niitzlich-
JKeit etc. ihren Ausdruck finden.

Steht eine Vorstellung oder ein Vorstcllungscom-
plex mit den logischen und praktischen oder ideellen
Normen im Widerspruch, so ist dadurch die Assimila-
tion erschwert und es entsteht ein unangenehmes Ge-
fithl; wiahrend die Uebereinstimmung mit jenen Normen
eine leichte ungehinderte Assimilation nnd somit ein
angenehmes Gefiithl bewirkt.

Die logischen, praktischen und ideellen Normen zeigen frei-
lich je nach der Individualitit und Bildung des Kinzelnen, so-
wic der Cultur des Volkes, dem das Individuum angchort, in
ihrer Zahl und namentlich in ihrem qualitativen Inhalt und
ihrer Entwickelungshohe sehr bedeutende Verschiedenheiten und
von der grosseren oder geringeren Ausbildung dieser Normen
hingt es mit ab, ob ein Vorstellungscomplex, der mit densel-
ben in Conflict tritt, uns mehr oder minder unangenehm be-
rithrt, oder wie gross im umgekehrten Fall das angenehme Ge-
fithl ist, das aus der Uebereinstimmung einer gegebenen Vor-
stellung mit einer jener Normen entsteht. Im grossen Ganzen
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wiecen bei der Mehrzahl der Menschen die praktischen Nor-
men bei Weitem vor und indem dieselben in ihrer niedrigsten
Entwicklungsstufe nur auf die Person des Empfindenden selbst
bezogen werden, concentriren sie sich im Egeismus, der des-
halb bei Ungebildeten fast ausschliesslich den Maassstab fiir die
Qualitit der Gefiihle abgiebt. — Nur das, was den praktischen
Ideen in diesem Sinne entspricht, ist fiir den wenig Gebildeten
eine Quelle angenehmer, nur das, was ihnen zuwiderldnft, der
Ursprung unangenehmer Gefiihle.

Je hoher die Bildung, die wirkliche Herzensbildung, um so
mehr treten die sittlichen und religiésen und weiterhin die
dsthetischen Ideen, sowie gleichzeitig die logischen Normen in
den Vordergrund und spielen bei der Erregung von Gefithlen
eine wesentliche Rolle. Wiéhrend daher der Ungebildete sich
an dem Leiden Anderer weiden und ergotzen kann, in der Freude
iiber die Verschonung seiner eigenen Person, wird der Gebildete
dabei mit innerem Weh erfiillt, weil die Vorstellung von dem
Leiden iiberhaupt mit seinen mehr ausgebildeten ethischen und
dsthetischen Ideen in lebhaften Widerspruch tritt. — Wahrend
der Eine, von materiellem Egoismus befangen, geduldig in schmach-
voller Unterdriickung und Knechtschaft lebt, so lange nur sein
Leib und Gut nicht gefihrdet ist, wird der Andere Feinfiihlige
von Grimm erfillt, trotz dusserlich glinzender Lage, bei blossen
Vorstellungen, die mit seiner Freiheits- oder Rechtsidee in Ge-
gensatz treten.

In den bisher betrachteten Fillen von Aufnahme neuer
Vorstellungen war gewissermaassen vorausgesetzt, dass dieselben
ein momentan nicht in lIebhafter Thitigkeit begriffenes Vor-
stellungsleben antreffen, und pach den angedeuteten Gesetzen
die Vorstellungen, mit denen sie in Harmonie oder Contrast
treten, erst selbst bestimmen, dieselben erst wecken. KEtwas
anders gestalten sich nun aber die Verhéltnisse, wenn zur
Zeit, wo eine neue Vorstellung in uns erzeugt wird, eine
andere Vorstellung resp. ein Vorstellungskreis das Bewusstsein
beherrscht, uns momentan sehr lebhaft beschiftigt. In diesem
Fall wird die Assimilationsfihigkeit der neuen Vorstellung fast
allein  davon bestimmt, ob dieselbe mit jener momentan
herrschenden Vorstellungsreihe iibereinstimmt oder nicht, sich
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also gerade mit dieser in leichte oder schwere Association setzt.
— Nach dem Satz von der Enge des Bewusstseins kann nim-
lich in einem bestimmten Augenblicke nur eine Vorstellung
unser Denken ganz ausfiillen. Tritt uns eine neue Vorstellung
entgegen, so muss sie erst die augenblicklich im Bewusstsein
vorhandene verdriangen, sofern sie nicht mit ihr in eine Vor-
stellungsthétigkeit verschmelzen kann. — Dies Verdréngen aber,
bei vorhandener Disharmonie zwischen den beiden Vorstel-
lungen wird unter allen Umsténden, selbst wenn die neue Vor-
stellung etwa mit den logischen oder ideellen Normen harmo-
nirend uns an sich durchaus angenehmn beriihren wiirde, eine
Verzogerung der Assimilation veranlassen und daher zuniichst
ein unangenehmes Gefiihl hervorrufen, das spiter freilich, wenn
die neue Vorstellung sich nach Ueberwindung dieser Schwierig-
keiten mit dem gesammten Vorstellungscomplex in die richtigen
Beziehungen gesetzt hat, unter Umstinden in ein angenehmes
Gefiihl tibergehen kann. — Im umgekehrten Fall dagegen,
wenn die beiden Vorstellungen oder Vorstellungsreihen leicht.
mit einander in Verbindung treten, und in einen Denkact ver-
schmelzen konnen, wird die Assimilation sehr wesentlich ge-
fordert, da einer ihrer Acte, ,das Wecken“ der dhnlichen Vor-
stellung, in Wegfall kommt. Die Beziehungen zwischen beiden
Vorstellungen brauchen daher in diesem Fall, wum schon ein
angenehmes Gefithl hervorzurufen, nur entfernte zu sein, und
sich z. B. nur auf ganz #ussere Aehnlichkeit wie Gleichklang
der Worte u. dgl. zu beschrinken, wo sonst die mit der
Association verbundene Gefihlserregung zu schwach
zu sein pflegt, um iiberhaupt noch empfunden zu
werden.

Wir erkldren hieraus z. B. den angenehmen Einfluss,
den der Reim auf unser Gefiihl ausiibt. Es werden uns bei
demselben in den beiden gereimten Versen zwei Vorstellungs-
reihen geboten, deren Association mit einander durch den Gleich-
klang der letzten Worte ganz erheblich erleichtert wird und daher
ein angenehmes Gefiihl hervorruft. Es ist ja eine bekannte That-
sache, dass gereimte Verse sich leichter behalten das heisst.
eben doch leichter assimilirt und reproducirt werden) als Prosa.
Ja schon das blosse Metrum reicht hiezu aus, indem die Aehn-



lichkeit des Sylbenfalls die Assimilation erleichtert. In glei-
cher Weise wirkt auch die Uebereinstimmung zweier Vorstel-
lungen nach den Gesetzen der Coexistenz oder Succession, die
allein fiir sich selten ein starkes Gefiihl zu produciren ver-
mogen, sehr entschieden angenehm. Zwei Worte, die wir oft
hinter einander gehort haben, horen wir fiir die Folge auch
cern zusammen. Es verursacht fiir den nach dem Lutherschen
Katechismus Unterrichteten ein gar nicht wegzuleugnendes an-
genehmes Gefiihl, ‘wenn er die Worte: Augen, Ohren; Ver-
nunft und alle Sinne; Kleider und Schuhe; Essen und Trinken;
Haus und Hof; Weib und Kind etc. nach alter Katechismus-
reminiscenz zusammenstellt. — Doppelt angenehm wirken die
noch dazu durch Alliteration einander &dhnlichen Wortver-
bindungen, wie: Mann und Maus, Kind und Kegel, Stock und
Stein (anch Haus und Hof gehdrt hierher), — die ja auch das
Volk mit einer gewissen Vorliebe gebraucht. Noch lebhafter
als die angenehmen Gefiihle bei Uebereinstinmnung der neuen
Vorstellungsreihe mit der schon vorhandenen vresp. kurz vor-
her gegebenen, konnen unter Umstinden die unangenehmen Ge-
filhle bei mangelnder Harmonie sein. Es gehort hierher na-
mentlich das unangenehme Gefiithl getéuschter Erwartung, bei
der eine neue Vorstellung eine kurz vorher angeregte Vor-
stellungsrichtung plotzlich unterbricht. Es ist in diesen Fillen .
die Assimilation der neuen Vorstellung unendlich erschwert,
selbst dann, wenn diese eine angenehme ist. Denken wir, es
wird uns ein Besuch angemeldet, der uns iibrigens ziemlich gleich-
giiltig ldsst, oder gar unangenehm beriihrt, auf dessen Eintreten
wir aber mit einer gewissen Spannung warten; statt der ange-
meldeten Person tritt jedoch ein anderer uns Husserst lieber
Besuch ins Zimmer. Trotz der angenehmeren Situation wird doch
im ersten Augenblick die Empfindung eine peinliche sein — um
freilich bei dem Einen schneller, bei dem Andern langsamer
dem ungemischten Gefiihl der Freude Platz zu machen. Man
sagt von Menschen, bei denen die Assimilationsfihigkeit selbst
contrirer Vorstellungen eine grosse ist, sie konnen ,sich schnell
fassen“.

Stellen wir jetzt noch einmal die Ursachen der angenehmen
und unangenehmen Gefithle zusammen, die, wie cben erortert,
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aus der geforderten, respective gehemmten Association und
Assimilation hervorgehen, so erkennen wir:

A. Als Quelle angenehmer Gefiihle

1) die Harmonie einer Vorstellung mit einer erst zu
weckenden nach den Normen der Gleichzeitigkeit, Reihen-
folge und Aehnlichkeit;

2) die Coincedenz mit den logischen, praktischen und
ideellen Normen;

3) die Uebereinstimmung mit der momentan das Be-
wusstsein beherrschenden Vorstellungsreihe.

B. Als Quelle unangenehmer Gefiihle

die Disharmonie in den genannten drei Punkten. —

Versichen wir jetzt, die hier gewonnenen psychologischen
Resultate zur Theorie des Lécherlichen zu verwerthen. Wir
hatten oben fiir unsere Untersuchung das Ziel gesteckt, den
Nachweis’ zu liefern, dass die im komischen Object enthaltenen
Vorstellungen durch ihre Einwirkung auf unsere Seele sowohl
die angenehmen wie unangenehmen Gefiihle hervorrufen, welche
zusammengenommen das Wesen des Komischen ausmachen.
Wir haben nun gesehen, was wir unter Lust und Unlust ver-
stehen und wie diese Gefiihle zu Stande kommen und wollen
jetzt zuniichst die Probe zu machen suchen, ob wir wirklich im
Komischen jene beiden Factoren in obigem Sinne nachweisen
kénnen. Sehen wir uns nach Beispielen um, so finden wir zu-
nichst, dass man das Komische in eine grossere oder be-
schriinktere Zahl von Hauptgruppen eingetheilt hat. Schopen-
hauer kennt nur zwei Hauptformen des Léacherlichen, nimlich:
die sog. Narrheit und den Witz. Vischer dagegen unterscheidet
das objectiv Komische oder die Posse, das subjectiv Komische
oder den Witz, das absolut Komische oder den Humor. In
Bezug auf die ersten beiden Formen stimmt er mit Schopen-
hauer tberein. In Riicksicht auf die letzte Form bemerke ich
dass nach Lazarus, dem ich mich vollkommen anschliesse, der
Humor sich dem Komischen nicht unterordnet, sondern eine

Stelle neben demselben einnimmt, wie wir spéter sehen werden.
Hecker, Physiologie u. Psychologie des Lachens etc. 3
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Wir behalten demnach als die bisher gebriuchlichsten uad an-
erkennenswerthen Formen nur die Narrheit (oder Posse) und
den Witz iibrig. Aus diesen beiden Formen wollen wir nun
Beispiele wihlen, und an diesen zundchst unsere obige Be-
hauptung vorliufig zu erweisen suchen. Es wird dann eine
Eintheilung des Komischen folgen, in der unsere Theorie des
Licherlichen durch weitere Beispiele.noch niher erliutert wer-
den soll

In der Form des Komischen, welche Vischer das objectiv
Komische nennt, erwihnt er als Beispiele niedrigsten Grades
zuniichst die in der Posse am héufigsten als Gegenstand des
Gelichters dienenden Korpergebrechen. Das Volk lacht da tiber
einen Hocker, einen dicken Banch oder iber tolpelhafte Unge-
schicklichkeit u. dergl. Auf dieses Lachen findet die schon
oben erwihnte Hobbes'sche Erkldrung ihre Anwendung. Ueber-
tragen wir dieselbe in unsere psychologische Form, so finden
wir den Grund dieses Lécherlichen in Folgendem: Die durch
den Anblick eines Buckligen u. dergl. entstandene Vorstellung
seiner Héisslichkeit tritt mit unseren &sthetischen Ideen in
Gegensatz und erzeugt ein unangenehmes Gefiithl. Andererseits.
aber wird dadurch, dass sich dieselbe Vorstellung mit der
auf unser eigenes Selbst beziiglichen niedrigsten Entwickelungs-
stufe der ethischen und praktischen Norinen in Beziehung setzt
und mit diesen ibereinstimmt, das angenehme? Gefiihl3der
Verschonung der eigenen Person, des ,Sichbesserdiinkens®
erregt. —

Also Unlust und Lust gehen beide aus den verschiedenen
Bezichungen hervor, in welche diese eine Vorstellung des]Hiss-
lichen einerseits zu unseren fsthetischen Ideen, andererseits zu
unseren mangelhaft entwickelten ethischen’ und  |praktischen
Normen tritt. — Keineswegs aberpielt, wie wir schon sagten, das
Gefiihl der Ueberlegenheit bei allen Arten des Komischen dieselbe
Rolle; Ja, wir kénnen sogar iiber die nimlichen eben angefiithrten
Korpergebrechen und Schonheitsfehler in ganz anderm Sinne
lachen, indem das angenehme Gefiihl sich aus einer von der
vorigen vollstindig verschiedenen Quelle herleitet. — Wenn wir
als gebildete Menschen den dicken Hans Tallstaff, ganz abge-
schen von seinem trefflichen Witz und Humor, bloss seiner
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unférmigen Erscheinung wegen belachen, so spielt gewiss das
Gefiihl unserer Ueberlegenheit dabei nur eine verschwindend
kleine Rolle; dagegen tritt hier zur Erzeugung des angenehmen
Gefiihls ein ganz anderes Moment in Wirksamkeit. Ausser der
Vorstellung der Hésslichkeit wird uns nidmlich durch die Er-
scheinung unseres Helden die durch sein Reden und Thun
bestétigte Vorstellung von seiner maasslosen Schlemmerei und
Véllerei aufgedrungen. Diese seine Untugenden beleidigen
ebenfalls unser Gefithl, andererseits treten nun diese beiden
Vorstellungen, d. h. die von seiner unnatiirlichen und ihm selbst
hochst lastigen Korperfiille und die von seiner Vollerei in eine
leichte Verbindung, indem der zwischen beiden sich herstellende
urséichliche Zusammenhang unserer Gerechtigkeitsidee entspricht.
Wir sehen seine Dicke als die gerechte Strafe fiir seine Un-
méssigkeit an, daraus aber erzeugt sich ein angenehmes
Gefithl. — ' '

Spielt in den eben angefithrten Beispielen zur Erzeugung
der Gefiilile die Harmonie resp. Disharmonic mit den ideellen
Normen eine Rolle, so sehen wir im folgenden Beispiele die
Normen der Ideenassociation sich betheiligen. Bei den uns
lacherlich erscheinenden A nachronismen, wo wir z. B. auf einem
Bilde Kanonen .vor Troja erblicken, entsteht das unangenehme
Gefiihl durch die nach der Norm der Gleichzeitigkeit uns un-
moglich gemachte Vereinigung der beiden uns dargebotenen
Vorstellungen (Troja und Kanonen). Das angenehme Gefiilil
dagegen geht wieder aus der Beziehung jener Vorstellungen zu
unserem Selbstgefithl hervor. Unser Besserwissen macht uns
Freude. —

Wir haben also durch die bisherigen Beispiele vorliufig
bestétigt gefunden, dass im Komischen, wenigstens in der ersten
Form desselben (der sog. Narrheit oder Posse), ein Inhalt steckt,
der nach dem oben ausfithrlich abgeleiteten Gesetz einerseits
ein angenehmes, andererseits ein unangenehmes Gefithl ver-
ursacht. Dass auch in allen nur denkbaren Beispielen des
Komischen dasselbe Gesetz sich bestitigt, werden wir bald
schen, wenn wir die einzelnen Formen ableiten. Wir haben
jetzt weiter nachzuweisen,®dass auch fiir den Witz das oben
Gesagte Geltung hat. Ich bringe zuerst ein Beispiel von der

4
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einfachsten und urspriinglichsten Art der Witze, nédmlich von
den Klangwitzen, wie sie in den sogenannten Frageridthseln der
Kinder gebrduchlich sind: Welche Tracht kleidet am besten?
— die Eintracht. — Welche Ringe sind nicht rund? — die
Hiringe etc. — In Frage und Antwort sind die beiden dar-
gebotenen Vorstellungen enthalten. Dieselben lassen sich in
Bezug auf die logischen Normen nicht mit einander vereinigen:
Tracht und Eintracht — Ring und Haring haben riicksichtlich
ihrer Bedeutung nicht das Geringste mit einander zu schaffen,
and durch den erzwungenen Zusammenhang, in den sie gebracht
sind, entsteht ein unangenehmes Gefithl. Andererseits aber
gehen diese Worte vermdge ihrer Klangihnlichkeit (also nach
der 3. Norm der Ideenassociation) doch leicht eine Verbindung
mit einander ein und erregen dadurch ein Lustgefiihl. Als
2. Beispiel fithre ich einen guten Witz von Kant an, der einmal
-in einer Damengesellschaft die scherzhafte Behauptung aufstellte,
dass Frauen nicht in den Himmel kdmen, denn in der Offen-
barung Johannis stehe geschrieben, es sei im Himmel eine Stille
von einer halben Stunde gewesen; eine solche Stille aber sei,
wo Frauen anwesend sich befinden, nicht moglich.

Wir haben hier 2 Vorstellungsreihen (die Bibelstelle und
den daraus gezogenen Schluss), die sich nach_ den logischen
Normen nicht mit einander vereinigen lassen, denn jene Schrift-
stelle steht mit Kant’s Behauptung ecigentlich in gar keinem
Zusammenhang. Andererseits aber ist durch die geschickte Aus-
legung in Riicksicht auf unsere Wahrheitsidee doch eine leichte
Verbindung zwischen diesen beiden Vorstellungsreihen moglich
gemacht. _

Also auch beim Witz finden wir die oben aufgedeckte
Quellen der Lust und Unlust wieder. Wir konnten aber auch
schon an diesen einfachen Beispielen eine weitere Bemerkung
machen, dass nimlich die Ursachen der beiderseitigen
Gefithle hdufig mehrfache sind. In den spéteren Beispielen
werden wir dies noch in hoherem Maasse bestitigt finden.
Natiirlich steigert sich durch diese Hiitufung der Gefiihlsgegen-
sitze die komische Wirkung im Allgemeinen, gleichzeitig wird
daraus aber auch die Thatsache werstindlich, dass drei bis
vier Personen iiber dasselbe Object lachen konnen, jeder aus
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einem andern Grunde. Es kommt deshalb in jedem einzelnen
Falle einerseits darauf an, alle moglichen Auffassungsweisen in’s
Auge zu fassen, und die einander entsprechenden angenehmen
und unangenehmen Gefithle zu sondern, andererseits aber auch
die den Umstinden entsprechenden hauptséichlich wirkenden
TFractoren, die einem vorliegenden Beispiele seinen eigentlichen
Charakter geben, herauszuheben. Natiirlich habe ich zuniichst,
da es mir darauf ankam, die Elemente des Komischen zu
demonstriren, solche Beispiele wihlen miissen, die moglichst
einfach sind. In einer Anekdote der gewohnlichsten Art stecken
hiufig 6—8 verschiedene Gefiihlsquellen.

Es wiirde jetzt weiter die Frage entstehen, ob die angenehmen
wie unangenehmen Gefiithle aus jeder der oben angegebenen Ur-
sachen in den komischen Contrast eingehen konnen. Wire dies
der Fall, so wiirden wir durch einfache Combinirung der moglichen
Quellen der beiden Geflihlsgegensiitze verschiedene Formen des
Komischen herleiten kénnen. Die Erfahrung lehrt, dass dies
nicht unbedingt der Fall ist und als Grund dafiir miissen wir
eine Thatsache anfiihren, deren Beweis erst spiter folgt, dass
nimlich jene beiden entgegengesetzten Gefiihle in einem be-
stimmten Verhéltnisse der Stiirke zu einander stehen
miissen, und zwar so, dass keines vor dem andern das un-
bedingte Uebergewicht erlangt. Es wiirde ndmlich sonst das
stirkere Gefiihl ohne Weiteres das schwiichere ausléschen, zum
Verschwinden bringen und hdchstens dadurch von seiner eigenen
Kraft etwas einbiissen; ein Kampf der beiden Gefiihle aber,
wie wir ihn zum Zustandekommen des Licherlichen als noth-
-wendig erkennen werden, konnte nicht entstehen. Nehmen wir
diese Thatsachen von der nothwendig erforderlichen, annihernd
gleichen Stirke der beiden Gefiihle vorliufig als feststehend an,
so miissen wir in Erinnerung an das oben Gesagte eine Quelle
derselben sofort streichen. Wir sahen nimlich schon oben, dass
die erleichferte Association einer gegebenen Vorstellung mit einer
erst nach den Normen der Ideenassociation zu weckenden in
der Regel ein kaum merkliches Gefithl hervorruft und es
wird uns deshalb natiirlich scheinen, dass dasselbe etwa einer
Verletzung der ideellen Normen nicht das Gleichgewicht halten
kann.  Vielmehr muss in solchem Fall das angenehme Ge-
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fithl, wm iiberhaupt in den komischen Contrast eingehen zu
konnen, noch aus anderer Quelle her -eine Unterstiitz ung er-
fahren, und zwar dadurch, dass die eine Vorstellung die andere
mit ihr zu associirende als eine im DBewusstsein schon vor-
handene, herrschende, d. h. durch die komische Situation und
Erzihlung selbst dargebotene, antrifft. Dasselbe gilt fiir das
aus gleichen Quellen fliessende unangenehme Gefiihl. Durch
diese Einschrinkung modificirt sich aber unsere obige Auf-
stellung der Gefithle in folgender Weise. —
Als zum komischen Contrast tauglich kennen wir:

A. Angenchme Gefiihle,

1) aus der Coincidenz einer im komischen Object ent-
haltenen Vorstellung mit den logischen, praktischen oder
ideellen Normen; .

2) aus der Uebereinstimmung zweier dargebotenen Vor-
stellungen unter einander — in Riicksicht auf die logischen,
praktischen und ideellen Normen oder auf die Normen
der Ideenassociation.

B. Unangenehme Gefiihle,

1) aus der Disharmonie einer im komischen Object ent-
haltenen Vorstellung mit den logischen, praktischen und
ideellen Normen; und

2) aus der Disharmonie zweier im Komischen mitgetheilten
Vorstellungen in Riicksicht auf die logischen, praktischen
und ideellen Normen oder auf die Normen der Ideen-
association.

Combiniren wir nun die Gefiihle, so erhalten wir durch

Gegeniiberstellung der angenehmen und unangenehmen Gefiihle
folgende 4 Formen: ’

1) A.1. — B. 1.
2) A. 2. — B. 1.
3 A. 1. — B. 2
4) A. 2. — B. 2
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Bewiihren sich dieselben als wirklich vorhanden, so ist damit
gewissermaassen indirect auch der Beweis geliefert, dass unsere
Behauptung von der nothwendig annihernd gleichen Stirke der
beiden Gefiihlsgegensiitze begriindet war. — Wie wir sehen
werden, lassen sich aber diese 4 Formen wirklich festhalten,
und was weiter zu jenem Beweise nothwendig ist, es lassen
sich in ihnen auch alle Beispiele des Komischen unterbringen.

Betrachten wir nun diese Hauptformen néhey. -

In der ersten Hauptform, die wir das einfach Komische
nennen wollen, soll sich also das angenehme wie unangenehme
Grefiih] erzeugen, aus einer vorhandenen Vorstellung (oder Vor-
stellungsreihe) die mit einzelnen logischen, praktischen oder
ideellen Normen iibereinstiinint, mit anderen aber nicht.

Die zweite Hauptform: Das Komische mit zwei ver-
einbaren Vorstellungen, lisst das angenehme Gefiihl aus der
leichten Verschmelzung zweier im komischen Object enthaltenen
Vorstellungen in Riicksicht auf die Normen hervorgehen, wihrend
das unangenehme Gefithl dadurch erzeugt wird, dass eine der
beiden gegebenen Vorstellungen mit einer der Normen nicht
iibereinstimmt.

Die dritte Hauptform: Das Komische mit zwei unver-
einbaren Vorstellungen, enthdlt ein unangenehmes Gefiihl,
welches aus der in Riicksicht auf die Normen unmoglichen Ver-
_einigung zweier im komischen Object enthaltenen Vorstellungen
entsteht, wihrend das angenehme Gefilhl auf der Ueberein-
stimmung einer der beiden Vorstellungen mit den logischen,
praktischen oder ideellen Normen beruht.

Die vierte Hauptform endlich: Das Komische mit dem
Wettstreit der Vorstellungen oder der Witz entsteht
dadurch, dass zwei dargebotene Vorstellungen in Riicksicht auf
eine der Normen iibereinstimmen und dadurch das angenehme
Gefithl bilden, in Riicksicht auf andere Normen sich aber nicht
mit einander vereinigen lassen und in Kolge dessen ein un-
angenehmes Gefiihl erzeugen.

Wir werden spiiter sehen, dass bei verdnderter Auffassung
eines bestimmten Falles derselbe aus einer Form in die andere
iibergehen kann. Doch ist diese Thatsache keineswegs etwa
geeignet unsere Eintheilung umzustiirzen, sondern dient der-
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selben vielmehr, wie sich herausstellen wird, zur wesentlichen
Stiitze. —

Innerhalb der genannten vier Hauptformen lassen sich nun
aber wieder verschiedene Nebenformen abgrenzen, dprch Auf-
losung der einzelnen Gesetze und Normen. Ich werde die
wichtigsten derselben anfiihren.

Wir miissen ferner innerhalb des IKomischen noch eine
gewisse Rangordnung unterscheiden, bei welcher der sittliche
Standpunkt der maassgebende ist. Sehr bemerkenswerth ist,
dass hierbei lediglich die Entstehungsursachen des angenehmen
Gefiihls eine Rolle spielen. Nur diese bedingen in einem
gegebenen Fall die Hohe des Komischen und zwar ldsst sich
hieriiber folgender Satz aufstellen: Je edler die Quelle ist,
aus welcher das angenehme Gefiihl hervorgeht, um so
hoher stehend und edler ist die Form des Komischen
selbst; wihrend dieselbe umgekehrt um so niedriger
steht, je weniger ein sittliches Wohligefallen im Spiele
ist. — Wie wenig der Ursprung des unangenehmen Gefiihls in’s
Gewicht fallt, sehen wir am Besten daraus, dass in der héchst-
stehenden Form des Komischen, in dem Naiven, gerade am
héufigsten grobe Verletzungen sittlicher Ideen vorkommen, die
aber durch die Harmonie mit noch hoher stehenden sittlichen
Normen vollig aufgewogen werden. —

Aus dem oben Gesagten ist es leicht verstindlich, dass wir
aus der Thatsache, ob ein bestimmter Gefiihlscontrast Lachen
erregend wirkt oder nicht, einen Maassstab fiir den absoluten
sowie namentlich individuellen Werth der dabei concurrirenden
Gefiihle, und fiir den Werth und die Entwickelungshohe der
ihnen zu Grunde liegenden Normen gewinnen, und mit vollem
Rechte konnen wir darum den Satz aufstellen:

»Sage mir, woriiber Du lachst, und ich will Dir sagen, wer
Du bist# —

Wenden wir uns jetzt zur Besprechung der oben auf-

gestellten Hauptformen.

I. Das einfach Komische.

Aus einer Vorstellung und ihrer einerseits leichten, anderer-
seits unmoglichen Vereinigung mit den logischen und ideellen




Normen hervorgehend, bietet uns diese Gruppe, wenn wir die
Leiter des Komischen von unten hinauf steigen, zunichst:

1. Das niedrig Xomische,

bei dem wir als Erreger des angenehmen Gefiihls die Harmonie
der gegebenen Vorstellung mit der niedrigsten Entwickelungs-
stufe der praktischen Normen, d. h. mit dem Egoismus und
dem gesteigerten Selbstgefiihl antreffen, wihrend auf Seiten des
unangenehmen Gefiihls die Verletzung irgend einer andern Norm
steht. Da, wo das erhohte Selbstgefiihl mit den &sthetischen
Normen in den komischen Contrast tritt, entsteht das Lachen
iiber korperliche Hisslichkeit, iiber allerlei Gebrechen, die den
‘Schonheitssinn beleidigen, wie Verunstaltung durch Buckel, durch
Lahmheit u. dergl., die wir schon oben erwidhnten. Hierbei wird
also die eigentlich erregte Unlust durch das Gefithl der Lust im
Gedanken an die Verschonung der eigenen Person, durch das ,,Sich-
besserdiinken® aufgewogen. Bei Verletzung der ethischen Ideen
tritt das geschmeichelte Selbstgefiihl gegen moralische Hésslich-
keit, Unsittlichkeit, Unwabhrheit u. dergl. in die Schranken und
bei Disharmonie mit den praktischen Ideen und logischen Normen
endlich ruft es das Lachen {iber die Ungeschicklichkeit, die
Dummbheit und den Unsinn hervor. In all’ diesen Fillen muss
also das Selbstgefithl der Verletzung iibrigens héher stehender
Normen das Gleichgewicht halten kounen, wenn der komische
Contrast entstehen soll, und daher ist es leicht ersichtlich, dass
jene Gefiihlsconflicte hauptsiichlich bei solchen Menschen ein
Lachen erzeugen, welche die hohen sittlichen und &sthetischen
Ideen nur in unentwickelter Form besitzen, deren Selbstgefiihl
dagegen abnorm gesteigert ist. Dies ist der Fall bei rohen,
ungebildeten Leuten und bei Kindern, indenen sich die héheren
sittlichen Ideen noch nicht entwickelt haben.

In einem Falle nur ist das erhdhte Selbstgefiihl als eine
etwas edlere Regung anzusehen, wenn wir uns nimlich gewisser-
maassen iiber unsere eigene Schwachheit und Duinmheit erheben
und unser Selbstgefiihl daran stirken, dass wir in einem ge-
gebenen Falle eine Schwierigkeit itberwunden, einen uns gestellten
I'allstrick umgangen haben. Hierauf beruht zu einem Theil
das Lachen tiber die sog. Miinchhausiaden, Liigen- und Jagd-
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geschichten (sofern dieselben ificht zum Witz gehoren). Wihrend
einerseits durch die Verletzung der Wahrheit unser Gefithl
beleidigt wird, empfinden wir andererseits ein angenehmes Ge-
fithl in Folge der berechtigten unserem Selbstgefithl schmeicheln-
den Freude dariiber, dass wir der beabsichtigten Tduschung
nicht unterlegen sind, so nahe wir der Gefahr auch waren.
In einer gewissen Gefahr, der Tiuschung zu unterliegen, miissen
wir geschwebt haben, damit die Lust durch eine Leistung unserer-
seits einigermaassen motivirt ist. Daher diirfen die Liigen nicht
gar zu plump angelegt sein, sondern miissen die Moglichkeit einer
Tauschung lenthalten. — Da es zuin Lachen iiber diese Geschichten
ansserdem einer gewissen Gutmiithigkeit und Harmlosigkeit be-
darf, welche eine Krinkung des Selbstgefiihls iiber die beabsich-
tigte Diipirung nicht aufkommen lisst (wir lassen uns solche
Geschichten ungestraft auch eigentlich nur von guten Bekannten
erzihlen), so stelt diese Form des Komischen schon dadurch
ein wenig hoher; doch ist sie in steter Gefahr auf das-gewohn-
liche Niveau des niedrig Komischen herabzusinken, sobald solche
Miinchhausiaden einer grosseren Gesellschaft erzahlt werden.
Denn sofort stellt sich dann bei jedem Zuhérer das Gefithl der
Ueberlegenheit iiber die Anderen ein, denen er Dummheit genug
zatraut, dass sie jene Geschichten glauben. Findet sich nun
vollends ein Duminer, der sich wirklich die Liige als Wahrheit
aufbinden ldsst, so steigt unser Selbstgefiihl in gleichem Maasse,
wie die Form des Komischen sinkt. KEine Stufe hoher steht
die folgende Form des Komischen, die ich weger ihrer grossen
Aehnlichkeit und héufigen Verwechselung mit dem Naiven (das
danach besprochen wird)

2. Das Pseudonaive

nennen will, gleichzeitig auch deshalb, weil das angenehme Ge-
filhl bei ihm nur aus einer scheinbaren oder bedingten
Coincidenz mit héheren Ideen (namentlich mit der Wahrheit) her-
vorgeht. Wihrend einerseits, und zwar hauptsichlich durch die
kindliche Einfalt, unsere praktischen Ideen von Klugheit
oder die logischen Normen beleidigt werden, ist andererseits in
der pseudonaiven Aeusserung oder Handlung doch etwas relativ
Wahres, Kluges, Verniinftiges enthalten, namentlich wenn wir
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’

uns auf den Standpunkt der bei dem Redenden naturgemiss
vorhandenen und daher verzeihlich scheinenden Unkenntniss
stellen. — Die Beispiele zu dieser Form sind sehr zahlreich
und lasse ich hier einige folgen, die dieselbe wohl hinreichend
verdeutlichen werden.

Das vierjihrige Tochterchen eines Pfarrers wird zum ersten
Male mit in die Kirche genommen, vorher aber ernstlich ver-
warnt, ja recht artig zu sein, denn in der Kirche miisse man
sich ganz ruhig und still verhalten. Nach der Kirche wird
das Kind gefragt, wie es ihm gefallen habe, und erwidert darauf:
Ach recht gut, es waren auch alle ganz artig. Bloss der Papa
allein hat so geschrieen und geldrmt.

Ein anderes Pastorenkind rief, als es zum ersten Male in
die Kirche kam und seinen Vater auf der (iibrigens ungewdhnlich
lioch angebrachten) Kanzel stehen sah, &ngstlich aus: ,Ach, Du
lieber Gott, wer hat nur meinen Papa dort oben 'naufgesperrt.
Wird er denn auch wieder herunterkénnen?%

Ein Knabe auf einem ecinsamen Dorfe besass viele bleierne
Soldaten, auch Cavalleristen, hatte aber noch nie einen leben-
digen Reiter gesehen. Da plotzlich, als er just am Fenster
steht, sprengt ein solcher in den Hof und springt an der Haus-
thiir vom Pferde: ,,0% ruft der Knabe da mit tiefem Bedauern,
setzt ging er entzwei®. —

Ein Kind sollte das ,Vater unser“ beten und fragte die
Mutter: ob der Vater unser mit dem Onkel Unzer (einem Haus-
freunde) verwandt sei. —

Ein weiteres Beispiel zu dieser Form ist das spéter ans
Kant angefiihrte.

Endlich gehoren hierher fast simmtliche Beispiele, welche
Schopenhauer zu seiner zweiten Form des Licherlichen, der
von ihm sog. Narrheit anfihrt. Nach Schopenhauer, der wie
erwahnt nur zwei Arten des Lécherlichen: den Witz und die
Narrheit kennt, entsteht die letztere dadurch, dass wir beim
Auffinden der Incongruenz zwischen Anschauung und Begriff
vom Begriff zum Realen iibergehen. ,Objecte, die tbrigens
erundverschieden, aber alle in einem Begriff gedacht sind,
werden auf gleiche Weise angesehen und behandelt, bis ihre
tibrige grosse Verschiedenheit zur Ueberraschung una zum
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Erstaunen des Handelnden hervortritt. — Die Beispiele, die S.
zu dieser Art des Lécherlichen anfiihrt, sind nun merkwiirdiger
Weise fast alle pseudonaiv und scheinen mir auch durch die
von diesem Standpunkt ausgehende Erliuterung in ihrem Wesen
viel bestimmter précisirt zu werden, als durch die zu weit ge-
fasste Schopeﬁhauer’sche Erklirung. — Ich lasse einige ,Narr-
heiten® von ihm folgen: ,Soldaten machen einen Arrestanten
und erlauben demselben dann aus Gutmiithigkeit an ihrem
Kartenspiel Theil zu nehmen; als er aber wihrend des Spiels
anfingt zu chicaniren, werfen sie ihn schliesslich in dem dabei
entstehenden Streite hinaus — Die Soldaten begehen offenbar
eine thorichte Handlung, die gegen die Gesetze der praktischen
Klugheit gewaltig verstisst, indem sie einen Arrestanten hinaus-
werfen. Von einem anderen Standpunkt aus, der durch die Er-
hitzung beim Streit und die daraus natiirlich hervorgehende
momentane Unzurechnungsfihigkeit uns in diesem Falle ganz
entschuldbar erscheint, ist ihre Handlung aber wiederum
eine ganz verniinftige, zweckentsprechende, daher also eine
pseudonaive. '

»Zwei Bauerjungen hatten ihre Flinten mit grobem Schrot
celaden, welches sie, um ihm feines zu substituiren, heraushaben
wollten, ohne jedoch das Pulver einzubiissen. Da legte der Eine
die Miindung des Laufes in seinen Hut, den er zwischen die
Beine nahm und sagte zum Andern: ,Jetzt driicke Du ganz
sachte, sachte, sachte los; da kommt zuerst das Schrot.“ —
Auch hier haben wir eine thorichte Handlung (oder eine Auf-
forderung zu einer solchen) vor uns, die aber, wenn wir uns
auf den Standpunkt des Bauerjungen stellen, der nichts von
der beim Schuss vor sich gehenden Explosion des Pulvers weiss
und wissen kann (dessen Unkenntniss wir jedenfalls verzeihlich
finden), so ist die Aeusserung im gewissen Sinne eine ganz kluge
und iiberlegte, indem sie (wie Schopenhaner ganz richtig anfiihrt)
von dem Begriff ausgeht, Verlangsamung der Ursache giebt
Verlangsamung der Wirkung.

- Auch die Miinchhausiaden, die Schopenhauer weiter als Be-
lige zu seiner Definition anfiihrt, lassen sich bei entsprechender
Auffassung unter das Pseudonaive stellen, wenn sie néimlich
solchen Inhalts sind, dass sie zwar fiir uns etwas absolut Un-
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sinniges, Unmogliches enthalten, aber von einem bestimmten
Standpunkte aus, welcher Kenntnisse in dem gerade vorliegenden
Gegenstande mit einer gewissen Berechtigung als nicht vor-
handen voraussetzt, dennoch nicht allein maéglich, sondern sogar
klug ersonnen erscheinen. So enthdlt die Geschichte von den
im Posthorn eingefrorenen Melodien, die in der warmen Stube
spéiter aufthauen, fir den Einsichtsvollen einen puren Unsinn;.
denken wir aber, Jemand wisse Nichts von dem eigentlichen
Wesen des Tons, sondern sihe denselben mit gutem Recht fiir
etwas Materielles an, etwa fiir eine Fliissigkeit, die unter Um-
stinden ja auch einfrieren konne, so erscheint uns diese Idee
von den aufthauenden und dadurch wieder zum Vorscheiu
kommenden Ténen ganz klug. — Werden uns diese Geschichten
von irgend Jemand als Miinchhausiaden erzéhlt, so wird in der
Regel freilich die eben besprochene Auffassung uns nicht zum
Bewusstsein kommen, sondern das Lachen in der frither mit-
getheilten Weise sich motiviren, anders aber verhilt es sich,
wenn wir die in der Geschichte liegende Idee etwa einem Kinde
in den Mund legen, welches sieht, dass in dem Mundstiick des
Posthorns sich Eis -angesetzt hat und nun fragt, ob das ein-
gefrorene Toéue seien und ob die nicht in der Stube wieder aui-
thauen wiirden. —

Manche dieser pseudonaiven Aeusserungen (wie z. B. die
vom Onkel Unzer) gehen, wic erst bei Besprechung des Witzes
deutlich werden kann, vermige einer etwas anderen Auffassung
leicht in den Witz iiber, indem sie das ,unbewusst Witzige“
bilden. Von zwei Menschen, welche dieselbe Aeusserung be-
lachen, kann der eine sie als pseudonaiv, der andere sie als
eine witzige auffassen.

3. Das Naive

bildet, wie schon gesagt, die auf hochster Stufe stehende Form
des Komischen. Die Bezeichnung naiv wird in einer weiteren
und engeren Bedeutung gebraucht, je nachdem das unangenehme
Gefiihl aus der Verletzung irgend einer praktischen, logischen
oder ideellen Norm hervorgeht, oder sich nur aus einem Ver-
stoss gegen unsere Ideen von conventionellem, gesell-
schaftlichem Anstand herleitet. Es leuchtet ein, dass



(natiirlich nur fir sittlich entwickelte Menschen) im ersten Fall
das entgegenstehende angenehme Gefiihl ein stirkeres sein
muss, als im zweiten Fall, wo gewissermaassen nur kiinstlich
geschaffene Gesetze verletzt werden. Immer aber ist es nothig,
dass uns in der naiven Acusserung eine sittliche Unschuld und
Reinheit entgegentritt, von der wir wissen, dass sie die kiinst-
lichen Schranken, welche die Ktiquette uns gezogen, nicht
kennt und daher auch nicht zu respectiren braucht, indem sie
einer freieren und hoheren Sittlichkeit folgt. — Am héaufigsten
beobachten wir aus diesem Grunde die Naivetit bei Kindern,
bei denen wir die Unkenntniss mit den kiinstlich geschaffenen
Gesetzen des sogenannten Anstandes als naturgeméss voraus-
setzen. —

An Beispielen fiir das Naive ist kein Mangel. Eine recht
hiitbsche und dankenswerthe Zusammenstellung von kindlich
naiven Ausspriichen (untermischt mit pseudonaiven und un-
bewusst witzigen) hat Dr. Walter Hoffmann kiirzlich ‘in einem
kleinen Heftchen unter dem Titel: ,,Humor aus der Kinder- und
Schulstube. Eine Sammlung der vorziiglichsten Anekdoten aus
der Kinderwelt“ herausgegeben?). Ich empfehle dieses Biichelchen,
aus dem ich auch schon oben einige Beispiele entlehnt habe,
nicht blos weil es fir den, der einmal tiichtig und von Herzen
lachen will, reichlichen Stoff enthilt, sondern weil es einen
schiitzenswerthen Beitrag zur Psychologie der Kinderseele liefert. —-

Hier nur ein Beispiel:

»Aber Mama, wann essen wir denn heute, fragt der kleine
Ernst seine Mutter. ,Bald, warte nur noch ein Weilchen®, ent-
gegnete diese. — Nach einer Weile fragt er wiederum und er-
hilt dieselbe Antwort. ,Aber weshalb essen wir nur heute
nicht; ich habe solch’ grossen Hunger. — ,Warte nur noch
ein Bischen, bis der Soldat fort ist, dann wird gleich gegessen“.
— Darauf geht Ernstchen zun Soldaten in die Stube und fragt
ihn: ,,Hore, wann gehst Du denn fort?“ — ,,Gleich, mein Sohn,
aber weshalb fragst Du denn?“ ,Nun, weil ich Hunger habe
und Mama sagt, wenn Du fort bist, soll gegessen werden*
Ich glaube, der Soldat hat iiber diese naive Aeusserung lachen

1) Leipzig, Arnoldische Buchhandlung, 1871.
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miissen, so wie wir jetzt noch dariiber lachen. Wir haben hier
zuniichst eine Beleidigung unserer Idee von Schicklichkeit und
cesellschaftlichem Anstand vor uns, andererseits aber bewegt
uns die kindliche Unschuld, welche jene conventionellen Schranken
nicht kennt und unbekiimmert darum die Wahrheit sagen darf,
in angenehmer Weise. — Aus gleichem Grunde lachen wir iiber
jenes Kind, das, einen fremden Herrn empfangend die Abwesen-
heit der Mutter mit den naiven Worten entschuldigt: ,,Mama
wird gleich kommen, sie setzt sich nur noch ihre Locken auf#
Verstosst diese Aeusserung einerseits gegen unsere Idee von
gesellschaftlichem Takt (und praktischer Klugheit), so befriedigt
und erfreut uns doch in hoherem Grade das riickhaltlose, wahr-
heitsliecbende DBekenntniss des Kindes, welches in seiner Un-
schuld jene kiinstlich geschaffenen Liigengesetze nicht kennt
und daher sittlich hoher zu stehen scheint. — ’

Bei einer etwas anderen Auffassung kann diese selbe
Aeusserung aber auch unter die nun folgende Form des Komischen
gestellt werden, indem wir dann nicht tiber das Kind, sondern
iiber die Mutter lachen, ja! dicselbe auslachen. — Wir empfinden
ndmlich iber die eitle Frau eine gewisse sittliche Entriistung und
gonnen ihr nun die Blamage, welche ihr durch die Aeusserung
der Tochter bereitet wird, als eine wohlverdiente; — unser
Gerechtigkeitsgefiihl wird dadurch befriedigt. Is wird bei dieser
Auffassung, von der Naivetit der Aeusserung ganz abgesehen,
und an Stelle der letzteren kounte eben so gut ein Zufall treten,
der die Frau gerade beim Aufsetzen der Periicke iiberrascht
werden ldsst. — Es bestiitigt dies Beispiel die unzihlig oft zu
beobachtende und schon erwihnte Thatsache, dass ein und die-
selbe komische Situation oder Aeusserung mehrfache komische
[ilemente enthéilt, wobei natiirlich im Ganzen der komische Effect -
sich steigert, wenn uns die verschiedenen Auffassungen nach
einander zum Bewusstsein kommen. Gerade durch diesen Um-
stand wird aber die Beurtheilung des Komischen, sowie die
Beibringung von einfachen Beispielen sehr erschwert. —

Dass das Naive im Gebiete des einfach Komischen die
hochste Stellung einnimmt oder wenigstens dasselbe nach einer
Richtung hin abgrenzt, erkennen wir am besten daraus, dass es
aus dem Lécherlichen sehr leicht in das Riihrende iiber-
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geht. Ich fithre dazu wieder ein Beispiel aus Walter Hoff-
mann an:

,vom verstorbenen Prof. A. v. Schaden erziéhlte mir seine
Mutter, sie habe einst auf seine Fiirsprache einem Bettler Brod
geben wollen und sich angeschickt, ihm ein Stick von einem
Laibe abzuschneiden. Da sei ihr Sohn zu ihr getreten und
habe ihr zugeflistert: ,Mama, die Thiir steht offen, er (der
Bettler) hat ja gesehen, dass Du einen ganzen Laib hast, Du
kannst ihm daher nichts abschneiden! (d. h. Du musst ihm den-
selben ganz geben)®

Diese Aeusserung ist offenbar eine naive, sie verstosst einer-
seits gegen unsere Idee von praktischer Klugheit, andererseits
aber iiberrascht uns darin eine hohe Sittlichkeit und kindliche -
Unschuld. Wir lachen iiber die Aeusserung — aber zugleich
ist uns auch vor Riihrung das Weinen nahe. Indem n&mlich
jene hohe kindliche Reinheit in uns das'Gefiihl unserer eigenen
Erbdrmlichkeit und berechnenden Selbstsucht lebhaft anregt,
werden wir beschimt und durch die Wucht jener Ideen gewisser-
maassen erdriickt. Dadurch wird aber auf Seiten der unser
Selbstgefiihl herabstimmenden Empfindungen ein Uebergewicht
erzeugt, — aus dem der Affect des Weinens hervorgeht. —

Im Anschluss an das Naive muss ich hier wenigstens an-
hangweise den Humor kurz erwihnen, der als néichster Nachbar
neben dem Komischen eine Formn fiir sich bildet oder richtiger
gesagt, einen besonderen Standpunkt bezeichnet, von dem aus
das Komische und Riihrende sich in etwas abweichender Weise
erzeugt, und einen besonderen Hintergrund erhilt. Aehnlich
wie das Naive zeigt auch der Humor den leichten Uebergang
vom Lachen ins Weinen (,er lacht mit dem einen Auge, widhrend
er mit dem andern weint“), ebenso wie beim Naiveun treten auch
bei ihm als Erreger des angenehmen Gefiihls die hochsten, sitt-
lichen und religiosen Ideen in die Schranken; doch wie wir
schen werden, in etwas anderer Weise. 'Der Humor ist vor
allen Dingen im Gegensatz zum Naiven, véllig bewusst, ja will-
kiirlich. Er beruht ganz und gar auf einer subjectiven Auf-
fassung, die bei dem Humoristen eine vorherrschende, eine
allgemeine Weltanschauung geworden ist?). Er bringt vorsitzlich,.

1) Lazarus 1. ec.
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oder durch sein Naturell gezwungen, jedenfalls mit einer ge-
wissen Vorliebe das ihm entgegentretende Alltigliche, Kleine,
Niedrige, Gemeine mit den in.ihm lebhaft vorhandenen hohen
sittlichen und religiosen Ideen in Gegensatz. Daraus erzeugt
sich einerseits in ihm ein unangenehmes Gefithl, andererseits
aber entsteht dadurch, dass der Humorist sich gerade in
dem Contrast mit dem Niedrigen, der Hoheit und
Erhabenheit der in ihm rubenden Ideen lebhafter be-
wusst wird, ein angenehmes Gefithl. Behélt das Letztere
das Uebergewicht, so erzeugt sich der komische Affect, wihrend
der rithrende Affect dann entsteht, wenn wir lebhaft fithlen, dass
unser eigenes Thun und Handeln mit unseren Idealen nicht im
Einklang stehe. Dies sind die beiden Formen des sogenannten
versohnten Humors. Es kann nun aber auch der Fall eintreten,
dass der Humorist durch das gegen seine Ideale kimpfende
Niedrige und Gemeine zu tief gekréinkt wird, — und an Allem
verzweifeln mochte: dann entwickelt sich der unverséhnte
Humor, der sich daher gern im Sarkasmus ergeht und wohl
auch meist als erste Stufe dem verséhnten Humor vorausgeht.
Letzterer ist, wie Vischer 1) richtig sagt, voll Unschuld, ,aber
es ist nicht die einfache Unschuld eines Kindes, sondern eine
solche, die durch innere Wehen, durch Zerrissenheit, Kampf,
*Schuldbewusstsein hindurchgegangen, sich wieder mit ihrem Gott
versohnt hat“. Dass die Humoristen bei all’ ihrer Gemiithlich-
keit, sehr hiufig eigentlich, ungliickliche Menschen sind, erklirt
sich daraus, dass sie fiir Alles in der Welt vorgehende Widrige,
fiur alle kleinen Leiden des Lebens ein viel feineres Gefiihl
haben als andere Menschen, und sich doch meist ihren Idealen
gegeniiber selbst klein fiihlen. Daher haben die meisten Humoristen
einen Anflug von Melancholie oder Hypochondrie. Aber selbst
iiber diese wissen sie sich wiederum zu erheben, indem sie
gewissermaassen an sich selbst ihren Witz auslassen. Aecht
humoristische Personen sind z. B. die Narren im Shakespeare,
ebenso auch Hamlet, der in vielen Scenen den unverséhnten Humor
erkennen ldsst. Ich erinnere an die Scene vor Auffiihrung des
Schauspiels bei Hofe, wo er zu Ophelia sagt: ,,Was sollte ein

1) Erhab. u. Komische p. 215.
Hecker, Physiologie u. Psychologie des Lachens ete. 4
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Mensch anderes thun, als lustig sein? Denn seht nur, wie ver-
gniigt meine Mutter aussieht, und mein Vater ist doch erst vor
zwei Stunden gestorben. Ophelia: Vor zwei Mal zwei Monaten,
gnidigster Herr. Hamlet: So lange ist’s her?! Ei da mag der
Teufel noch schwarz gehen! ich will mir ein munteres Kleid
machen lassen“1). — Weitere Repriisentanten des Humors liefert
Jean Paul im Titan und Siebenkis etc., vor Allen auch Sterne
in seinem ,Leben und Meinungen Tristam Shandys.“

Neben dem bisher dargestellten subjectiven Humor, ,wo
eine selbstbewusste humoristische Person auftritt, die absichtlich
als solche handelt,” giebt es, wie Lazarus richtig hervorhebt,
auch einen objectiven Humor, ,wo nur der Leser und Zu-
schauer die Absicht und Wirkung des Humors empfindet®, indem
der objective Humorist, wie z. B. Falstaff, alle hohen Ideen,
deren Widerpart er in Leben und Gesinnung ist, durch sein
Reden und Thun in uns erweckt. ,Erspricht von Ehre, Muth etc.,
stellt den Konig dar, wie er Heinrich straft ctc., in Allem ist
er c¢in Gebildeter, die Anspriiche der Idee Kennender und
Zeigender. Wir lachen iiber ihn, obgleich er das Hohe er-
niedrigt (z. B. in seiner Definition der Ehre), wir lachen, weil
er selbst die wahre Idee in uns weckt und diese desto sicherer
siegt, je angelegentlicher er dagegen kiampft®?2).

Doch kelren wir nach dieser Abschweifung zu unserem
eigentlichen Thema zuriick, und wenden uns zur zweiten Haupt-
form des Komischen. )

II. Das Komische mit zwei vereinbaren Vorstellungen.

Kam bei der vorher besprochenen Form des einfach Ko-
mischen iiberhaupt nur eine Vorstellung in Frage, die durch
ilre Harmonie mit einzelnen und Disharmonie mit anderen Nor-
men die beiden einander contriiren Gefiihle erregte, so sind bei
der vorliegenden Form zwei im Komischen selbst enthaltene
Vorstellungen zur Erzeugung des angenehmen Gefiihls thétig
wihrend zum unangenehmen Gefiilhl wiederum nur eine der.
beiden gegebenen Vorstellungen die Ursache giebt. —

1) Vergl. weiter unten das bei ,Ironie* Gesagte.
?) Aus Lazarus L c. p. 206.
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Wir haben hier die sogenannte

Gerechte Schadenfreude

zu erwiahnen, bei welcher das unangenehme Gefithl aus dem
Verstosse einer gegebenen Vorstellungsreihe gegen irgend eine
der beiden Normen hervorgeht, wihrend das angenehme Gefiihl
daraus resultirt, dass eine zweite gleichzeitig gegebene Vor-
stellung sich mit jener ersten in Riicksicht auf die ethische
Norm der Gerechtigkeit leicht verbindet. Die beiden Vor-
stellungen stehen dabei in dem Verhiltniss von Ursache und
Wirkung — von Vergehen und Strafe. Wihrend uns einer-
seits die Dummheit, Schlechtigkeit u. dergl. drgert, wird anderer-
seits durch die gleichzeitig eintretende Strafe unser Gerechtig-
keitsgefiihl befriedigt. — Wir haben schon oben in dem zweiten
vorliufigen Beispiel angefithrt, wie in diesem Sinne auch den
Gebildeten die Corpulenz eines Falstaff zum Lachen reizen
kann. Wir erwihnen hier noch, als dhnliche sinnlich-héssliche
Gegenstéinde des Gelichters, die Glatze und die rothe Nase, da
wir auch diese Fehler (freilich nicht immer mit Recht) als Folgen
einer etwas lockeren, ippigen Lebensweise anzusehen gewohnt
sind, und wir demnach statt Mitleid mit dem also Entstellten
zu empfinden, vielmehr durch die Befriedigung unserer Ge-
rechtigkeitsidec angenehm beriihrt werden. )

In demsclben Sinne kann ein Gebildeter auch iiber die
Dummbeit lachen, nicht sowohl insofern er sich seine§ Besser-
wissens freut, als vielmehr in der Voraussetzung, dass die Dumm-
heit mehr oder weniger auf eigenem Verschulden beruht und
wir die den Dummen treffende Blamage oder auch einen ge-
ringen Schaden, den er erleidet, als verdient und ihm von Rechts-
wegen zukommend ansehen. —

Zu beachten ist aber hierbei ein sehr wichtiger Umstand
(der gleichzeitig am besten die Richtigkeit meiner Exkliarung be-
weist): Die Strafe darf nicht das uns gerecht erscheinende Maass
iiberschreiten, sonst hort die komische Wirkung in dem jetzt
besprochenen Sinne auf. Wir lachen iiber einen ungeschickten
Menschen, wenn er in Folge seiner Ungeschicklichkeit ein
miissiges Unheil anrichtet, etwa hinfillt und im Fallen sein

Beinkleid an einer am wenigsten dazu geeigneten Stelle auf-
4.



reisst. Sobald wir aber sehen, dass der Fallende sich ein Bein
gebrochen, oder sich sonst erheblich verletzt hat, so werden
wir nicht mehr lachen, da die ihn treffende Strafe das uns ge-
recht erscheinende Maass bei Weitem iiberschritten hat. Das
hat wohl Aristoteles mit seinem évwdvvov o0’ @pdaprivdy auch
eigentlich sagen wollen: Ein Schmerz oder Schaden muss woh]
vorhanden sein, derselbe darf aber iiber ein gewisses Maass
nicht hinausgehen und muss verdient erscheinen. Um ein
weiteres hierher gehoriges Beispiel anzufiihren, erinnere ich an
jenes Bild, einen Bauer darstellend, der damit beschiftigt ist,
einen Baumast abzusidgen, auf dessen dusserstem Ende er selbst
sitzt. Die komische Wirkung dieser Darstellung beruht offenbar
darauf, dass einerseits die Dummheit des Bauern, d. h. der
Contrast seiner Handlung mit der Idee von praktischer Klug-
heit uns unangenehm beriihrt, wahrend andererseits der in dem
Bilde als unabwendbar bevorstehend gezeigte Fall aus der
méissigen Hohe uns als Strafe fiir jene Thorheit gerecht er-
scheint, und somit wegen seiner leichten Verbindung mit jener
ersten Vorstellung in Bezug auf die Gerechtigkeitsidee unserem
Gefiihle zusagt. Denken wir uns nun aber das Bild so ver-
indert, dass jener Baumast iiber einem gihnenden Abgrunde
schwebe, in welchen der Mensch nun hineinzufallen droht, so
lachen wir nicht mehr, weil die Strafe fiir seine Dummbheit bei
Weitem das entsprechende Maass iiberschreitet und unsere Ge-
rechtigkeitsidee dadurch umgekehrt gerade beleidigt wiirde.
Der Umstand iibrigens — das sei zum Schlusse noch erwéhnt
— dass die eine Vorstellung (die des Herabfallens) nicht un-
mittelbar im Bilde vorhanden ist, thut nichts zur Sache, und
dndert die Auffassung dieser Form nicht. Es wird diese Vor-
stellung jedenfalls durch das Bild hervorgerufen, und geht mit
in den komischen Contrast ein; ganz ebenso wie in den ersten
Beispielen die rothe Nase uns ohne Weiteres die Vorstellung
des Trinkens erweckt und diese nun ganz so wie eine unmittelbar
dargebotene sich an dem Contrast betheiligt 1. Auch dadurch
endlich verfillt die Dummheit oft dem Gelichter, selbst der
Gebildeten, dass sie sich, mit vielem Selbstgefithl gepaart, den

') Schopenhauer 1. c. p. 107.
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Anschein besonderer Klugheit geben will, sich aber natiirlich
nun um so mehr bloss stellt. Wie vorher erscheint uns jetzt
die den Duminen treffende Blamage wegen der Anspriicke, die
er erhoben hat, als eine wohl verdiente.

Wir kommen nunmehr zur Besprechung der dritten Haupt-
form, welche wir nannten:

IT1. Das Komische mit zwei unvereinbaren Vorstellungen.

Wie bei der vorigen Form sind auch bei dieser zur Erzeu-
gung des einen Gefithls (hier aber des unangenehmen) zwei
Vorstellungen im Komischen selbst enthalten, die sich in der
dargebetenen Form nicht mit einander verbinden wollen, wihrend
andererseits in Folge der Harmonie einer der beiden Vor-
stellungen mit irgend einer Norm ein angenehmes Gefiihl er-
zeugt wird. — Zu dieser Gruppe gehoren zahlreiche Neben-
formen, von denen ich die wichtigsten anfithre. Als einfachste
der hierher gehorigen Formen nenne ich zuerst:

1. Das Komische der getduschten Erwartung.

Wie oben mitgetheilt, will Kant beim Komischen stets eine
in Nichts aufgeloste Erwartung nachweisen konnen, und stiitzt
darauf seine Definition. Richtig ist allerdings, dass die getiuschte
Erwartung beim Lécherlichen sehr hiufig angetroffen wird, doch
spielt sie, wie sich leicht nachweisen lisst, in den meisten Iillen
nur eine ganz nebensiichliche Rolle, und dient hochstens dazu,
die komische Wirkung zu steigern. Schon das erste Beispiel,
das Kant zur Stiitze seiner Definition selbst anfiihrt, spricht
gegen ihn. Lassen wir Kant selbst reden: ,Wenn Jemand
erziihlt, dass ein Indianer, der an der Tafel eines Englinders in
Surate eine Bouteille mit Ale 6ffnen und alles dies Bier in
Schaum verwandelt herausdringen sah, mit vielen Ausrufen
seine grosse Bewunderung anzeigte, und auf die Frage des
Englianders, was ist denn nicr sich so zn verwundern? antwor-
tete: Ich wundere mich auch nicht dariiber, dass es
herausgeht, sondern wie ihr’s habt herein kriegen
konnen; so lachen wir und es macht uns eine recht herzliche
Lust, nicht, weil wir uns etwa kliiger finden, als diesen Un-
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wissenden, oder sonst {iber etwas, was uns der Verstand hierin
Wohlgefilliges bemerken liesse, sondern unsere Erwartung war
gespannt und verschwindet platzlich in Nichts“ —

Dass eine gewisse Spannung unserer Isrwartung in diesem
Falle vorliegt, will ich nicht leugnen; Wir denken etwa: ,welch
wichtigen Grund seines Frstaunens wird der Indianer wol vor-
bringen?“ Doch dient dies Moment hier offenbar nur dazu,
die komische Wirkung, die auch ohne dies vorhanden wire,
durch die geschickte Form des Vortrages zu erhdhen. Die
Aeusserung bleibt auch komisch, wenn wir einfach den Indianer
ohne weitere Vorbereitung verwundert fragen lassen: ,Sagt mir
nur, wie habt Ihr das Alles in die Flasche hineinbekommen ?¢
— Die Frage ist, wie leicht ersichtlich, eine pseudonaive und
die komische Wirkung erklart sich bei dieser Auffassung leicht.
Wiihrend die eigentlich dumme Aeusserung des Indianers unser
Gefiihl einerseits beleidigt, entdecken wir andererseits in derselben
doch viel Ucherlegung und Klugheit, wenn wir uns auf den

Standpunkt der bei einem Indianer ganz erklirlichen Unkennt-

niss in Bezug auf die beim Schidumen des Bieres wirkenden
Verhéltnisse stellen. —

Nebenbei freuen wir uns — obschon Kant es nicht wahr
haben will — doch etwas unseres Besserwissens. Uebrigens bringt
Kant noch eine Bemerkung, aus der sich die richtige Auffassung
ahnen lisst. Er sagt ndmlich: ,Merkwiirdig ist, dass in allen
solchen Féllen der Spass immer etwas in sich enthalten muss,
welches auf einen Augenblick tduschen kann. Denn wenn
Jemand uns mit der Erzéhlung einer Geschichte grosse Erwar-
tung erregt und wir beim Schluss die Unwahrheit derselben
sofort einsehen, so macht es uns Missfallen —

Doch wir haben nun, da sich das Kant’sche Beispiel fiir
die hier zu besprechende Form nicht als brauchbar erwiesen hat,
noch Beispiele anzufiihren, in denen die getiuschte Erwartung
wirklich ein wesentliches Glied bei Erzengung des komischen

Affects darstellt. Als allgemeines Schema dafir kénnen wir das -

bekannte: parturiunt montes nascitur ridiculus mus anfiihren,
zu dem unter Anderem der folgende Schwank, den der Clown
im Circus oft ausiibt, einen speciellen Fall bildet. Der Clown
stellt sich an, als ob er iiber ein ziemlich hochgehaltenes Seil
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hiniiber springen will, nimmt einen gewaltigen Anlauf, um dann
plétzlich unter dem Seile hindurchzukriechen. In der Regel
belohnt unausléschliches Geldchter, namentlich im Olymp, diese
Farce. Suchen wir den Grund dieses Lachens auf, so finden
wir das zum Lécherlichen erforderliche unangenehme Gefiihl
hervorgehend aus der plotzlich getduschten Erwartung. Das
angenehme Gefiihl dagegen entsteht cinerseits aus dem befrie-
digten Selbstgefiihl, indem dasselbe durch die Vorstellung,
dass der Clown jener Aufgabe doch nicht gewachsen war, ge-
hoben wird, andererseits wirkt die berechtigte Schadenfreude
mit, indem wir dem Clown die Blamage, die er sich (wenn
auch nur scheinbar) zugezogen hat, als eine verdiente gonnen;
endlich drittens spielt eine gewisse objectivirende Schaden-
freude, die wir iber uns selbst empfinden, eine nicht unwesent-’
liche Rolle. Wihrend eigentlich der Clown uns auslachen konnte,
dass wir uns durch ihn haben dupiren lassen, schwingen wir
uns schnell zu einer Objectivitit auf, in der wirim Stande sind,
iiber uns selbst zu lachen. Da wo diese Objectivitit nicht
vorhanden ist, iiberwiegt leicht die Krinkung des Selbstgefiihls,
und es entsteht statt Lachen Aerger. —
Eine zweite hierher gehorige FForm: -

2. Den komischen Anachronismus

haben wir schon bei den vorldufigen Beispielen erwéhnt. Wenn
wir also, wm noch einige andere Beispiele anzufiihren, auf
Raphacl’schen Bildern den Stammvater Abraham mit eiserner
Karst in der Hand, Gott Apollo mit einer Geige, auf anderen Bil-
dern Soldaten, unter dem Kreuze Christi, Karten spielend und
Tabak rauchend, Ferngliser in der Hand rémischer Feldherren,
Christus auf seinem Gange nach Golgatha von einem betenden
Kapuziner begleitet sehen, so wirkt das Alles komisch, weil
uns zwei Vorstellungen zusammen geboten werden, die sich
nach der Norm der Gleichzeitigkeit nicht mit einander vereinigen
lassen und durch ibre erzwungene Zusammenstellung ein unan-
genehmes Gefiihl erzeugen, wihrend das angenehme Gefithl auf
der unserm Selbstgefiihl schmeicheinden Vorstellung von unserem
Besserwissen beruht.
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3. Das Komische der Darstellung oder das' Burleske und
Heroisch-Komische

leitet sein unangenehmes Gefiihl her aus der Disharmonie
zwischen der poetischen Darstellung und dem Inhalt. Beim
Burlesken werden ernste, wichtige und erhabene Dinge in einer
unwiirdigen und sie herabsetzenden Weise vorgetragen. Als
Beispiel mag Offenbach’s ,,Orpheus in der Unterwelt“ gelten.
Beim Heroisch-Komischen werden ganz unbedeutende Gegen-
stinde durch die Sprache als bedeutende dargestellt, wie z. B.
in Blumauers Aeneide. —

So lange das Burleske und Heroisch-Komische nicht zu-
gleich witzig ist (was aber meist der Iall ist) steht der, aus der
oben genannten Quelle fliessenden Unlust, ein Lustgefiihl gegen-
ilber, das wie bei der vorigen Form nur aus dem gesteigerten
Selbstgefiihl des Besserwissens entspringt.

Wir kommen jetzt zur letzten Hauptform des Komischen,
die wir nannten:

IV. Das Komische mit dem Wettstreit der Vorstellungen
oder den Witz.

Der Witz ist eine der ausgedehntesten Formen des
Komischen und erfreut sich gerade bei den Gebildeten einer
besonderen Beliebtheit und doch stebt er dem grossten Theile
seines Inhalts nach auf keiner hohen Stufe, indem bei thm das
angenehme Gefiihl (in der Regel) ohne Betheiligung sittlichen
Wohlgefallens zu Stande kommt. Die logischen Normen und die
Normen der Ideenassociation sind es vorwiegend, die bei ihm eine
Rolle spielen, wihrend die Beziehungen zu den ethischen oder
fisthetischen Normen meistens ausserhalb des Witzes, neben diesem
vorhanden sind und die komische Wirkung nur erhdhen. — Es
hat daher etwas fiir sich, wenn Vischer in seiner ersten Schrift?)
den Witz: das Komische des Verstandes oder der Reflexion
nennt und hervorhebt, dass die Untersuchung des Witzes theil-
weise mit der Lehre von den Gesetzen der Ideenassociation zu-
sammenfalle. Das wesentlichste Merkmal des Witzes allen
ibrigen Formen des Komischen gegeniiber ist aber Folgendes:

Y Erhab. u. Komische p. 196 u. 198.
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Beim Witz entsteht die Unlust wie die Lust aus zwei
Vorstellungen, deren Unvereinbarkeit, und doch
wiederum mogliche Vereinbarkeit mit einander, die
Quelle der Gefiible bildet, wihrend bei den iibrigen Formen ent-
weder nur eine Vorstellung beide Gefiihle erzeugte, oder zwei
dargebotene Vorstellungen doch nur zur Erregung des einen
der Gefiihlsgegensitze thétig waren. ‘

Indem die zwei dargebotenen Vorsiellungen zunidchst nur
unter einander und nicht zu unserem ganzen Ich (zu den ideellen
ete. Normen) in Beziehung treten, regt der Witz unsere Inter-
essen viel weniger an, als alle {ibrigen Formen des Komischen.
Ganz richtig sagt deshalb Jean Paul von ihm: ,er achtet nichts
und verachtet nichts, Alles ist ihm gleich, sobald es gleich und
dhnlich wird“

Sehen wir davon ab, dass der Unterschied des Witzes von
den iibrigen Formen des Komischen mir bisher nirgend so
scharf priicisirt zu sein scheint, so ist er doch im Ganzen von
den Autoren am richtigsten aufgefasst. Jean Paul bringt auch
iiber ihn ungemein viel Treffendes, wenn schon er mit seiner
eigentlichen Definition nicht gliicklich war und den Mangel wissen-
schaftlicher Schiarfc auch hier verrdth. — Seine gelegent-
lichen Bemerkungen z. B, wenn er ihn den verkleideten Priester
nennt, der jedes Paar copulirt, sind viel bezeichnender als seine
Definition, nach welcher er die alte, in der That unzureichende
Auffassung: Der Witz sei eine Tertigkeit, Aehnlichkeiten
zwischen Unéhnlichem zu finden, in der Art verindert, dass er
den Begriff der Vergleichung substituirt, welche eine theilweise
Gleichheit bei grosserer Ungleichheit entdeckt. Viel entsprechen-
der ist die Definition von Vischer, der jene alte dahin erweitert:
yDer Witz ist eine Fertigkeit mit einer itberraschenden Schnelle
niehrere Vorstellungen, die nach ihrem inneren Gehalt und
dem Nexus, dem sie angehoren, einander eigentlich fremd sind,
zu Einer zu verbinden. — In dieser Definition ist freilich un-
gesagt, dass diese Verbindung in gewissen Hinsichten eine
gerechtfertigte und uns angenehm beriihrende sein muss.

Doch berichtigt Vischer wenigstens seine in dem ersten
Werke ausgesprochene Ansicht, dass kein Witz einen eigent-
lichen Sinn habe, in seiner Aesthetik dahin, dass der Sinnzwar
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nicht innerlich organisch im Witz enthalten sei, doch in vielen
Fillen von Aussen hinzukomme ). Vollstindig treffend, wenn
wir die darin enthaltenen Begriffe, Gleichheit und Verschie-
denheit, mit unseren obigen Normen in Beziehung bringen, ist
die schon erwihnte Definition von Lazarus, die eigentlich auf
das Komische iiberhaupt gemiinzt ist, aber, wie wir sehen, im
Besonderen auf den Witz passt. Es sollen zwei Vorstellungen
vorhanden sein, die einmal wegen ihrer Gleichheit zu einem
einzigen Denkacte verschmelzen, wihrend sie nach anderer Rich-
tung hin, wiedet ganz und gar verschieden sind, ,die Moglich-
keit und die Unmoéglichkeit der Verschmelzung tritt zu gleicher
Zeit ein“. Das ist in der That das Charakteristicum des Witzes.

Die Schopenhauer’sche Definition werde ich bei Gelegen-
heit einer besonderen Form der Witze erwihnen, zu der wiede-
rum alle von ihm aufgestellten Beispiele gehoren.

Am ausfiihrlichsten und in vieler Beziehung sehr gliicklich
hat in neuester Zeit Kuno Fischer ?) den Witz behandelt. Seine
Darstellung, die halb vom psychologischen halb vom meta-
physisch-dsthetischen Standpunkte ausgeht, weicht aber von
der meinigen vor allen Dingen darin ab, dass FKischer ganz
entsprechend seiner Auffassung des Thema’s hauptséchlich
dic Frage erortert, wie der Witz entsteht, auf welchem
Boden er aufspriesst und wie er geformt wird. — Das Ma-
terial, aus dem er besteht, behandelt Fischer nur gelegent-
lich. Darum ist selbstverstindlich seine ganze Eintheilung eine
andere, wenn ich auch in einzelnen Formen mit ihm tiberein-
stimme. Entspringend auf dem Boden der &sthetischen Frei-
heit, die sich vom Begehren und Wollen fern hilt und aus
dem ungedriickten Selbstgefithl hervorgeht, ist nach Fischer’s
kurzer und knapper Definition der Witz ein spielendes Urtheil,
welches die Fehler und Gebrechen, d. h. das Unfreie im in-
tellectuellen Reich unserer Gedanken und Vorstellungen plétz-
lich aufdeckt, und mit unserem erhdhten und freien Selbstgefiihl
in den komischen Contrast bringt. Der Witz muss nach F.
ganz entlegene, nicht gleichartige, sondern entgegengesetzte,

) 1 c. p. 426.
2 Ueber die Entstehung u. die Entwickelungsformen des Witzes.
Zwei Vortrage etc. Heidelberg 1871,
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nicht bekannte, sondern einander fremde Vorstellungen mit
einander verkniipfen, dieselben aber plétzlich in der Pointe zu-
sammenstossen lassen. ,Was mnoch nie vereint war, ist mit
einem Male verbunden und in demselben Augenblicke, wo uns
. dieser Widerspruch noch frappirt, iiberrascht uns schon die
sinnvolle Krleuchtung®. — Sehr mit Recht betont Fischer,
wie auch Vischer, besonders das Plétzliche des Zusammenstosses
der beiden Vorstellungen, d. h. die Pointe. Wir miissen auf diesen
Punkt, der zwar indirect in unserer Aufstellung schon enthal-
ten ist, am Schlusse noch einmal zuriickkommen. Zunéchst
wollen wir die einzelnen Formen des Witzes untersuchen und
durch Beispiele erldutern. '
- Wir konnen innerhalb des Witzes zwei inhaltreiche Haupt-
gruppen aufstellen, die sich durch die Entstehung des ange-
nehmen Gefiihls von einander unterscheiden; in der einen
Gruppe ist dasselbe abhiéingig von der leichten Vereinbarkeit
der beiden dargebotenen Vorstellungen in Riicksicht auf die
logischen Normen; bei der andern Gruppe entsteht die Lust
aus der leichten Verbindung der beiden Vorstellungen nach
irgend einer der drei Normen der Ideen-Association.

In der ersten Gruppe spielt der doppelte Sinn, die zwei-
fache ‘Bedeutung und Beziehung, welche in einer der beiden
dargebotenen Vorstellungen steckt und in Riicksicht auf welche
die Vereinigung mit der in der vorliegenden Situation enthal-
tenen zweiten Vorstellung, einmal méglich, das andere Mal un-
moglich ist, eine Hauptrolle. Ich will deshalb der beque-
meren Bezeichnung halber den Namen ,Doppelsinn-Witze“
dafiir einfiihren, wihrend ich die andere Gruppe (Ideen-) Asso-
ciations-Witze nenne.

Wir behandeln zuerst die

1. Associations- Witze

als die tiefer stehende Form. Es werden hier also zwei Vor-
stellungen mit einander iu einen Zusammenhang gebracht, der
gegen die Normen der Logik verstosst, und dadurch Unlust ver-
ursacht, wihrend andererseits die Verbindung derselben beiden
‘Worte in Riicksicht auf eine der drei Normen der Ideenassociation
eine leichte ist und dadurch das Lustgefiihl begriindet. Je
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nachdem das Gesetz der Aehnlichkeit, das der Gleichzeitigkeit
oder das der Zeitfolge die Association erleichtert, erhalten
wir drei verschiedene Unterklassen der Associationswitze. In
der erstgenannten Unterklasse, die ihr angenehmes Ge-
fiithl auf die Aehnlichkeit der beiden Worte stiitzt,
nehmen die sogenannten Klangwitze das weiteste Gebiet ein.
Bei ihnen ist die dussere Aehnlichkeit des Klanges massgebend.
‘Wir haben schon oben unter den vorldufigen Beispielen auch
von dieser Form einige angefithrt: (Tracht — Eintracht; Ring
— Hering.) Man nennt diese Sorte von Witzen auch ,Kalauer“
und achtet sie ziemlich gering; trotzdem hat selbst Shakespeare
sie nicht verschméht, indem er z. B. dem dicken Hans Falstaff
folgende in den Mund legt. ,Allerdings hat mein Wanst es
weit in die Dicke gebracht, aber es ist hier nicht die Rede
von Winsten, sondern von Gewinnsten, nicht von Dicke,
sondern von Tiicke“ — Nicht der geringste logische Zu-
sammenhang besteht zwischen diesen, doch in eine enge Verbin-
dung gebrachten Worten; nur der Gleichklang hilt sie zusammen.

Ich erwihne hier ferner- jenes schon bei Gelegenheit des
Pseudonaiven angefiihrte Beispiel, wo das Kind, dem das Vater-
unser gelehrt wird, fragt, ob der Vater Unser mit dem Onkel
Unzer verwandt sei. Wir konnen diese Aeusserung auch als einen
Witz auffassen, bei welchem das angenchme Gefiihl (allerdings
viel schwicher als bei der vorigen Auffassung) lediglich aus
dem Gleichklang der beiden Worte Unser und Unzer her-
vorgeht, die sonst gar nichts mit einander zu thun haben, und
deren Zusammenbringung unser Gefiihl beleidigt. Jene Aeusse-
rung steht, als pseudonaive aufgefasst, bedeutend héher, als
wenn wir sie als Witz ansehen.

Zuweilen erhilt die einerseits unsinnige Zusammenstellung
klangihnlicher Worte durch dussere Nebenbeziehungen eine
Art von Sinn, und diese Witze stehen dann um ein Weniges
hoher. Beispiele zu dieser Art liefern Fischart und Abra-
ham a Santa Clara in grosser I'ille.

Dem letzteren nachgebildet sind die bekannten Klangwitze
des Kapuziners in Wallenstein:

Kiimmert sich melr um den Krug als den Krieg,

Wetzt lieber den Schnabel als den Sabel,



Hetzt sich lieber herum mit der Dirn,

Frisst den Ochsen lieber als den Ochsenstirn ete.

Das romische Reich, dass Gott erbarm,

Sollte jetzt heissen romisch arm.

Der Rheinstrom ist geworden zu einem Peinstroin,

Die Bisthiimer sind verwandelt in Wiistthimer,

Die Abteien und Stifter

Sind Raubteien und Diebeskliifter,

Und alle die gesegneten deutschen Linder

Sind verwandelt worden in Elender.

Im Anschluss hieran muss ich noch eine Abart der Klang-
witze erwihnen, die sich von der gewohnlichen Form dadurch
unterscheidet, dass von den beiden Vorstellungen, deren Ver-
einbarkeit und Unvereinbarkeit eben den Witz erzeugt, nur die
eine direct, die andere aber indirect gegeben ist. Hierher ge-
hort besonders die theils absichtliche, theils unabsichtliche Ver-
stimmelung der Fremdwdrter, wie sie zum Beispiel von Onkel
Briisig in hohem Maasse geiibt wird: Er spricht von dem Existent
(statt Assistent) des Wasserdoctors, der nicht als Gregorius
(Chirurgus) qualifikacirt war und keine Operamente (Operationen)
machen durfte, ihm dagegen eine Extra-Einwickelung apoplexirte.
Hier findet der Wettstreit zwischen dem wirklich ausgesprochenen
und dem eigentlich gemeinten Wort statt, das wir sofort er-
rathen miissen. In Bezug auf die logischen Normen haben diese
beiden Worte, die nicht nur in Verbindung gebracht sind, son-
dern von denen eins sogar fiir’'s andere substituirt ist,
nicht das Geringste mit einander zu thun, ihre Klangihnlichkeit
aber erleichtert andererseits die Association. — Man kann diese
Confusionen (wie es mit dem gerade angefiihrten Beispiel wol
gewohnlich geschehen wird) auch als einfach komisch und nicht
als witzig auffassen, indem man dabei weniger den Wettstreit
der beiden Vorstellungen beriicksichtigt, sondern vielmehr die
komische Situation in’s Auge fasst, dass Jemand, der sich aus
Eitelkeit einen Anstrich von Bildung geben will und daher
Fremdworte anwendet, nun durch Verstiimmelung derselben doch
seine Unbildung verriith, sich blamirt und auf diese Weise unser
Gerechtigkeitsgefiihl befriedigt. Dagegen werden wir die folgenden
Confusionen schon eher als witzig anffassen: Finis coronat opinmn;
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tres faciunt collodium; Omnia mea mecum portemonraie; exempla
sunt spirituosa, mundus vult deficit etc. Hierher gehoren vor
allen Dingen auch die witzigen Verdeutschungen fremder Worte,
die sich bei Fischart in so iiberaus reichlicher Zahl finden und
die einerseits zwar von seiner kecken und oft zu weit gehenden
muthwilligen Laune Zeugniss ablegen, andererseits aber auch
wie Kurz in seiner Geschichte der deutschen Literatur richtig
anfiihrt, die dcht volksmissige Schopfungskraft in ithm erkennen
lassen, welche das fremde Wort zwar beibehiilf, ihm aber deutsche
Form und deutsche Bedeutung giebt, wie in unseren Worten
Opfern (von dem lat. offerre), Korper (corpus) etc. So bildet
Fischart maulhenkolisch (fiir melancholisch), Pfotengram (Podagra),
Affrich (Afrika), Notnar (Notar), Jesuwider (Jesuit) Untenamend
(Fundamnent), Amend (Amen) u. s. w.

Die Aehnlichkeit der beiden zusammengebrachten Worte
braucht sich aber nicht immer auf den &usseren Klang zu
beziehen, sondern kann auch in anderen Verhiltnissen stattfinden.
So entsteht z. B. in dem ,doppelten Kinderloffel fiir Zwillinge®,
den Lichtenberg in seinem bekannten Auctionsverzeichniss aus-
bietet, das angenehme Gefithl durch die wegen ihrer inneren
Aehnlichkeit leicht vor sich gehende Association der beiden
Begriffe doppelter Loffel und Zwillinge, wihrend das Un-
sinnige der Zusammenstellung uns Unlust macht. In wieder
anderen Féllen ist die Aehnlichkeit eine ganz versteckte und
nur partielle und wird erst durch den Witz aufgefunden und
hervorgehoben. Fiir diese Fille passt die alte Definition, dass
der Witz eine Fertigkeit sei, versteckte Aehnlichkeiten zu finden.
Als Beispiel diene folgende Witzreihe von Heine, der von einer
auffallend hésslichen Frau sagt: ,Diese Frau glich in vielen
Punkten der Venus von Melos, sieist auch ausserordentlich alt, hat
ebenfalls keine Zahne und auf der gelblichen Oberfliche ihres
Korpers einige weisse Flecken etc. Wiy fiilhlen einerseits, dass
dieser Vergleich zweier ganz heterogenen Gegenstéinde (einer hiss-
lichen Frau mit der Venus) ein vollig unpassender ist — werden
aber doch durch die wirklich vorgefundenen partiellen Aehnlich-
keiten angenehm iiberrascht. Ein im gewissen Sinne umgekehrtes
Beispiel wie das vorliegende bildet die witzige Carricatur,
bei der wir in toto wohl die Aehnlichkeit des Bildes mit dem
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vegenstande oder der dargestellten Person herausfinden, aber
doch durch die darin enthaltene Uebertreibung unangenehm
beriihrt werden. Das was die Carricatur im Bilde, das ist die
witzige Uebertreibung oder Hyperbel in der Darstellung durch
Worte. Ich erinnere z. B. an Haug’s Zweihundert Hyperbeln
auf Herrn Wahls ,ungeheure Nase“, von denen hier die folgende
einen Platz finden mag: ‘

Er stand und sprach vor seinem Haus,

Da hielt ein Giiterwagen an.

He! rief der trunk’ne Fuhrmaun aus:
Den neuen Schlagbaum aufgethan!

-

Aus Kuno Fischer will ich hier noch einen recht guten Witz
dieser Art inittheilen, den man sich von Friedrich Wilhelm IV.
erzihlt. — Auf einer seiner Landreisen wird der Konig in einer
kleinen Provinzialstadt von der Obrigkeit empfangen und von
dem Biirgermeister des Stddtchens in feierlicher Anrede begriisst;
an dem kleinen wohlbeleibten Mann tritt nichts so hervor als
die weisse Weste in stattiicher Wélbung; das Wetter ist sehr
kalt und die Rede nimmt kein Ende; da unterbricht der Konig
den Redner gleichsam besorgt um seine Gesundheit und auf die
Weste deutend sagt er giitig: ,mein Lieber, erkilten Sie sich
Thren Montblanc nicht.“ — Diese Anekdote enthélt eine Fiille
komischer Contraste, der eigentliche Witz beruht aber offenbar auf
der Verbindung resp. Substituirung zweier vollstandig heterogener
Vorstellungen, die aber eine gewisse Aehnlichkeit mit einander
haben. Fischer fithrt diesen Witz unter dem Wortspiel (speciell
unter der mit ,Doppelsinn“ iberschriebenen Form) auf, nach
meiner Auffassung aber mit Unrecht, denn das Wort Montblanc
enthilt an und fir sich keinen Doppelsinn.

In manchen Fillen ist die versteckte Achnlichkeit, die der
Witz aufdecken soll, nicht direct ausgesprochen,” sondern kann
erst nach Kenntniss gewisser Verhiiltnisse verstanden werden.
Als Beispiel fiihre ich einen Fall von witzigem Anachronismus
an: Ein italienischer Maler wurde von dem Prior eines Klosters
aufgefordert, fiir dessen Kirche ein Altar-Bild, das heilige Abend-
mahl darstellend, zu malen. Er macht sich an die Arbeit; lernt
aber wihrend derselben den Prior als einen ganz schlechten
Menschen, cinen Liigner und Verriither kennen, der ihn selbst
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um den bedungenen Lohn betriigen will. Dariiber entriistet,
beschliesst der witzige Maler sich zu rédchen und malt in einer
Nacht, nachdem das Bild vorher bis auf die Person des Judas
fertig geworden war, die Gestalt des Priors wie er leibt und
lebt an dessen Stelle, um sich dann natiirlich heimlich davon
zu machen. — Das Bild enthilt einen Anachronismus, der in
diesem Falle aber nicht blos komisch, sondern fiir den, der die
Verhiltnisse kennt, auch witzig wirkt. Die Person des Judas
und des Priors, die hier mit einander indentificirt sind, gehoren
zeitlich nicht zu einander, dagegen finden wir in Beziehung auf
ihren Geiz und ihre Verrdtherei zwischen beiden eine Aehnlich-
keit, die in Verbindung mit dem Anachronismus den Witz er-
zeugt. Die komische Wirkung wird in diesem Fall dadurch
unterstiitzt, dass die gerechte Schadenfreude mit eine Rolle
spielt; wir gonnen dem Prior wegen seiner Schlechtigkeit ciese
Blamage und den Aerger, den er doch wahrscheinlich. iiber das
Bild empfunden. Solche Witze, bei denen die gerechte Schaden-
freude mitwirkt, nennen wir satyrische Witze oder Sai-
kasmen, deren Wesen also in einer zum eigentlichen Witz
hinzukommenden Nebenwirkung besteht.

Sahen wir in der ersten oben besprochenen Klasse der
Associationswitze die Aehnlichkeit zur Erzeugung des an-
genehmen Gefiihls thiitig, so tretenin den anderen Klassen ebenso
die Normen der Gleichzeitigkeit und Succession dafiir ein.
In dem schon erwidhnten Lichtenberg’schen Auctionsverzeichniss
wird u. A. weiter ausgeboten: Eine Mausefalle mit den néthigen
Méusen dazu und ein messingenes Schliisselloch. In dem ersten
Beispiel erscheint es uns einerseits nach dem Gesetze der
Coexistenz ganz natiirlich, dass zur Mausefalle auch Miuse
gchoren, andererseits sehen wir auch sofort das Unsinnige der
Zusammenstellung ein. Ebenso ist es mit dem messingenen
Schliisselloch. Wir haben den Messing mit dem darin befindlichen
Schliisselloch so oft zusammen gesehen, dass wir diese beiden
Begriffe leicht und ungezwungen in Zusammenhang bringen und
deshalb lachen, wenn wir andererseits den Widersinn cinsehen.
— Es spielt in diesen Beispielen iibrigens nebenbei auch das
sesteigerte Selbstgefiih]l in gleicher Weise wie bei den Miinch-
hausiaden mit. Wir merken, dass uns eine Falle gelegt ist,
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«dass wir confuse gemacht werden sollten und freuen uns nun

der gliicklich tiberstandenen Priifung.
Wir kommen jetzt zur zweiten Hauptgruppe der Witze,
die wir

2. Doppelsinn- Witze

nannten. Bei den Doppelsinn-Witzen werden die zwei Vorstel-
lungen resp. Vorstellungskreise, die in dem Witz uns dargeboten
sind und mit einander in den Wettstreit eingehen sollen, gebildet:
erstlich durch ein Wort, eine Aeusserung, Geberde oder Dar-
stellung irgend welcher Art, und zweitens durch die Situation

‘oder den Zusammenhang des Satzes, in welchem jene stehen. —

Das erste dieser Glieder lisst eine doppelte Deutung zu, ent-
hiilt einen Doppelsinn und je nachdem nun die eine oder die
andere Bedeutung substituirt wird, passt das erste Glied in
Bezug auf die logischen Normen (oder Ideen der Wahrheit)
in den Zusammenhang vollstindig hinein — oder nicht (resp.
weniger gut)

Eine grosse Unterabtheilung hierzu bildet das Wortspiel
oder genauer

a) das homonyme Wortspiel.

Bei diesem entsteht der Doppelsinn dadurch, dass das eine
Wort zwei homonyme Bedeutungen in sich schliesst und zwar
am héufigsten die methaphorische und sinnliche Bedeutung.
Diese Witze sind sehr verbreitet und stehen ihrem Werthe nach
den Klangwitzen nahe, weil sie sehr wohlfeil sind. Nicht
eigentlich wir machen dieselben, sondern die Sprache macht sie
fir uns. — Auf unterster Stufe steht das Wortspiel mit Namen,
von welchem u. A. Falstaff auch ein Beispiel liefert, wenn erzu
seinem Féhndrich Pistol sagt: ,Driicke Dich aus unserer Gesell-
schaft ab Pistol“ Das Wortspiel ist hierin sogar ein doppeltes.
Erstlich das mit dem Worte Pistol, das in der Bedeutung des
Namens nicht eigentlich in den Zusammenhang des Satzes passt,
(namentlich, wenn wir uns denken, es hiesse etwa: schiesse
Dich ab), withrend die andere Bedeutung einen Sinn giebt, der

aber hier nicht gemeint ist. Durch Hinzukommen des zweiten
Heckor, Physiologie n. Psychologie des Lachens etc.) 5



Wortspiels, oder richtiger Klangwitzes, welcher die Worte ,sich
abdriicken und sich driicken“ fiir einander substituirt, wird der
Witz verdoppelt und dem Wortspiel gewissermaassen der Weg
besser gebahnt.

In einer Schule trug der Lehrer die Geschichte des Tobias
ganz mit den Worten der heiligen Schrift vor. Bei den Worten
»Hanna aber, sein Weib, die arbeitete fleissig mit ihrer Hand
und erndhrte ihn mit Spinnen®, machte ein Midchen mit.
Gesicht und Héanden die Geberde des Abscheues und Ekels.
»2Agnes, was hast Du denn?“ ruft der Lehrer: Antwort: ,Ach
Herr Lehrer, ist denn das wirklich wahr?“ Lehrer: ,Warum
zweifelst Du daran?“ Kind: ,0, weil die Spinnen doch gar
zu schlecht schmecken miissen!” — In der vorliegenden Anekdote,
so wie sie hier erzéhlt ist, ist die Aeusserung des Kindes
offenbar eine pseudonaive. Die Kleine sagt eigentlich etwas
Dununes, aber indem wir uns auf den Standpunkt des in diesem
Falle leicht entschuldbaren Missverstindnisses stellen, hat sie
mit ihren Worten eigentlich ganz recht. Dieselbe Aeusserung
konnen wir aber auch als Witz auffassen und zwar als Wort-
spiel, wenn wir das Wort ,Spinnen“ bald in der einen, bald
in der anderen Bedeutung in den Zusammenhang substituiren.
Einen logischen Sinn geben in vorliegendem Falle eigentlich
beide Bedeutungen, dochkann es fiir den Einsichtsvollen keinen
Augenblick zweifelhaft sein, welche von beiden die gemeinte
ist. Eine doppelt komische Wirkung entsteht oft daduich,
dass die nicht gemeinte Bedeutung uns zuerst allein aufstosst
und wir gerade bei der Substituirung dieser ausserdem noch
unsere Schadenfreude befriedigt sehen, wie im folgenden Beispiel.
— Ein im Bezahlen seiner Rechnungen sehr siumiger Herr
schickt seinen Diener zum Schneider, um diesen zum Maass-
nehmen fiir einen neuen Anzug zu sich zu bestellen. ,Nun
Friedrich“! fragt er den Riickkehrenden, ,warst Du beim
Schneider? Wann kommt er?“ Antwort: ,Gnidiger Herr, in
einer schwachen Stunde wird er herkommen, hat er g'sagt.”
— In einer schwachen Stunde soll offenbar soviel heissen wie
in einer kleinen Stunde (so wie man von einer starken und
schwachen Meile spricht). Die andere Bedeutung, die eigentlich
nicht gemeint ist, aber ganz der Situation entsprechend die Ab-




neigung des Schneiders ausdriickt, fiir einen so schlechten Zahler
weiter zu arbeiten, fillt uns jedoch zuniichst auf, und wir lachen
deshalb um so mehr. — Es gehort dieser Witz, besonders wenn
wir annehmen, dass der Schneider oder der Diener ihn absicht-
lich gemacht habe, zu den sog. zweideutigen Wortspielen,
von denen Kuno Fischer sehr richtig sagt: ,Jetzt ist der Doppel-
sinn nicht mehr harmlos, sondern pikant; das Wortspiel hat
nicht blos zwei Bedeutungen, sondern zwei Gesichter, das eine
ist Maske, das andere das wahre Gesicht; jenes sieht harmlos
aus, dieses hat den Schalk im Nacken.”

Bei einer anderen Klasse der Wortspiele ist es nicht die
homonyme Bedeutung eines Wortes, sondern die doppelte
Bedeutung, die dadurch entsteht, dass ein Wort dem Zusammen-
hang des Ganzen entsprechend (und zwar nicht immer ganz
correct) in einem weiteren oder engeren Sinne gebraucht und
dann im Witze plotzlich in seine wirklichen Grenzen zuriick-
gewiesen wird. Ich nenne diese Wortspiele deshalb

b) limitirende Wortspiele

und fithre zuerst solche an, bei denen ein Begriff, der eigentlich
eine weitere Bedeutung hat, zunichst in einem engeren Sinne
gebraucht wird und in diesemn in den Zusammenhang des Ganzen
nicht hineinpasst, wihrend die Substituirung der eigentlich
richtigen, weiter umfassenden Bedcutung, an die wir aber erst
erinnert werden miissen, einen richtigen Sinn ergiebt. Fast
sémmtliche Beispiele, die Schopenhauer vom Witz giebt, gehiren
in diese eben genannte Klasse und wir werden das gewisser-
maassen begreiflich finden, wenn wir uns der Schopenhauer’schen
Definition des Lécherlichen erinnern. Die paradoxe und daher
unerwartete Subsumtion eines Gegenstandes unter einen ihm
ibrigens heterogenen Begrift gilt ihm als das Kennzeichen des
Lécherlichen. Dabei sollfbeim Witz das Auffinden dieser Incon-
gruenz vom Anschaulichen zum Begriff iibergehen. Schopen-
hauer erziahlt folgende Witze:

Ein Gascogner geht bei strenger Winterkiilte in leichter
Sommerkleidung umher. Der Konig, der ihm begegnet, lacht

iiber ihn, worauf der Gascogner sagt: Hitten Ew. Majestét an-
51
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gezogen, was ich angezogen habe, so wiirden Sie es sehr warm
finden.  Auf die Frage: was er demmn angezogen habe, er-
widert er: ,meine ganze Garderobe. — Unter dem was (ich
angezogen habe) verstehen wir zuniichst, der Situation ganz ent-
sprechend, den Anzug, den wir auf seinem Leibe sehen und es
scheint uns diese kirgliche diinne Bekleidung seine Behauptung
nicht zu rechtfertigen. — In seiner weiteren Antwort wird aber
dieses von uns selbstverstindlich in so enger Bedeutung auf-
gefasste ,was ich anhabe® plotzlich erweitert zu dem Begriff
ymeine ganze Garderobe und in dieser Bedeutung passt aller-
dings seine Antwort vollkommen zur Situation. —

,Das Publikum eines Theaters in Paris verlangte einst, dass
die Marseillaise gespielt werde und gerieth, als dies nicht ge-
schah, in grosses Schreien und Toben, so dass endlich ein
Polizeicommissarius in Uniform auf die Biihne trat und erklirte,
es sei nicht erlaubt, dass im Theater etwas Anderes vorkomme,
als was auf dem Zettel stehe. Da rief eine Stimme: ,,,,Et vous,
Monsieur, étes-vous aussi sur laffiche?““ welcher Einfall das
einstimmigste Geldchter erregte.”

Das Wort, um welches es sich bei diesem Witze handelt,
ist das Wort vorkommen. Wir fassen dasselbe zuniichst und
entsprechend dem, wie es gemeint ist, in dem Sinne von: ,auf-
gefiihrt werden“ auf, ,es darf im Theater nichts Anderes auf-
geflihrt werden“ etc. Der witzige FKinfall erweitert aber
plotzlich die Bedeutung zu ihrem eigentlichen Umfang und nun
fallt das Auftreten des Polizeibeamnten auch mit unter den Be-
griff: vorkommen. Hétte der Beamte sich corvect ausgedriickt
und gesagt: es darf nichts Anderes aufgefiihrt werden, als was
auf dem Zettel steht, so wire die Gelegenheit zu dem vor-
liegenden Witz genommen. —

Gerade die gegentheilige Operation findet bei den folgenden
Witzen statt, bei denen ein Wort zuerst in einer weiteren Be-
deutung gebraucht ist und nun plétzlich durch den Witz ein-
geschrankt wird.

Die Beispiele dazu entlehne ich aus Kuno Fischer, der
dieselben unter der IForm ,Das witzige Abfertigen® mittheilt,
ohne auf das eigentliche punctum saliens bei diesen Witzen
cinzugehen.
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»Herzog Karl von Wiirttemberg trifft auf einem seiner
Spazierritte von ungefihr einen Firber, der mit seiner Hand-
thierung beschéftigt ist; ,kann er meinen Schimmel blau farben 2«
ruft ihm der Herzog zu, und erhdlt die Antwort zuriick: ,ja
wohl, Durchlaucht, wenn er das Sieden vertragen kann“ Die
heiden Glieder des Witzes sind die bejahende Antwort und
das Wort ,konnen“ In der Frage des Herzogs ist letzteres
in der weiteren Bedeutung gemeint ,konnen, so dass es eben
ohne Schaden geschicht“ In der Antwort aber wird die DBe-
deutung in ihre strengen eigentlichen Grenzen zuriickgewiesen
und erst zu dieser Bedeutung passt die bejahende Antwort. —

Zur Verstirkung der komischen Wirkung, aber ganz ausser-
halb des Witzes gelegen, kommt das Mowment der witzigen Ab-
fertigung hinzu (das also zur Unterscheidung einer besonderen
Witzform eigentlich nicht gebraucht werden kann). Wir sym-
pathisiren mit dem Idrber, der vom Herzog geschraubt werden
soll und gonnen letzterem die Abfertigung, die er sich zuzieht,
als eine gerechte Strafe fiir seine hose Absicht. Aber auch ohne
dies Nebenmoment bleibt der Witz als solcher bestehen und wir
kionnen ihn etwa in die Riithselfrage kleiden: Kann man einen
Schimmel blau firben? Antwort: Ja; wenn er das Sieden ver-
tragen kann.

Hiriedrich der Grosse liért von einem Prediger in Schlesien,
der im Rufe steht, mit Geistern zu verkehren; er lisst den
Mann kommen und empfingt ihn mit der Frage: ,Er kamn
Geister beschwiren? Die Antwort war: ,zu Befehl, Majestit,
aber sie kommen nicht¥. — Die beiden Glicder des Witzes sind
auch hier die bejahende Antwort und das Wort ,beschworen,
das in seiner doppelten Bedeutung zu dem Wortspiel Ver-
anlassung giebt. In der Frage ist dasselbe so gemeint, dass
wir ohne Weiteres das Ersclieinen der Geister mit einbegreifen;
in der Antwort wird das Wort auf seine eigentliche Bedeutung
zuriickgefithrt und daraus entsteht der Wettstreit mit der be-
Jjahenden Antwort. — Auch hier dient das Moment der Ab-
fertigung nur zur Erhohung der komischen Wirkung.

Es braucht aber nicht immer ein Wort zu sein, welches
cine doppelte Bedeutung enthdlt, oft ist es auch die Con-
struction die einen doppelten Sinn zulidsst. Diese
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¢) Witze aus doppelsinniger Construction

sind hiaufig unwillkiirliche wie z. B. der folgende. {— FEiner

unserer verflossenen Duodezfiirsten tiiberraschte eines Tages

seinen Kammerdiener, wie dieser behaglich auf dem Thron-
sessel Probe sass und fuhr ihn mit den heftigen Worten an:
,Kerl, verdammter, wie kommst Du mir vor? bildest Dir
wohl gar ein, regierender Herr zu sein, dumm genug wérst Du
dazu'“ 1) — Was der Kurfiirst sagen wollte, ist wol klar: ,Du
bist dumm genug, Dir das einzubilden.“ Durch die etwas un-
correcte Satzstellung aber ist der Sinn: ,Dumm genug, re-
gierender Herr zu sein“ nahe gelegtj der offenbar night der
gemeinte ist. Daraus aber entsteht ein Witz, dessen komische
Wirkung zundchst dadurch betrichtlich erhht wird, dass wir
aus dem Munde eines Mannes, dem wir von vornherein iibel
wollen, diese (in gewisser Auffassung) naive Aeusserung, mit der
er sich seclbst ins eigene Fleisch trifft, gern und mit einer
nicht unberechtigten Schadenfreude héren, weil wir diesen eigent-
lich nicht gemeinten Sinn, fiir den mit der Wahrheit am meisten
dibereinstimmenden halten. Dadurch, dass wir aber wissen, dass
der Fiirst seine Aeusserung nicht so gemeint hat, wird aus der
Naivetit ein unbewusster Witz, indem bei Substitnirung der
beiden mobglichen Constructionsauslegnngen ein  Wettstreit
zwischen den beiden Sitzen eintritt. —

So wie hier in der doppelsinnigen Construction oder wie
vorher in einem doppelsinnigen Wort, so liegt oft das punctum
saliens des Witzes in einem ganzen Satze, der seinen Doppel-
sion entweder in sich trigt oder durch eine ihn begleitende
Geberde erhilt. Meist handelt es sich dabei um ein absichtliches
Missverstindniss. Ich will diese Classe

d) Doppeldeutungs-Witze

nennen.  Als Beispiele dienen folgende Anekdoten: Eine Dame
steckt den Kopf zum Coupéfenster hinaus und schreit mit giftigem

) Ludwig Reinhard, Komische Spazierginge. Coburg 1867.
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Gesicht: Herr Conducteur, ist es erlaubt, in diesem Coupé zu
rauchen? ,Wenn die Herren darin nichts dagegen haben, so
konnen die gniidige Irau getrost rauchen®, lautet die Antwort.
— Die beiden Glieder des Witzes, die hier mit einander in Wett-
streit treten, sind: die Frage und Antwort; die Gelegenheit zum
Witze giebt die mogliche doppelte Deutung der Frage. Die
Dame will sich offenbar tiber die rauchenden Herren beschweren;
der Schaffner aber deutet ihre Frage anders, wozu er, wenn er
die Geberde der Dame nicht bemerkt oder bemerken will, volles
Recht hat. Die komische Wirkung wird auch hier durch unsere
Schadenfreunde gesteigert. Wir sympathisiren mit den rauchen-
(len Herren, welche durch die Dame in ihremn Genuss gestort
werden sollen und freuen uns, dass Letztere mit ihrer Be-
schwerde so licherlich abfillt. —

In einer Dorfschule wird der Katechismus tiberhort. Der
Lehver sieht einen Knaben ganz unaufmerksam dasitzen und
fasst ibn schnell mit den Worten beim Arm: ,Was ist das?¥
um ihn nach der Lutherschen Erklirung des eben von einem
andern Schiiler hergesagten Gebotes zu examiniren. Der Un-
aufmerksame stottert die Antwort hervor: ,Das ist meiner
Mutter ihre alte Pelzjacke.“ Diese Antwort erregt natiirlich
unter den Mitschiilern unbéndiges Gelichter. Einzelne der Lacher
werden vielleicht das unbewusst Witzige der Antwort gar nicht
bemerken. Sie lachen einfach aus gerechter Schadenfreude iiber
die der Dummbeit resp. Unaufmerksamkeit folgende Blamage
und etwaige Strafe. Anderen Schiilern aber wird der Witz
jener Aeusserung nicht entgehen. Die Frage des Lehrers war
eine doppelsinnige, indem dieselbe durch Anfassen des Armes
d. h. also der Jacke des Schiilers begleitet war. Welchen Sinn
die Frage eigentlich haben soll, dariiber ist uns kein Zweifel;
durch den Doppelsinn der Frage entsteht nun aber zwischen
Frage und Antwort ein Wettstreit. In gewissem Sinne passen
beide zu einander, in anderem Sinne und zwar dem eigentlich
gemeinten, dagegen gar nicht. Das war ja aber das Charakte-
risticum des Witzes. —

Wir haben in den letzten Nebenformen den Widerspruch
zwischen dem wirklich Gesprochenen und dem eigentlich Ge-
meinten als wesentlich erkennen miissen. Zwei andere Neben-
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formen zeigen ebenfalls diesen Widerspruch; doch ist bei ihnen
der Doppelsinn nicht in dem gesprochenen Wort oder der ge-
schehenen Aeusseruug selbst enthalten, sondern wird erst durch
die Horenden dem Sinn des Redenden entsprechend hinein-
gelegt. Es sind dies die beiden Formen der Ironie und des
Vexirwitzes.

e) Die Ironie

charakterisirt sich dadurch, dass sie gerade das Gegentheil von
dem behauptet, was sie wirklich meint, dabei aber voraussetzt,
dass der Horende den eigentlich gemeinten Sinn erriith. Sie
lobt eben die Eigenschaften des Subjects, die sie tadeln will,
indem sie ihnen Griinde vorstreckt, deren Unhaltbarkeit gerade
in der Uebertreibung zu Tage kommt, oder sie sagt die ent-
gegengesetzten schonen Eigenschaften von ihm aus!). — In
dhnlicher Weise wie beim Wortspiel — nur noch etwas ver-
borgener und darum fiir den Horer angenehmer kitzelnd — ent-
hilt das ausgesprochene Urtheil eigentlich einen doppelten Sinn:
einmal den wortlich genommenen und zweitens den versteckten
gegentheiligen; der letztere passt zur Situation, der andere nicht
und indem bald der eine, bald der andere substituirt wird, er-
zeugt sich bald die Moglichkeit, bald die Unmoglichkeit der
Vereinigung. — Je versteckter der Angriff, um so schwerer ist
die Vertheidigung, um so sicherer trifft der abgeschossene Pfeil.
Darum wirkt die Ironie so iiberaus vernichtend; denn wenn
sie nicht plump, sondern fein angelegt ist, weiss der An-
gegriffene im ersten Augenblick woh! gar nicht, ob er’s mit
Ernst oder mit Ironie zu thun hat, und merkt er nun den An-
griff, so gesteht er durch eine Vertheidigung zu, dass er das.
Lob, das ihm im wortlichen Sinne gespendet wurde, nicht ver-
dient habe, in- der That also in dem betreffenden Punkte tadelns-
werth sei. Besonders hiufig bedient sich der Humor der Ironie
als Waffe, indem er z. B. Handlungen, die aus grossartigen, oft
grossartig bosen Motiven hervorgegangen sind, ganz im Sinne
des Humors auf die kleinlichsten Griinde zuriickfithrt. So sucht
z. B. Hamlet im unverséhnten ironischen Humor die schnelle

1) Vischer 1. c¢. p. 437.
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Heirath seiner Mutter zu entschuldigen: ,Pah, Oekonomie,
Oekonomie; das Gebackene zum Leichenschmaus gab kalte
Hochzeitsschiisseln

Der Grund weshalb dem Humor unter allen Formen des
Witzes die Ironie gerade bei Weitem am meisten zusagt, ist
leicht einzusehen. Die Neigung des Humors, das ihm ent-
cegentretende Alltdgliche, Kleine,  Niedrige, Gemeine mit den
hochsten sittlichen und religiosen Ideen in Gegensatz zu bringen,
findet eben am leichtesten in der Form der Ironie Ausdruck,
da diese ja gerade in der Vereinigung der grosst-denkbaren
Gegensitze d. h. der Gegentheile besteht. — Deshalb aber, weil
der Humor die Ironie so vorwiegend in seinen Dienst nimmt,
darf man beide nicht mit einander verwechseln. -—

In der Hand des Kritikers ist die Ironie eine der schiirfsten
Waffen. Unter den neueren Schriftstellern ist als Meister in
ihrer Benutzung Paul Lindau zu nennen, der in seinen ,litera-
rischen Riicksichtslosigkeiten®, namentlich aber auch in seinen
noharmlosen Briefen eines deutschen Kleinstiidters® eine uner-
schopfliche Fundgrube von ironischen Witzen bietet, anf die ich
hier nur verweisen kann.

f) Der Vexirwitz

hat viel Aehnlichkeit mit der Ironie, ist aber durchans harmlos
und nimmt eine ziemlich niedrige Stufe im Gebiet des Witzes
ein. Wenn ich z. B. sage: Es ist doch recht abgeschmackt von
Schiller, dass er seinen Don Carlos mit der alten, abge-
droschenen Phrase beginnt: ,Die schonen Tage von Aranjuez
sind nun voriiber“, sc ist das ein Vexirwitz, indem ich dabei
voraussetze, dass der Horende weiss, was ich eigentlich sagen
will und, die Entstellung der Thatsachen sofort merkend, den
richtigen Sinn substituirt.

Wie bei den Miinchhausiaden, die unter Umstinden auch
als Vexirwitze aufzufassen sind, wird dag angenehme Gefiihl
durch die I'reude dariiber, dass wir der beabsichtigten Tiuschung
richt unterlegen sind, noch erhéht.
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Hiermit haben wir den Witz in seinen wesentlichsten Formen
vorgefilhrt und wenden uns jetzt noch einmal zu dem ganzen
Gebiet des Lacherlichen zuriick. —

Wir haben nachzuweisen gesucht, dass bei allem Komischen
zwei Gefiihle, ein angenchmes und ein unangenehmes erregt
werden. Wir haben ferner die Thatsache schon kurz erwéhnt,
dass diese beiden Gefiihle von gleicher Stirke sein und gleich-
zeitig entstehen miissen, so dass sie mit einer gewissen Plotz-
lichkeit aufeinanderstossen. Es ist zumn psychologischen Ver-
stindniss des Lécherlichen durchaus nothwendig, dass wir auf
dieses Verhiltniss noch nilher ecingehen. Die Gleichzeitigkeit
der Entstehung beider Gefiihle bedingt die sog. ,Pointe’, ohne.
welche eben die komische Wirkung eines Witzes oder einer
Anekdote verloren geht. In der Pointe werden die beiden con-
trairen Gefiihle durch das Aufeinanderstossen von Sinn und
Unsinn, von Harmonie und Disharmonie mit den verschiedenen
Normen gleichzeitig erzeugt. —

Wie aber gelangen diese Gefiihle zum Bewusstsein? Nach
dem bekannten Satze von der Enge des Bewusstseins konnen
in derselben Zeiteinheit nicht zwei Vorstellungen mit gleicher
Schirfe vom Bewusstsein wahrgenommen werden; dasselbe gilt
auch von den Gefithlen. Was wird und muss also geschehen,
wenn zwei Gefilihle zu gleicher Zeit erzeugt werden, die wegen
ihrer Gegensitzlichkeit nicht in eins verschimelzen konnen? Die
Selbstbeobachtung der psychologischen Vorginge in uns ldsst
uns dabei ziemlich im Stich, indem sie uns nur im Allgemeinen
das Entstehen eines sog. Affectes schauen lisst. Wir wollen
aber in das Wesen dieses Affectes eindringen und es bietet sich
dazu nur ein Weg, auf welchen Wundt zuerst mit grosser
Dringlichkeit in seinen Beitrigen zur Theorie der Sinneswahr-
nehmungen ') aufmerksam gemacht hat, indem er sagt: ,Es wire
ein fundamentaler Irrthum, wenn man in Bezug auf die experi-
mentelle Frforschung der Empfindungs- und Wahrnehmungs-
processe an der Meinung festhalten wollte: Alles, was man auf
diesem Wege finde, seien nur Gesetze, die Giiltigkeit fiir die
Seele besitzen in ihrem Verhalten gegen &dussere Sinnesreize,

1) Leipzig und Heidelberg 1862. p. XXIX u. 450.



aber in dem von diesen unabhingigen Leben, iin reinen Denken
konnten vielleicht ganz abweichende Gesetze giiltig sein, iber
die uns die Resultate unserer Experimente Nichts aussagten.”
— ,Die experimentelle Untersuchung der Sinneswahrnehmungen
und Vorstellungen ergiebt vielmehr ein Resultat, dasunmittelbar
auch auf die hoheren Sphéren geistiger Thétigkeit sich an-
wenden lasst®. — Schon der Satz von der Enge des Bewusstseins
ist ja wie bekannt aus der experimentellen Thatsache hergeleitet,
dass wir nicht im Stande sind, in derselben Zeiteinheit scharfe
Wahrnehmungen durch zwei verschiedene Sinne zu machen. Im
vorliegenden Falle handelt es sich nun aber um Gefiihle, die
zwar einander contrir aber gleichsam von derselbeu Qualitiit
sind und bei Entscheidung der Frage, was bei dem gleich-
zeitigen Auftreten solcher contriren Gefiihle geschieht, werden
wir also auf dhnliche Verhéltnisse, aus der Sphire der Sinnes-
wahrnehmungen recurriren miissen. Die Fille, in welchen ein
und derselbe Punkt unserer Netzhaut zu gleicher Zeit von
zwel aus derselben Richtung kommenden verschiedenen (nament-
lich verschieden gefirbten) Lichtstrahlen getroffen wird, werden
offenbar dem hier zu ergriindenden Factum ganz analog sein,
und ihre genaue Priifung wird uns das Verstindniss des letzteren
erschliessen. — Wenn das Licht zwcier verschiedenen Gegen-
stinde aus ein und derselben Richtung in unser - Auge fallen
soll, so miissen jene Gegenstinde offenbar, wirklich oder schein-
bar, hinter einander liegen und ausserdem wird im ersten Falle
der vordere Gegenstand durchsichtig, also etwa von Glas sein
miissen. Was geschieht nun, wenn wir einen Gegenstand durch
eine farblose oder farbige Glasplatte betrachten? Fast immer
wird unsere Aufmerksamkeit von dem hinter der Glasplatte
liegenden Objecte so gefesselt, dass wir nur dieses bemerlken,
die Anwesenheit der Glasplatte dagegen vollstindig ignoriren,
und wenn sie gefirbt ist, ihve Farbe einfach dem durch sic
gesehenen Gegenstande beilegen. Erst durch eine willkiirliche
Richtung unserer Aufmerksamkeit kénnen wir uns zwingen, die
Oberfliche der Glasplatte zu beobachten; doch wird, wenn uns
an derselben Nichts mehr fesselt, sich uns immer wieder die
Vorstellung des hinter ihr liegenden Gegenstandes aufdringen.
Wenn wir aber den Versuch so einrichten, dass unsere Auf-
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merksamkeit gleichmissig stark von der Glasplatte und dem
Objecte in Anspruch genommen wird, so erhalten wir einc
andere eigenthiimliche Erscheinung. Legen wir n#dmlich nach
Wundt’s Angabe ?) auf ein blaues Glas ein rothes Papier, in
welches ein kleines Kenster geschnitten ist, so dass also die
Oeffnung des Fensters blau und durchsichtig erscheint, und
halten hinter das Glas in einiger Entfernung einen weissen
Papierstreifen, so erscheint die Fensteroffnung plotzlich im leb-
haftesten Glanze.

Noch dentlicher lassen sich die eben besprochenen Er-
scheinungen an Gegenstinden experimentiren, welche ausser der
Ausstrahlung ihres Eigenlichtes, Licht an ihrer Oberfliche re-
flectiren. Auch hier wird aus ein und derselben Richtung (also
auf einen Punkt unserer Netzhaut) zweierlei verschiedenes,
scheinbar aus verschiedener Entfernung kommendes Licht, in
unser Auge gesandt, und in &dhnlicher Weise wie in denr vorher
besprochenen Falle, sehen wir auch hier je nach der Richtung
unserer Aufmerksamkeit zwei verschiedene Erscheinungen auf-
treten, von denen wir die eine als Spiegelung, die andere (wie
vorher) als Glanz erkennen. Ueber die Entstehung beider
Phinomene und ihren gegenseitigen Unterschied, spricht sich
Wundt folgendermaassen aus: ,,Ein Gegenstand spiegelt, dessen
Oberfliche durch Reflexion ein solches Bild der umgebenden
Objecte entwirft, dass wir den spiegelnden Gegenstand selber
iiber der Betrachtung der Spiegelbilder vernachlissigen, indem
wir diese gewissermaassen als die direkt betrachteten Gegen-
stinde ansehen. Zur reinen Spiegelung gehort daher erstens
cine gewisse Deutlichkeit der Spiegelbilder und zweitens eine
solche Beschaffenheit des spiegelnden Gegenstandes, dass dieser
nicht unsere Hauptaufmerksamkeit auf sich zieht; ebene oder
gleichformig gekriimmte polirte Flichen sind daher am hiufigsten
spiegelnde Objecte, insbesondere wenn sie farblos oder wenigstens
gleichfarbig sind. Hat ein Object eine ausgeprigte Farbe, so
rect dies schon leicht unsere Aufmerksamkeit an, und dies findet
in noch hoherem Maasse statt, wenn die Farbe nicht gleich-
missig iiber die Oberfliche vertheilt ist. Wir nennen einen

H 1L c. p. 318,
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Gegenstand gldnzend, wenn derselbe so beschaffen ist, dass
wir zugleich den Gegenstand und die von demselben entworfenen
Spiegelbilder in's Auge zu fassen gendthigt sind, wenn wir also
gleichzeitig verschiedene Gegenstinde sehen, die hintereinander
in verschiedener Intfernung vom Auge gelegen scheinen und
die daher sich decken sollten. Zu diesem gleichzeitigen
Auffassen des Objects und seiner Spiegelbilder ist
nothwendig, dass keins von Beiden iiber das andere
das Uebergewicht erlange; werden die Spiegelbilder un-
merklich, so hort natiirlich der Glanz auf, wir sehen nur noch
den Gegenstand in seinem eigenen Lichte; werden aber die
Spiegelbilder sehr stark, so geht der Glanz in Spiegelung iiber.
Wundt beweist ferner durch eine Reihe von Experimenten
{p. 3056 —307), dass der Glanz nicht auf Accommodationsver-
schiedenheit, d. h. der verschiedenen Einstellung der Augen fiir
die scheinbar oder wirklich verschiedenen Entfernungen der
beiden Objecte beruht, sondern als ein Product der Vorstellungs-
thitigkeit aunftritt und zwar definirt er den Glanz als einen
solchen Urtheilsprozess, bei welchem die einzelnen Bestandtheile
einer gegebenen Mischempfindung von einander losgeldst und
fir sich vorgestellt werden; wihrend wir die beiden Farben
(des spiegelnden und gespiegelten Lichtes) zugleich sehen, unter-
scheiden wir sie noch von einander. Wir erhalten beim Glanz
die Vorstellung eines Gegenstandes, der das Bild eines anderen
spiegelt, aber den Gegenstand deutlich aufzufassen, verhindert
uns das Spiegelbild und das Spicgelbild deutlich aufzufassen,
verbindert uns der Gegenstand. Der wesentliche Grund hierfir
ist die Unmoglichkeit gleichzeitig zwei Dinge klar vorzustellen,
die sich nicht in eine Vorstellung vercinigen lassen. Unsere
Vorstellungsthétigkeit, die aber nach Klarheit strebt, wird des-
halb in schneller Schwankung von dem spiegelndeh
Gegenstand zum Spiegelbild, vom Spiegelbild zum
Gegenstand hiniberschweifen und darauf beruht das eigen-
thiimliche Princip der Unruhe, was im Glanze liegt und z. DB.
auch von Briicke?) besonders hervorgehoben (freilich aber in

1) Briicke, die Physiologie der Farben fir die Zwecke der Kunst-
gewerbe. Leipzig 1866 p. 228.
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etwas anderer Weise erklirt) wird. Auch die eigenthiimliche
Thatsache des von Dove entdeckten stereoskopischen Glanzes
beweist und illustrirt das eben Gesagte. Dove zeichnete die
stereoskopische Projection eines Prismas oder einer anderen
Figur fiir das eine Auge mit weissen Linien auf matt schwarzem
Grunde, fiir das andere Auge mit schwarzen Linien auf weissem
Grunde. Bei stereoskopischer Vereinigung beider erscheint das
Relief von graphitglinzenden Flichen begrenzt. Ausser Schwarz
und Weiss geben auch andere Farben die Erscheinung des
Glanzes; aber nicht jede beliebige Farbencombination 1st zu
brauchen. Denn contrastirt die eine Farbe merklich lebhafter
gegen den Grund als die andere und dringt sie sich daher
unserem Bewusstsein stirker auf, so wird sie allein gesehen.
Der Glanz ist am lebhaftesten, wenn der Contrast beider Farben
gegen ihren Grund stark und ungefihr gleich gross ist. Ausser-
dem wird der Glanz durch den gegenseitigen Contrast der. beiden
zu combinirenden Farben erhoht. Man combinire z. B. sterco-
skopisch Blau und Gelb. Macht man den Grund weiss, so ver-
driangt leicht Blau das Gelb vollstindig, macht man den Grund
schwarz, so verdringt Gelb das Blau, macht man den Grund
aber grau, so erhdlt man einen lebhaften Glanz.

Da nun Helmholz auf das Ueberzeugendste nachgewiesen
hat, dass der Inhalt jedes einzelnen Sehfeldes, ohne durch or-
ganische Einrichtungen mit dem des andern verschmolzen zu
sein, getrennt zum Bewusstsein gelangt, so ist auch in diesen
Fiallen der Glanz als ein Product der Vorstellungsthitigkeit
aufzufassen. Der Glanz entsteht auch hier dadurch, dass un-
serem Bewusstsein zu gleicher Zeit zwei verschiedene Eindriicke
geboten werden, die wir, weil sie aus einer Richtung kommen,
zu combiniren streben, die aber durch ihre Verschiedenheit von
einander nicht vereinbar sind, sich vielmehr jeder fiir sich un-
serem Bewusstsein aufzudringen suchen und 'dadurch in sehr
schnellem Wechsel nach einander zur Auffassung gelangen?).
Dass wir von diesem Wechsel der Eindriicke kein volles Be-
wusstsein haben und nur eine gewisse Unruhe im Glanze spiiren,

1) Dieselbe Erklirung des stereoskopischen Glanzes giebt u. A. auch
J. Martius-Matzdorf: ,,Die interessantesten Erscheinungen der Stereoskopie*
Rerlin 1868.
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im Uebrigen aber den Eindruck einer einheitlichen Lichtaus-
strahlung empfangen, ist durchaus kein Gegengiund gegen diese
Auffassung, denn auch beim gewdhnlichen Sehen, resp. Be-
trachten eines Gegenstandes streifen wir mit unseren Augen
(mit der allein deutlich sehenden Macula lutea) schnell iiber den-
selben, gewissermaassen ihn betastend, hin, combiniren aber
trotzdem die einzelnen Eindriicke zu einem einheitlichen Bilde,
ohne zu merken, dass dasselbe aus verschiedencn, sclinell auf
einander folgenden Wahrnehmungen zusammengesetzt ist. —

Sehr hiufig wechselt mit dem stereoskopischen Glanze ein
anderes Phdnomen ab — nédmlich der sogenannte Wettstreit
der Sehfelder, bei welchem die beiden Gesichtseindriicke in
langsamem Wechsel (in Perioden von etwa 8 Secunden und
langer) nach einander zum Bewusstsein kommen. Es tritt diese
Erscheinung ein, wenn bestimmte Bedingungen [wie Wundt iiber-
zeugend nachgewiesen hat: eine durch unwillkiirliche Bewegungen
der Augen veranlasste momentane Verschiebung (Divergenz) der
beiden Bilder] die Trennung der beiden gleichzeitig aufgenom-
menen Gesichtseindriicke begiinstigen. Decken sich die beiden
Farbenbilder vollstindig, so sehen wir unter geeigneten Um-
stinden Glanz oder auch nur die Farbe, die mit dem Grunde
stirker als dic andere contrastirt und dadurch sich der Aufmerk-
samkeit mehr aufdringt. Sobald aber durch eine Schwankung der
Sehaxen, wie sie durch Ermiidung oder durch willkiirliche Ver-
anderung der Aufmerksamkeit sehr leicht und fast immer ein-
tritt, eine Verschiebung der Objecte gegen einander stattfindet,
so dass sie sich nur noch theilweise decken, kommt die sog.
Verdriingung durch Eigencontrast zur Gellung und wir sehen
nur die Farbe, die mit dem Grunde am wenigsten contrastirt?).
Dadurch, dass wir nun unsere Augenstellung immer wieder zu
corrigiren suchen, wodurch die Verdriingung durch Contrast mit
dem Grund mit der durch Eigencontrast fortwéihrend abwechselt,
erhalten wir den Wettstreit der Selifelder, der also auch darauf
berulit, dass wir die verschiedenen Eindriicke beider Sehfelder
zu vereinigen streben, dass aber Bedingungen eintreten, welche
die Trennung beider, bald das eine, bald das andere mehr be-

1) Néheres iiber dies interessante Thema: Wundt. 1. c. p. 330.



tonend, erleichtern. Beim Glanz sind keine Bedingungen vor-
handen, welche abwechselnd das eine und das andere Bild
bevorzugt sein lassen und die Trennung beider Bilder ist darum
keine so prignante, obwohl sie wegen der Unmdoglichkeit, beide
in Eins zu vereinigen, auch vorhanden ist. Es wird darum
eben der Wechsel beider Bilder unendlich viel schneller eintreten
und wir konnen den Glanz einen sehr beschleunigten
Wettstreit der Sehfelder nennen. —

Priifen wir jetzt, welches der oben erorterten Gesetze auf
das Komische Anwendung findet. Von einem Punkte aus sehen
wir beim Komischen plétzlich und gleichzeitig zwei verschiedene
unvereinbare Gefihlsqualititen in uns erzeugt werden. Da nun
der Affect des Komischen, wie die einfache Beobachtung lehrt,
weder als ein unangenehmes, noch allein als ein angenehmes
Gefithl sich aunffassen lédsst, so kann also von einer Verdriangung
durch Contrast nicht die Rede sein, vielmehr ergiebt sich bei
niherem Eingehen die véllige Analogie zwischen der Erschei-
nung des (lanzes und dem Komischen, da andererseits die
Plotzlichkeit der Wirkung den langsamen Wettstreit der Seh-
fclder ausschliesst. s stimmt hiermit die schon oben an-
gedeutete Thatsache iiberein, und wird dadurch gewissermaassen
bestétigt, dass die beiden contriren Gefiithle beim Koinischen
von anndhernd gleicher Stirke sein miissen, so dass keines von
dem andern imn Wettstreit ganz unterdriickt werden kann. Das
Komische ist ein Mischgefiihl eigenthiimlicher Art; wie beim
Glanze kommen die einzelnen Componenten in so schnellem
Wechsel hintereinander zur Wirkung, dass wir scheinbar ein
einheitliches Gefiithl vor uns haben und nicht im Stande sind,
die beiden Factoren desselben einzeln direct zu beobachten; so
wie wir beim Glanze auch nicht direct dariiber klar werden
dass derselbe aus zwei verschiedenen Lichtarten zusammengesetzt
ist. Hierdurch wird der Einwurf gegen meine obige
Darstellung beseitigt, dass man sich ja der ange-
nehmen und unangenehmen Gefiihle, die ich im Ko-.
mischen gefunden haben will, gar nicht bewusst werde,
und dass sie deshalb auch gar nicht vorhanden sein
kénnten. —

Wir haben also das Wesen des Liicherlichen als einen
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beschleunigten Wettstreit der Gefithle, d. h. als ein
schnelles Hin- und Herschwanken zwischen Lust und
Unlust erkldrt. Mit dieser Auffassung stimmen aber die auf
ganz anderem Wege gewonnenen Resultate der metaphysisch-
Asthetischen Untersuchungen von Vischer und die Ansichten
Kant’s vollig itberein. Kant hebt hervor, dass beim Liicherlichen,
wenn der Schein, der uns auf einen Augenblick getiuscht hat,
in Nichts verschwindet, das Gemiith wieder zuriicksieht, um es
mit ihm noch einmal zu versuclien und so durch schnell
hintereinanderfolgende Anspannung hin- und zuriick-
geschnellt und in Schwankung versetzt wird, die, weil
der Absprung von dem, was gleichsam die Saite anzog, pidtzlich
(nicht durch ein allmihliches Nachlassen) geschal, eine Gemiiths-
bewegung und mit ilir harmonirende inwendige korperliche
Bewegung verursachen muss, die unwillkiivlich fortdauert und
Ermiidung, dabei aber auch Aufheiterung (die Wirkung eciner
zur Gesundheit gereichenden Motion) hervorbringt.

Ganz dhnlich schildert Vischer!) diesen Wettstreit der
Gefiihle in folgenden Worten: ,Dieses Lustgefihl darf aber
mit demjenigen nicht verwechselt werden, welches aus der An-
schauung des  Schonen fliesst, denn es ist ein gegensiitzlich
bewegtes“. ,Die gegensitzlichen Glieder bilden eine wider-
spruchsvolle Einheit und ihr Ineinander néthigt das Gefiihl,
zwischen ihnen heritber und hiniiber zu gehen, was als ein
rascher Wechsel zwischen Lust und Unlust empfunden
wird, so zwar, dass jene durch diese verdoppelt, aber
auch durch sie bedingt ist“ — ,Es ist also Lust durch
Unlust, doppelte, weil durch Unlust gewiirzte Lust, aber doch
Lust mit Unlust. Iis ist ein durchaus bewegtes Gefiihl,
worin Unlust in Lust, Lust in Unlust hinitberzittert“
— Is ldsst sich wohl nichts gegen die Behauptung einwenden,
dass die Uebereinstimmung dieser auf ganz anderem Wege ge-
fundenen Resultate mit der von mir aufgestellten Theorie des
Komischen einen weiteren Beweis fiir die Richtigkeit derselben
abgiebt. — Jetzt haben wir noch die Thatsache in’s Auge zu
fassen, dass uns das I{omische doch in toto als etwas entschieden

Nl e § 22

Hecker, Physiologic u. Psychologie des Luchens ete. 6



— 82 —

Angenehmes erscheint, ja die gewdhnlichen Grade des Angenehmen
gewissermaassen noch iibertrifft. Eine Art von Erkldrung finden
wir in der obigen Aeusserung Vischer’s, wo er das Komische
ydoppelte, weil durch Unlust gewiirzte Lust® nennt. Vor Allem
miissen wir aber auch hier wieder die Analogie mit dem Glanze
hervorheben. Bei demselben erhalten wir ebenfalls iiberwiegend
den Eindruck des helleren Lichtes, wihrend das Schwarz nicht
ganz unterdriickt, aber doch gewissermassen unwirksam ge-
macht ist. Es werden in dem beschleunigten Wettstreit der
Sehfelder, den wir Glanz nennen, die hellen Lichter ge-
wissermassen stirker betont und in ganz derselben Weise zeigen
sich auch bei dem beschleunigten Wettstreit der Gefiihle, welcher
das IKomische bildet, die angenehmen Gefiihle als hauptsichlich
wirksam und wir konnen, wenn wir die physiologische Wirkung
des I omischen erforschen wollen, das unangenehme Gefiihl, das
sich ja nie zum psychischen Schmerz steigern darf, so weit
vernachliissigen, dass wir das Komische als einc inter-
mittirende, rhythmisch unterbrochene, freudige Ge-
fiihlserregung ansehen. —

Diese freudige Erregung tritt nach jeder Intermission un-
vermittelt und plétzlich ein und ist somit der freudigen Ueber-
raschung analog. — Beobachten wir nun aber die somatischen
Vorgiinge withrend dieses eben genannten psychischen Zu-
standes, so fallen uns besonders bei den stiirkeren Graden der
Ueberraschung Symptome in’s Auge, die neben anderen Reizungen
unzweideutig eine Reizung der vasomatorischen Centren, also
des Sympathicus beweisen. Wir beobachten im ersten Augen-
blicke eintretender Ueberraschung ein Blasswerden der Haut,
(wie Domrich?) meint, nicht nur im Gesicht, sondern wahrschein-
lich iiber den ganzen Korper). Die plotzliche Verengerung der
Gefisse, durch welche dies Blasswerden bedingt wird, veranlasst
weiter das Herz nach einem kurzen Augenblick des Stillstandes
zu schnelleren und ausgiebigeren Zusammenziehungen, weil es bei
Durchtreibung des Blutes durch die engeren Gefisse grossere
Widerstinde zu iiberwinden hat?. — Es sind auch hier besonders

)1 ¢ p. 233.

%) Goltz, Ueber den Tonus der Blutgefisse. Virchow. Arch. Bd. XXIX.
Heft 3 u, 4 p. 419.



die kleineren Arterien, dic durch dic reflectorische Reizung des
Sympathicus verengert werden, was sich aus folgendem Um-
stande, anf den schon Domrich aufmerksam macht, schliessen
lisst. — Auf das Stadium der Gefissverengerung folgt ndmlich
bei der Ueberraschung nach kiirzerer oder ldngerer Zeit ein
Stadium der Gefiasserweiterung und die vorher vorhandene Blisse
macht eciner mehr oder weniger saturirten Rothe Platz. Nun
ist aber die Haut mit derselben bei Weitem nicht so gleich-
missig und intensiv iibergossen, wie bei der Scham, was eben
daher rihrt, dass die Verengerung und folgende Erweiterung
mehr die kleineren Arterien der Haut und nicht wie bei der
Scham das ganze Capillargefiisssystem derselben trifft. — Eine
einmalige freudige Ueberraschung ruft also eine einmalige Sym-
pathicusreizung mit entsprechender Verengerung der kleineren
Arterien hervor. Demnach wird eine intermittirende
frendige Erregung wie wir sie als Wesen des Ko-
mischen nachgewiesen haben, eine intermittirende
Sympathicusreizung erwarten lassen. —

Das war ja aber das Resultat, welches wir nach Maassgabe
des schon Eingangs erwihnten Experimentes finden wollten und
es ist damit die Psychologie des Komischen mit der Physiologie
in Einklang gebracht. Wie die intermittirende Sympathicus-
reizung das Lachen als physiologisch nothwendige Folge nach
sich zieht, haben wir im ersten Abschnitt dieser Arbeit gezeigt
und wir sind mithin jetzt im Stande, auch das Lachen, welches
durch das Komische bewirkt wird, als zweckmissige Reflex-
bewegung vollig zu verstehen. -

Drrck von Bir & Hermann in Leipzig.





