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PREFAZIONE DELLA COLLANA

(La presente prefazione é ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della
collana)

1) prefazione tecnica: IL FILO DELLA COLLANA

La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi
celesti” ¢ costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore.

Il senso della collana ¢ rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di
saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi piu
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti:
empirismo ed esistenzialismo.

La sequenza dei libri nella collana & importante: cid che & a monte prepara
cio che é valle.
Schema generale della collana

Scaffale 1 |Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilita della
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale
Scaffale 2 Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della
Storia Umana
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra
preliminare prima di decollare verso la teoria

Scaffale 4 [Filosofia Bianca |/’4bbacinante |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica)
A “Abissalismo”

Scaffale 5 [Filosofia Rossa  |il mondo teoria fisica basica
magmatico ¢ “Metamorfismo Vago”
Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno|teoria fisica estesa

& “Esistenzialismo Empirista”

Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica

v “Agapismo”
Schema dettagliato della collana
”2:0 SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilita della
Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale
1 [“Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilita della Filosofia, e introduzione
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi
celesti”
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libro

SCAFFALE 2
Storia

ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della
Storia Umana

“Primi passi di Storia Naturale”

Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo,
gli ominidi

“Primi passi di Storia Culturale”

Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana
antica

“Storia della coscienza morale umana”

Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”,
travagli culturali

“Per capire la storia della Religione”

Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e
sulle religioni

“Ricerca sulla storicita della Risurrezione
di Cristo”

Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori.
Ricostruzioni congetturali. Con alcuni
approfondimenti particolari.

“Passeggiate euristiche. Parte 1”

Appunti in liberta di storia della filosofia occidentale.
Periodo greco/romano

“Passeggiate euristiche. Parte 2”

Appunti in liberta di storia della filosofia occidentale.
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo
pindarico sulla filosofia moderna)

“Kant e dintorni”

Saggi utili per discernere in profondita il pensiero
occidentale

libro

SCAFFALE 3
Filosofia preliminare

meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra
prima di decollare verso la teoresi

10

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1
I’Alba”

Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, I’ Alba
dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana
(antropologia e psicologia)

11

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2
la Giornata”

Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga
Giornata dell’'uomo, ossia peripezie, problemi e
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici,
nazionali)

12

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3
la Sera”

Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera
dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanita,
sulla morte e sulla speranza)

13

“Il decollo della teoresi”

Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio
sulla pista e decollo

libro

SCAFFALE 4
Filosofia Bianca

I’Abbacinante

teoria gnoseologica&metafisica(apofatica)
A “Abissalismo”

14

“Verso I’ Abyssus”

Saggi propedeutici di Abissalismo

15

“Il Postulato Abissale”

Assunti personali di gnoseologia: I’ Abyssus e
I’empirismo

16

“Morte e risurrezione dell’intelletto”

1l problema di salvare I’Intelletto Estremo dalla
patologia del nichilismo
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libro

SCAFFALE 5 il mondo
Filosofia Rossa magmatico

teoria fisica basica
¢ “Metamorfismo Vago”

17 |“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il
Metamorfismo Vago)

18 [“L’Abisso e il Vago” Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago

19 |“ll cane di Schopenhauer” Il problema della personalita e il problema della
morte

tibro SCAFFALE 6 il Cielo notturno|teoria fisica estesa

Filosofia Nera & “Esistenzialismo Empirista”

20 [“Essere ed esistere” Saggi di esistenzialismo positivo

21 [“Tempo e Divenire” Trattatello di Esistenzialismo Empirista

22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e
della coscienza

"350 SCAFFALE 7 il Cielo diurno |teoria pratica-etica-elpidologica

Filosofia Azzurra v “Agapismo”

23 [“Cos’¢ il Bene?” Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo),
tipologia degli uomini

24 [“Introduzione all’Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica
(=discorso della speranza)

25 [“L’Apocalisse dell’ Agapismo” I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la

morte, 1’apocalisse della storia umana, le prospettive
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico”
(conclusivo dell’intera collana).

La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto & superfluo.
All’inizio di ogni libro ¢ presente 1’indice particolareggiato dei propri capitoli.
Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, é agevole fare ricerche analitiche
mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF
Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i
files PDF presenti nella stessa cartella).

Benché cid sia insolito 1’autore

intende anche specificare il dizionario di

italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia ¢ la semantica
delle parole ¢ sempre stata estrema, e 1’eventuale lettore che condividesse tale
cura per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo
stesso dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano
2006 in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”.
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2) prefazione molto personale: UNABOTTIGLIA IN MARE

Ho costruito un’opera strutturata in piu libri: quest’opera raccoglie in modo
revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo.
Quest’opera ¢ intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino
provare a pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia
lanciata in mare... ma non e necessario.

Perd0 magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilita a qualcuno, e
questo pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell” “Albero
degli uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa
Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa
terra passeranno, ma il progetto dell” “Albero degli uccelli del cielo” ci sara
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile
un’eternitd per riprovarci.

19



INTRODUZIONE DEL LIBRO

-in breve

In via del tutto eccezionale la presente collana dedica un intero libro allo
studio di un uomo: Gesu Nazareno. Beninteso qui vi é solo storia e non vi é
teologia: questo ¢ gia sottolineato preferendo 1’espressione “Gesu Nazareno”
invece dell’espressione “Gesu Cristo”. L’autore conosce piuttosto bene la teologia
cristiana, di cui apprezza non poche cose, ma nel presente libro essa non & né
protagonista né maestra né testimone. Il presente libro cerca solo di assodare
i fatti, questo € il suo solo scopo essenziale... e in questo la teologia cristiana non
e utile, e anzi rischia di essere il contrario di utile.

Nel presente libro, in un modo o nell’altro, saranno messi in luce molti
aspetti cruciali sia del Gesu storico, sia della sua epoca, sia dei primi maestri
cristiani, sia degli autori del Nuovo Testamento; e diventera trasparente come si
formo la Bibbia in generale (almeno rispetto a quelle pagine che per millenni
vennero presentate come “pagine di storie e di fatti”).

Cosi tanta attenzione per Gesu e per la Bibbia non e esagerata: invece &
proporzionata all’influenza che queste cose ebbero - tutto sommato - sul divenire
del genere umano. Infatti nulla piu della Civilta Occidentale sta determinando e
configurando, da alcuni secoli, ’attuale mondo dell’'uomo, sull’intero pianeta
Terra, e nulla pit della Grecia classica e del cristianesimo determino e configuro
la Civilta Occidentale.

Quanto alla Grecia classica: il successivo libro della presente collana se ne
occupera in modo specifico. E quanto al cristianesimo: come integrazione delle
molte cose gia trattate nel libro precedente (intitolato “Per capire la storia della
Religione™), era opportuno che seguisse un libro dedicato al cristianesimo in
modo “‘specializzato”. Beninteso, tutto questo ¢ impostato sempre in modo
“storico” (infatti il presente scaffale ¢ lo scaffale “Storia”).

- nota tecnica
Cornice musicale - Album “Angel” del 1990 di Terry Oldfield.
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A) SCOPO DI QUESTA RICERCA

1) Prefazione (risale all’inizio della composizione del
libro)

In questo studio mi prefiggo di cercare ’aspetto storico della risurrezione di
Cristo: cerco le fonti utili, le analizzo e confronto, discerno le soluzioni piu
provabili. In questo studio 1’aspetto teologico & secondario o nullo. Anticipo fin
d’ora che le fonti sono solo 0 quasi solo all’interno dei testi canonici cristiani,
cioé il Nuovo Testamento, i quali sono essenzialmente opere dottrinali e non
opere storiche: pertanto sottoporli ad analisi storico-critica comporta fare ad essi
una certa violenza, nonché spesso demolirli e frantumarli. In mezzo a tanti
calcinacci auspico di trovare almeno alcuni indizi storici utili per selezionare le
ricostruzioni storiche piu provabili riguardo alla dipartita di Gesu Nazareno,
Messia Salvatore Signore e Figlio di Dio secondo il Vangelo.

2) Postfazione (risale alla fine della composizione del
libro)

Questo libro non & un trattato ma una ricerca. Un trattato ¢ una
composizione completamente strutturata in modo unitario, mediante fondamenti e
conclusioni gia decisi al momento dell’inizio della sua composizione. Invece una
ricerca ¢ come il diario di un’indagine, alla cui partenza il risultato non ¢ gia
deciso.

Questo libro dunque & una ricerca. Iniziai la composizione di questo libro nel
2003, e nel corso di circa 10 anni lo prolungai sia aggiungendo nuovi capitoli sia
modificando i capitoli gia scritti. Un libro in divenire per molto tempo.

Nel 2014 attuai la revisione definitiva di tutto quanto gia scritto e preparai la
IV parte (la parte “Finale”). Questo determino la fine della composizione
sostanziale del libro. Nel 2019 e nel 2020 perfezionai la IV parte (la parte
“Finale”), revisionai e perfezionai un’ultima volta tutte le pagine e chiusi il libro.

A posteriori noto che le mie conclusioni collimano con quelle di non pochi
studiosi moderni che studiarono queste stesse cose.
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3) Nota sull’utilita del libro

L’utilita principale e prestabilita di questo libro ¢ solo quella di essere
strumento di studio del suo stesso autore. Non era stato scritto per essere
pubblicato. Tuttavia esso potrebbe eventualmente essere utile anche a qualcun
altro, e quindi & anche pubblicabile, ma non come testo di consultazione
specializzato, giacché I’autore specializzato non €, sebbene sia un uomo che
dedica la propria vita allo studio.

B) AVVERTENZE TECNICHE

1) Lacune

Ho piu volte revisionato le pagine di questa ricerca per non lasciarvi lacune:
il risultato & che non mi pare di aver lasciato lacune di primaria importanza, ma
ho dovuto lasciare alcune lacune di secondaria importanza: la soluzione di tali
lacune avrebbe richiesto un appesantimento eccessivo della ricerca, senza
sufficiente guadagno per la ricerca stessa. Ho sempre segnalato nei luoghi propri
tali lacune secondarie (mediante qualche parola di avvertimento).

2) Citazioni

Di solito, per evitare la pesantezza di citare mille volte gli stessi versetti,
presuppongo che la lettura di questo libro venga fatta tenendo sempre aperti sotto
gli occhi i testi documentali principali (cosi come ha fatto 1’autore nello
scriverlo):
i capitoli finali dei quattro vangeli canonici
il capitolo iniziale di Atti degli Apostoli
il capitolo 15 della Prima Lettera ai Corinti
i primi due capitoli della Lettera ai Galati

3) Traduzioni

Per i testi evangelici uso sempre la letteralissima traduzione di A. Poppi
(eccetto le poche volte in cui sono stato costretto a renderla piu letterale). Per gli
altri testi del NT uso traduzioni il pit possibile letterali. Per il NT perlopiu
controllo il testo originale mediante la traduzione interlineare di A. Bigarelli
(1998) bhasata sul testo critico Nestle-Aland (ed. 27).
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4) Il termine “giudaismo”

Intendo sempre il termine “giudaismo” nella sua accezione consolidata:
I’ebraismo dal VI secolo a.C. (esilio babilonese) al I secolo d.C. (guerre romano-
giudaiche), estremi compresi. Dunque sette secoli. Preceduto dallo “yahwismo”, e
seguito dall’ “ebraismo talmudico” (¢ molto importante non confondere fra loro
queste tre epoche culturali dell’ebraismo).

5) Traslitterazione delle parole greche
Applico questo mio semplice metodo per videoscrittura:

gamma g
gamma+gamma ng
gamma-+kappa nk
gamma-+chi nch

epsilon non accentata
epsilon accentata

eta non accentata

eta accentata

theta t
kappa

e

e

€  (invideoscrittura Alt+137)

é

k
omicron non accentato 0

0

c

0

0

(in videoscrittura Alt+136)

>

omicron accentato
ypsilon non accentato y
ypsilon accentato y  (in videoscrittura Alt+236)
chi h
omega non accentato

omega accentato

(in videoscrittura Alt+148)
(in videoscrittura Alt+147)

spirito aspro h inizio parola
spirito dolce omesso
alfa+ypsilon ay
epsilon+ypsilon ey
omicron+ypsilon u

iota sottoscritto 0messo

6) Modo di citare

Quando riguardo ai quattro vangeli canonici scrivo per esempio “Mt” non
intendo “Matteo, autore del vangelo secondo Matteo”, ma intendo “il libro
canonico a noi pervenuto come vangelo secondo Matteo”. A volte con “Mt”
intendo per metonimia “I’autore di Mt”... chiunque egli sia.
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Insomma prescindo da chi siano gli autori dei testi evangelici (essendo
questo un problema ulteriore che nessuno specialista ha ancora risolto).

7) Josef Schmid

“Josef Schmid”: abbreviato in “J.S.”. Ho deciso di usare questo esegeta come
riferimento-base esegetico. Non 1’ho fatto perché lo ritenga il miglior esperto di
NT finora esistito (anzi, oggi é obsoleto), ma per altre serie ragioni. Era uno dei
principali esperti cattolici di NT negli anni *50 e *60 del Novecento: in tali anni i
suoi libri di esegesi erano grandemente rispettati e letti anche dai cattolici colti,
nonostante allora il cattolicesimo fosse ancora quello “preconciliare”, e cio¢
dominato da un tradizionalismo spesso tetragono. Josef Schmid era allora uno
degli specialisti biblisti piu rigorosi quanto a scientificita rispetto ai suoi
contemporanei cattolici (basta confrontarlo con il suo contemporaneo e pur
famoso Giuseppe Ricciotti), ma era anche preoccupato di non strapazzare troppo
la tradizione cristiana e cattolica; e quando le due cose (scientificita e tradizione)
sembravano insanabilmente in conflitto tentava si di dare in modo sofferto la
priorita alla seconda, ma nel modo piu cauto che gli sembrava possibile,
eventualmente rifugiandosi persino in qualche strategica reticenza.

A volte condivido i suoi giudizi ma spesso no; del resto la attuale
generazione di esegeti cattolici lo ha abbandonato in quanto (giustamente) viene
ora considerato obsoleto, ancora troppo subordinato all’obbligo ecclesiastico di
forzare nel genere “storico” qualsiasi pagina biblica.

E tuttavia ho sempre ritenuto J.S. uno studioso molto conveniente da
utilizzare come “base sicura di partenza”, per il seguente motivo: nei suoi testi c’¢
molta valida erudizione e scientificita, provabilmente il meglio della sua epoca,
presentata concisamente; e nello stesso tempo € basso o nullo il rischio di trovare
le esagerazioni e le sbrigative stroncature frequenti negli studiosi “smitizzatori”.
Quindi laddove gia in J.S. la storicita di questo o quello & negata o dubitata, si pud
esser certi che é vero... (un esempio ¢ il modo imbarazzato e tormentato con cui
tratta lo spinoso problema della finale di Mc).

Insomma, nello studio della Bibbia il momento della smitizzazione deve
inevitabilmente arrivare, prima o poi, ma & meglio se arriva partendo da dove si
era fermato Josef Schmid, e se da li si procede con cauto passo.

8) | parenti di Gesu

In questi libro piu volte ho rilevato I’assenza dei parenti di G. nei racconti di
passione e nei racconti di risurrezione (la scena della Madre col Discepolo sotto la
croce, un brano proprio di Gv, e solo un’icona tardiva). Perd ecco una
precisazione: ‘“Maria madre di Giacomo”, una delle “pie donne”, era con ogni
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provabilita anche una parente di G. (provabilmente una zia). Quindi pare che
almeno una zia fosse da quelle parti in quei frangenti. Comunque questa
eccezione non e molto rilevante. Avviso di tale eccezione solo qui, una tantum, e
non nel resto del libro, onde non appesantirne le pagine.

9) Caso particolare dell’ultimo capitolo di Mc

Poiché gli ultimi 12 vv. di Mc sono aggiunta di altro autore (questo €
pacifico), tardivi e assenti da alcuni importantissimi testimoni testuali antichi, li
ignorerd sempre, eccetto laddove indicato diversamente, e considerero Mc come
terminante al v. 8 (sia che questa fosse la sua originale terminazione sia che fosse
mutilo).

Altro motivo: tali 12 vv. sembrano essere quasi solo un breve riassunto tratto
dagli altri vangeli (pertanto il loro interesse esegetico sarebbe molto secondario, e
il loro contributo storico inincidente).

10) Caso particolare dell’ultimo capitolo di Lc

In Lc il racconto di risurrezione coincide con il suo capitolo finale, cioé il 24.
Ma questo capitolo € travagliato da disturbi testuali piu numerosi del solito
(difficili, controversi, gravi nelle conseguenze). Questi disturbi testuali sembrano
essere tutti o quasi tutti delle interpolazioni concordistiche: sembra dunque che
molto presto, nel divenire della moltiplicazione delle copie manoscritte, qualche
manina abbia inserito alcune parolette qua e la attinte - letteralmente o quasi -
dagli altri racconti canonici di risurrezione (cioé da Mt e da Gv).

Solo in pochi manoscritti tali parolette sono assenti: pare dunque che i copisti
e i lettori in generale preferissero la versione concordistica... per ovvi motivi: tutti
gli studiosi cristiani sentivano il disagio di avere sotto gli occhi quattro racconti di
risurrezione troppo diversi fra loro.

Ho deciso di fare riferimento alla versione “breve” di questo capitolo di Lc,
ossia ho deciso - insieme alla maggior parte degli studiosi - di considerare quelle
parolette come interpolazioni. In questo saggio, dove cid avesse conseguenze
rilevanti, ho avvisato del problema. Pit avanti in questo saggio i dettagli.

11) Caso particolare del finale di Gv

L’ultimo capitolo di Gv (il c. 21) é una appendice di mano diversa (questo &
pacifico), fatta verosimilmente in un tempo successivo e staccato. Questa
appendice ¢ di grande interesse, ma a volte conviene distinguerla dal resto di Gv.
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Dunque:

- con "Gv” intendo il Gv canonico (quindi comprensivo dell’appendice);

- invece con “Gv(1°ed)” intendo riferirmi alla 1° edizione di quel vangelo, cioe
quella ancora non allungata dall’appendice;

- con “Gv(appendice)” intendo la sola appendice.

12) Sigle
Sigle frequenti di alcuni libri neotestamentari:

Mt = Vangelo secondo Matteo

Mc = Vangelo secondo Marco

Lc =Vangelo secondo Luca

Gv = Vangelo secondo Giovanni

At = Atti degli Apostoli

1Cor = Prima Lettera ai Corinti

Gal = Lettera ai Galati

Rom = Lettera ai Romani

1Gv =Prima Lettera di Giovanni

Gda = Lettera di Giuda

Ap = Apocalisse (di Giovanni)

Abbreviazioni particolari:

G.
NT

AT

LXX

1Cor(kerygma)

Lc+At

Gv(1°d)

= Gesu

= Nuovo Testamento (secondo il canone lungo, usato dalla
tradizione cattolica).

= Antico Testamento (secondo il canone lungo, usato dalla
tradizione cattolica)

= Bibbia dei Settanta (traduzione dall’ebraico in greco,
operata da dotti ebrei alessandrini in tempi anteriori a Gesu,
e poi usata per secoli dai cristiani di lingua greca)

= 1Cor 15,3-8 importantissimo brano contenente una
presentazione del kerygma (pil precisamente i wv. 3-5
dovrebbero essere la formula di fede ricevuta da S.Paolo
riguardante il mistero pasquale di Gesu).

= laddove Lc e At sono considerati come un tutt’uno
(infatti pare che originariamente fossero le due parti di uno
stesso libro)

= 1° edizione di Gv, cio€ il Gv canonico eccetto 1’ultimo
capitolo (cap. 21), in quanto esso € una appendice tardiva
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e Gv(appendice) = Il’ultimo capitolo (il cap. 21) di Gv canonico, ossia la sua
appendice tardiva

e epistolario paolino = tutte le epistole presenti nel NT tradizionalmente
attribuite a S.Paolo (benché I’attribuzione di alcune sia

incerta)

e AW. = Alfred Wikenhauser, esegesi del vangelo secondo
Giovanni

e BJ = Bible de Jerusalem, edizione italiana EDB 1977 3°ed.

o JS. = Josef Schmid (i suoi tre libri di esegesi sui sinottici).

e PW. = Peter Walker “Il mistero della tomba vuota”, Mondadori,
2000.

e XL = “Dizionario del Nuovo Testamento” diretto da Xavier

Léon-Dufour, 1978

13) Promemoria sulla cronologia

Si usava la “settimana”, che era un periodo di 7 giorni. Il settimo era il
Sabato (ed era di rigore il riposo sabbatico); il sesto era la parasceve
(preparazione al sabato = venerdi). Gli altri giorni erano indicati in modo
numerico: primo giorno, secondo giorno ecc.

Il discrimine fra un giorno e quello successivo non era la mezzanotte ma il
tramonto, per cui la cena pasquale non era considerata avvenire alla fine del
14 Nisan, ma all’inizio del 15 Nisan, cioe poco dopo il tramonto del sole del
14 Nisan.

14) Senso del termine “midrash” (NOTA DI SPECIALE
IMPORTANZA)

Spesso nel presente libro ¢ presente il termine ebraico “midrash” (e il termine
derivato “midrashico’). L’ebraico “midrash” si traduce piu 0 meno “esposizione”,
“interpretazione”, “spiegazione”. Indica Sia una certa attitudine sia i suoi prodotti.

E’ un termine di cruciale importanza negli studi biblici, ma poco noto al di
fuori di essi. Occorre dungue soffermarsi a chiarirne il significato.

In uno studio biblico come il presente sarebbe possibile sia utilizzarlo in
senso stretto sia in senso lato. In senso stretto: € legato strettamente ad una certa
millenaria tradizione didattica propriamente ebraica; in senso lato & utile per
includere insieme al senso stretto anche alcune cose molto affini, come
“parabole”, “similitudini”, “aneddoti didascalici” eccetera (che in ebraico sono
spesso detti “mashal” e in vari altri modi). In realta questi due sensi, quello stretto
e quello lato, sono spesso sovrapponibili, poiché la stessa tradizione ebraica €

stata su queste cose molto varia e confusa.
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Dunque, in generale, il termine “midrash” ¢ validamente applicabile per
indicare una certa millenaria tendenza ebraica alla libera esposizione & rilettura
delle fonti autorevoli consolidate. E oltre alla tendenza indica anche tutto cio che
tale tendenza ha prodotto. A volte un prodotto midrashico ¢ “formalmente”
esposto come tale (ossia € un midrash esplicito), mentre a volte pur essendo un
prodotto midrashico non é esposto formalmente come tale (midrash implicito: la
sua genesi midrashica potrebbe essere stata dimenticata, e non essere quindi
avvertito dal lettore come midrash). Gia da qui ¢ facile capire quanta “liberta” ci
sia sempre stata nella antica tradizione orale e letteraria ebraica riguardo al modo
di trattare le fonti.

Approfondimento. Midrash non € esegesi in senso stretto (per la quale €
appropriato invece “peshat”: il quale indica lo sforzo di definire il senso letterale
preciso, e solo questo); invece il midrash & una esposizione arricchita e/o adattata
e/o esplicativa di una preesistente composizione classica 0 canonica 0 comungque
autorevole. E' una esposizione-rilettura-interpretazione, e puo essere piu libera o
meno libera a discrezione dell’autore midrashico. La composizione preesistente
(orale o scritta) potrebbe anche essere un racconto tradizionale o stereotipo o
fissato, oppure un discorso, 0 una serie di norme ecc., praticamente potrebbe
essere qualunque cosa.

Dunque, una esposizione midrashica e un approfondimento e/o una
variazione e/o una interpretazione ecc. Nel modo tradizionale in cui I’esposizione
midrashica era coltivata dalla sinagoga entravano facilmente:

- la rilettura didascalica,

- la rilettura aneddotica (dove alcuni “fatti” - indifferentemente storici o
leggendari o inventati ad hoc - sono impiegati per rendere pil interessante la
lettura che si sta esponendo),

- la rilettura predizionale (interpretare la lettura che si sta esponendo come fosse
predizione dei fatti di oggi),

- la rilettura parabolica-allegorica,

- la rilettura moralista-normativa,

- la rilettura edificante-esortativa,

- la rilettura patetica-drammatica,
ecc. ... il tutto allontanandosi con una certa liberta dalla lettura originale.

Allora ecco la domanda: quanti punti della Bibbia ebraica e del NT sono
midrashici? € una domanda imbarazzante... lo studioso moderno € provabilmente
tentato di rispondere che tutta la Bibbia & midrashical ma forse questo sarebbe
eccessivo. Di certo spesso € facile nella Bibbia riconoscere che qualcosa & un
prodotto midrashico; ma spesso tale riconoscimento non ¢ facile e vi é piuttosto il
sospetto, pitl 0 meno forte, che Ii ci sia un midrash.
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Tanto pit che non manca neppure il fenomeno definibile “rilettura della
rilettura”: ossia qualcosa potrebbe essere il midrash di un vecchio
midrash... insomma lo spirito ebraico aveva questa inclinazione, e gradiva molto
procedere in questo modo, che indubbiamente é utile, interessante e creativo.

E a questo punto € opportuno ricordare e sottolineare che anche tutto il NT ¢
ebraico, benché scritto nel greco popolare del tempo: tutto scritto da ebrei (con
molta provabilita era ebreo anche 1’autore di Lc+At, un ebreo ellenista come
S.Paolo), ebrei che utilizzarono solo fonti ebraiche, orali o scritte. Non erano
“falsi” ebrei, erano ebrei come tanti altri ebrei: quanto a mentalita, attitudini,
abitudini culturali ecc.

In breve, qui, nella Bibbia, non abita né la storiografia né la filologia (queste
abitano ad Atene, ad Alessandria, a Roma), qui abita il midrash. Niente di
male... ma occorre ricordarselo sempre!

C) ALCUNI DEI DATI STORICI PIU CERTI E UTILI

La cronologia € purtroppo uno degli aspetti piu lacunosi e tormentati degli
studi biblistici. Ancora oggi, nonostante siano gia stati fatti molti importanti studi
di ricostruzione storiografica delle cose bibliche, restano molte lacune, e lo
studioso deve accontentarsi spesso di congetture. Tuttavia, un quadro storico
complessivo abbastanza organico & consolidato da tempo, ed & sufficiente per
orientarsi.

Per una cronologia attendibile riguardante gli apostoli Pietro e Paolo e il
proto-cristianesimo conviene attingere alle appendici presenti in alcune rinomate
“Bibbie da studio”, come la “Bibbia di Gerusalemme” e la “Bibbia TOB”.
Rimando a tali appendici.

Qui di seguito mi limito a riassumere alcuni pochi dati cronologici che, per
vari motivi, saranno particolarmente utili nel presente libro.

1) Roma

e 63 a.C.: Pompeo, generale romano, conquistd Gerusalemme. Da allora la
Siropalestina (Palestina e Siria) fu sotto 1’impero romano, che - variamente
secondo i tempi e i luoghi - la controlld talora direttamente (mediante
procuratori romani) e talora indirettamente (mediante vassalli, come il
casato di Erode). Tale dominio durd molti secoli (lo ereditarono i bizantini
prima e gli islamici poi).

e 29a.C.-14d.C.: Augusto imperatore. Gli successe Tiberio.

e 14d.C.-37d.C.: Tiberio imperatore. Gli successe Caligola.
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26 d.C. - 36 d.C.: Ponzio Pilato procuratore romano sopra la Giudea.

Gesu nacque sotto Augusto e mori sotto Tiberio. Fu processato e
condannato a morte da Ponzio Pilato (a Gerusalemme Roma non
autorizzava le autorita locali ad emettere condanne a morte).

64 d.C.: a Roma persecuzione di cristiani ordinata dall’imperatore Nerone
(furono accusati del recente incendio della citta). Fu la prima persecuzione
contro cristiani ordinata dall’impero romano. Questo fatto fu riportato
anche da Tacito: cosi per la prima volta un importante storico dell’epoca
rilevo I’esistenza dei cristiani.

66 d.C. - 70 d.C.: prima guerra romano-giudaica (prima folle guerra di
insurrezione). Devastazione della Palestina e di Gerusalemme in
particolare. Incendio del Tempio di Gerusalemme. Tutti i cristiani di
Gerusalemme fuggirono (Eusebio di Cesarea “Storia della Chiesa” 3,5,3);
non si sa se e quanti tornarono.

132 d.C. - 135 d.C.: seconda guerra romano-giudaica (seconda folle
guerra di insurrezione). L’impero romano, esasperato da tale guerra, decise
di fare tabula rasa: Gerusalemme fu annientata e fu costruita sullo stesso
sito una nuova citta di nome Elia Capitolina, proibita ai giudei. Col tempo
in Elia Capitolina si formo una Chiesa: era tutta costituita da non ebrei.
Tale Chiesa si prolungo fino ai tempi dell’imperatore Costantino e oltre.

2) Gesu

7? 6? 5? 4? a.C.: nascita di Gesu, queste sono le date piu provabili. Stando
a Mt e Lc sarebbe avvenuta a Betlemme (Giudea), Mc e Gv non
specificano il luogo, né lo fa il resto del NT, ma piu provabilmente
avvenne a Nazareth (Galilea). Nessun ebreo dell’epoca avrebbe
riconosciuto Gesu come “Messia” se il suo primo vagito non fosse stato a
Betlemme, citta natale del re David.

Provabilmente G. trascorse tutti gli anni della sua vita privata a Nazareth,
insignificante paesino della Galilea. Figlio di una umile ebrea di nome
Maria e - pare - di un umile ebreo di nome Giuseppe. Esercito 1'umile
mestiere di “artigiano” (che equivaleva grosso modo a “falegname”). Vi ¢
qualche non piccola provabilita che da adulto abbia frequentato qualche
comunita di ebrei essenici nei deserti presso il Giordano o dintorni
(parentela di Gesu con Giovanni Battista? del Battista € assai provabile
I’affiliazione essenica).

Inizio la sua vita pubblica di predicatore quando aveva «circa 30 anni»
(almeno stando a Lc 3,23). Provabilmente cio accadde non molto tempo
dopo I’inizio dell’attivita pubblica di Giovanni Battista (che predicava
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all’aperto in aree desertiche e battezzava nel Giordano, provabilmente
legato all’ebraismo essenico).

e 27? 28?7 d.C.: I’inizio di attivita del Battista & datato in Lc 3,1 con le
parole «nell’anno decimoquinto dell’impero di Tiberio Cesare, mentre
Ponzio Pilato era governatore della Giudea». Questa (se non erro) ¢ ’unica
data presente nei vangeli. Corrisponde al 27 o al 28 d.C. (secondo i diversi
modi allora in uso di contare gli “anni di Tiberio”).

o 27?287 29?7 d.C.: inizio della vita pubblica di Gesu (questi sono gli anni
piu provabili). 1l suo esordio fu ricevere il battesimo da Giovanni Battista.
La durata fu provabilmente di 2 o 3 anni (menzione delle Pasque in Gv), o
anche meno. Girovagd per la Palestina, a volte solo e a volte
accompagnato da un gruppo molto ristretto di discepoli (chiamati
“i Dodici”); girovago perlopiu nei dintorni del lago di Gennesaret, e a
Gerusalemme e nei suoi dintorni. Durante tale tempo Giovanni Battista fu
messo a morte per ordine di Erode Antipa.

e 307 d.C.: anno piu provabile della morte di Gesu (al secondo posto quanto
a provabilita: il 33 e il 31; anche tutti questi anni sono solo congetturali).
Comungue la sua morte avvenne sotto Ponzio Pilato (quindi entro gli anni
26-36, essendo questo il periodo di governatorato di Ponzio Pilato in
Giudea). Avvenne a Gerusalemme, in seguito a un doppio processo (prima
al Sinedrio e poi davanti al procuratore romano Ponzio Pilato, presente in
quei giorni a Gerusalemme per controllare le folle di ebrei che riempivano
Gerusalemme durante la Pasqua). Stando ai vangeli avvenne un venerdi, e
stando ai vangeli quel venerdi era o il giorno di Pasqua (secondo i
sinottici) o il giorno precedente la Pasqua (secondo Gv). Nessuno ha
riferito semplicemente la data.

3) S.Pietro

Si sa cosi poco di Pietro (dal punto di vista cronologico) che qui conviene
occuparsi solo di chiarire qualche appiglio biografico cruciale.

Si sa molto poco di Pietro, davvero troppo poco rispetto I’importanza-chiave
di quest’uomo nella nascita del cristianesimo. Certamente tre furono gli uomini
che piu di tutti fecero nascere e determinarono la natura del cristianesimo: Gesu,
Pietro, Paolo. Tre ebrei messi a morte dallo Stato. Dei tre il contributo di Pietro &
il piu difficile da mettere a fuoco, in quanto dovette consistere sopratutto nel
modo in cui esercito la sua autorita di capo, di Roccia.

Simone, detto “Cefa” (cioé “Roccia”, poi “Pietro”) era un ebreo galileo. Si
ignora il tempo di nascita. Si sa che aveva una suocera (quindi deve aver avuto
una moglie). Era un “illetterato”, forse analfabeta, umile pescatore. Ma uomo di
grandi energie, senso pratico, nonché attitudine al comando e alla responsabilita: a
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qguanto pare dirigeva una piccola cooperativa parentale di pescatori, su un lago
mortalmente pericoloso (il lago di Gennesaret, noto per le sue repentine tempeste
di vento). Dunque Pietro, verosimilmente, non aveva mai lavorato sotto padrone
ma era lui stesso il padrone dei lavoratori attorno a sé (donde I’attitudine al
comando), e aveva il forte carattere necessario a decidere ogni giorno se andare
piu al largo o ripiegare a riva: una decisione da cui ogni giorno dipendeva la vita e
la morte sua e dei compagni, sopra quella barchetta da pescatori lacustri (e facile
immaginare la difficolta di controllare anche i pit timorosi e quelli che dissentono
dalla sua decisione). Negli stessi Vangeli & raccontato un episodio in cui a causa
di una repentina tempesta di vento per poco la barchetta non affonda causando un
rischio di morte per tutti. Dungue per un ruolo del genere occorre un uomo dal
carattere forte, coraggioso, energico, solido, incline a comandare e ad assumersi
responsabilita gravissime. Un uomo che facilmente verrebbe soprannominato
“Roccia”... e infatti lo chiamavano “Cefa”, un uomo di roccia.

Non é sicuro se fu Gesu a dargli questo soprannome, comungue la creazione
della confraternita dei “Dodici” fu certamente opera di Gesu, e certamente fu
Gesu a scegliere proprio Pietro come capo della confraternita, e certamente Gesu
lo scelse proprio considerando il carattere di quest’uomo.

| fatti successivi alla soppressione di Gesu confermarono che Pietro era
I’uomo giusto per quel ruolo: I’estremo scompiglio e I’estremo disorientamento
(anche mentale) causati dalla tragica soppressione del Maestro furono superati
sopratutto grazie a Pietro, si pud esserne certi, il quale riusci a salvare dal
“naufragio” tutti i compagni e a trovare un modo per proseguire la navigazione.
S.Paolo spunto fuori solo dopo 6 anni circa, quando esisteva gia una Chiesa vera e
propria, con una propria organizzazione e una propria dottrina... certamente grazie
sopratutto a Pietro.

Pietro era anche un uomo pieno di passione religiosa. Stando a Gv era stato
seguace di Giovanni Battista (una figura che ritorna piu volte in modo importante
nella nascita del cristianesimo), e quindi ebbe provabilmente una iniziale
formazione nell’ebraismo essenico. Poi - come altri giovanniti - era passato dal
Battista a Gesu. Un discepolato non facile, specialmente per 1’ambiguita relativa
alla persona stessa di Gesu, che non collimava facilmente con le tradizionali
categorie culturali ebraiche. Gesu era “strano”, benché emanasse ebraicita da tutti
i pori.

Gesu lo mise a capo della confraternita denominata “i Dodici”. A prescindere
dai testi paolini, si puo dire che il NT riconosca sempre in Pietro il “capo”
generale dei seguaci di Gesu (senza perd chiarire il problema della trasmissione di
tale autorita).

Certamente Pietro ebbe un peso risolutivo nella crisi seguita alla soppressione
di Gesu: il riconoscimento della risurrezione di Gesu, la spiegazione riguardo al
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senso della sua crocifissione, la missione che investiva i seguaci di Gesu da quel
Momento in poi, I’organizzazione interna dei seguaci di Gesu.

I suoi spostamenti furono provabilmente questi: subito dopo la morte di Gesu
(o pochi giorni dopo) fuggi da Gerusalemme e passoO prudentemente un primo
periodo nella sua Galilea, poi (calmate le acque) si stabili a Gerusalemme e vi
diresse la Chiesa locale, poi fuggi ancora da Gerusalemme (crescente insofferenza
del giudaismo nei confronti di questa nuova setta ebraica) e passd un periodo
nella Chiesa di Antiochia (un periodo confuso), ma poi fece la mossa decisiva di
stabilirsi a Roma, dove diresse la Chiesa locale fino alla morte.

A Roma provabilmente si giovo di quell’importante collaboratore che fu
Marco, poi autore di Mc, il primo vero e proprio Vangelo scritto. La morte di
Pietro avvenne provabilmente nella persecuzione neroniana dell’anno 64 (forse
insieme a S.Paolo).

Si puo dire che per fermare quest’'uomo dovettero ammazzarlo. E lo stesso si
puo dire, del resto, anche a proposito di Gesu e di S.Paolo.

4) S.Paolo

10?-5? a.C. nascita di S.Paolo - Aveva il doppio nome ebraico/romano
“Saulo/Paolo”. Inizialmente noto come “Saulo di Tarso” (At 9,11), nelle sue
lettere cristiane si presentava come “Paolo Apostolo”. Per brevitd uso
I’espressione tradizionale “S.Paolo”.

Nacque a Tarso (Cilicia), una cittda secondaria dell’impero romano ¢ non
ebraica. Nacque da famiglia di ebrei farisei, della tribu di Beneamino (almeno
cosi asseri S.Paolo). Aveva la cittadinanza romana, ma non si sa perché; in
quell’epoca era una sorta di privilegio, e S.Paolo cercO di servirsene per
proteggersi. Aderi al fariseismo; il suo giudaismo era particolarmente
intransigente e pugnace (con tutta provabilita un fanatico violento).

10?-36? d.C. giovinezza a Gerusalemme - Da giovane si reco a
Gerusalemme per studiare «ai piedi» del celebre maestro Gamaliele (At 22,3), ed
ivi ebbe incarichi ufficiali. Con tutta provabilita vide e udi Gesu da lontano (forse
guando Gesu parlava in pubblico sotto i portici del Tempio; non si pud escludere
che assistesse alla sua crocifissione e che fosse uno dei farisei che schernivano il
crocifisso).

36?-37? d.C. soppressione di Stefano, la svolta di Paolo - Esecuzione (o
linciaggio) dell’ebreo cristiano Stefano a Gerusalemme mediante lapidazione. Si
congettura che avvenne poco dopo la partenza di Ponzio Pilato (che era stato
sollevato dal governatorato ed era stato richiamato a Roma), approfittando dunque
di tale momentanea vacanza del potere imperiale a Gerusalemme. Fu il primo
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sangue cristiano sparso. A tale lapidazione partecipd Saulo di Tarso, che a quel
tempo era un ebreo colto, sulla quarantina, spietato persecutore contro gli ebrei
cristiani, che ne erano terrorizzati.

Poco tempo dopo la lapidazione di Stefano, sulla via verso Damasco, Saulo
di Tarso ebbe un’esperienza traumatica (un’esperienza visionaria che nei suoi
scritti menziond ma non raccontd), in conseguenza della quale poco dopo si
converti alla “Via” dei cristiani. Affermo sempre di non aver ricevuto 1’apostolato
(e il Vangelo connesso) dagli Apostoli, ma direttamente da “Cristo” (che non
chiamo mai semplicemente “Gesu”).

Diventato cristiano si tenne quasi sempre alla larga da Gerusalemme e dalla
Chiesa di Gerusalemme. Preferiva fare riferimento alla Chiesa di Antiochia, sorta
poco tempo dopo la lapidazione di Stefano (come racconta At) e diventata ben
presto una delle “capitali” del cristianesimo dell’epoca, e poi del cristianesimo dei
primi secoli. Antiochia era la principale citta della Siria, era una citta ellenistica,
una delle piu ricche e importanti dell’impero romano. Chi da Antiochia avesse
voluto trasferirsi in una citta ancora piu importante di essa si sarebbe trasferito a
Roma.

Missionario e teologo - Compi ardimentosi viaggi missionari peregrinando
in Anatolia e in Grecia. Infaticabile fondatore di nuove Chiese, con le quali
conservava uno stabile rapporto pastorale-paterno, a volte sofferto. Non pochi
ebrei lo picchiarono e attentarono alla sua vita. Aveva nemici anche fra gli stessi
ebrei cristiani. Si puo grosso modo dire che il governo romano (prima della svolta
neroniana) perlopiu lo protesse dagli altri ebrei.

Era uno dei pochissimi uomini colti della prima generazione cristiana (o forse
I’unico). Grazie a cid compose alcune epistole assai pregevoli nei contenuti e
nella efficacia espressiva; i cristiani le conservavano e le condividevano; furono la
base essenziale per la nascita e determinazione di una teologia propriamente
cristiana (anche piu dei Vangeli canonici). Grazie anche al loro successo alcuni, a
guanto pare, successivamente ne aggiunsero alcune altre attribuendole a S.Paolo,
e anche queste finirono nel NT. Certamente sue sono: Prima lettera ai corinzi,
lettera ai galati, lettera ai romani (la paternita delle altre & discussa): queste tre
epistole sono di solito collocate verso la fine degli anni Cinquanta.

64? 672 soppressione di S.Paolo (anni provabili) - E’ pressoché certo che

mori a Roma, soppresso da parte del governo romano in seguito alla piega
anti-cristiana iniziata nell’anno 64 (persecuzione neroniana).
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A) ELENCO DELLE FONTI

(In ordine cronologico congetturale)
Attualmente non si conoscono fonti utili oltre il NT. Se poi lo stesso NT sia

fonte realmente utile € controverso. Comunque, essendo il NT una raccolta molto
composita e di diverse origini, & certamente interessante confrontare fra loro le
diverse pagine, ed € plausibile aspettarsi da cio dei risultati in qualche modo utili.

a

0O000D

1Cor. Scritta intorno al 56, dunque circa 25 anni dopo la dipartita di G.. E’ il
pil antico testo noto (fra quelli sufficientemente cronologizzabili) che parli
della risurrezione di G.. E’ di speciale importanza il brano in cui S.Paolo
riporta il “kerygma” (=annuncio, formula tradizionale, consolidata)
riguardante la risurrezione di Cristo, “kerygma” da S.Paolo stesso ricevuto e
poi trasmesso; insieme al “kerygma” S.Paolo presenta un elenco ufficiale di
testimoni delle apparizioni del Risorto; tale brano di speciale importanza é in
1Cor 15,3-8, e per comodita lo indico con 1’abbreviazione 1Cor(kerygma).
Nel resto del capitolo 15 S.Paolo tratta della Risurrezione sotto molti aspetti
(ma senza dettagli storici riguardanti Gesu).

Mc 13,40--16.,8 (parte finale dell’edizione originale di Mc). I vv. successivi
sono certamente una aggiunta tardiva che pare si limitasse a riassumere
guanto si leggeva gia nei vangeli canonici (ha in piu solo i vv. 17-18
“prenderanno in mano serpenti...””). Enigma: Mc ¢ mutilo o il suo v. finale era
veramente il v. 8? in questo caso sarebbe un finale irragionevolmente brusco,
e tuttavia a me come a molti altri sembra tutto sommato di gran lunga la
congettura piu provabile. Dungue, qui assumo congetturalmente che Mc
finisse bruscamente al v. 8 (le donne, visto e udito ’angelo, corrono via
spaventate e non parlano con alcuno... e il Vangelo non aggiunge altro).

Mt 27,51--28,20 (parte finale di Mt).

Lc 23.49--24,53 (parte finale di Lc).

At 1,1-14 (parte iniziale di At).

Gv 19,38--21,25 (parte finale di Gv).

At passim: i passi dove figura un predicatore che fa il primo annuncio.

Per completezza aggiungo i pochi altri dati che si possono rilevare nel NT in-

teressanti la ricostruzione storica della morte-risurrezione di Cristo (notare che
sono pochissimi):
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0 Mori crocifisso. «di fronte agli occhi <vostri> Gesu Cristo fu raffigurato
crocifisso» (Gal 3,1). «non Paolo & stato crocifisso per voi» (1Cor 1,13). Cffr.
le numerosi menzioni della «croce» nell’epistolario paolino.

O La sua passione avvenne “fuori della porta della cittd”. « ... sono bruciati fuori
dell’accampamento. Percio anche Gesu, per santificare il popolo mediante il
proprio sangue, pati fuori della porta.» (Eb 13,12s). Pare che 1’area del
Golgotha si trovava, al tempo di Gesu, un poco all’esterno della cinta muraria
di Gerusalemme (area di esecuzioni, con orti-giardini e sepolcreti). L’autore
di Eb ne ricavod un senso tipologico.

a Cristo & morto, risuscitato e si trova alla destra di Dio. «Chi il condannante?
Cristo Gesu, colui che & morto, anzi meglio colui che é risuscitato, che anche
¢ alla destra di Dio, che anche intercede per noi?» (Rom 8,34). Notare il greco
originale: «tis ho katakrindn? Christos 1ésus ho apothandn, mallon de
egerthéis, hos kai estin en dexia tu theu, hos kai entynchanei hypér hémon?».
Notare che manca una esplicita “ascensione”, la quale perd puo intendersi
sottintesa nell’asserzione che ora Cristo si trova alla destra di Dio.

B) SCHEMA DEL CONTENUTO DELLE FONTI

(nell’ordine congetturale della ricostruzione dei fatti)

1) 1Cor(kerygma)

» Nocciolo di quello che al tempo di S.Paolo era il tradizionale annuncio
pasquale: «Vi trasmisi in primo luogo cio che anche ricevetti: che
Cristo mori per i nostri peccati secondo le Scritture, e che fu sepolto e
che fu resuscitato il terzo giorno secondo le Scritture».

» Elenco cronologico (“cronologico” almeno apparentemente) dei testimoni
delle apparizioni del risorto:
= Cefa
* i Dodici
= «piu di 500 fratelli in una volta, dei quali i piu rimangono <in vita>

fino ad ora»
= Giacomo
= «gli apostoli tutti»
= «da ultimo» a Paolo stesso (anno 36 circa?).
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2) Mc

3) Mt

Venerdi.

= 1) Giuseppe di Arimatea. Chiede e ottiene la salma.

= 2) Sepoltura. Lo stesso cala la salma, la avvolge in un «lenzuolox», la
pone in un sepolcro nella roccia che chiude.

= 3) Le donne assistono alla sepoltura.

Sabato.

= niente

Domenica.

= 4) Le donne comprano aromi (o verso 1’alba di domenica o la sera
prima, dopo il tramonto di sabato).

= 5) Le donne vanno al sepolcro (per ungere la salma).

= 6) Esperienza delle donne presso il sepolcro. Stranamente lo trovano
aperto; vi entrano; vedono un angelo che parla loro e dice: la salma
non c’é¢ perché G. é risorto, dire ai discepoli che “li precede in
Galilea” e 1a lo vedranno.

= 7) Le donne si allontanano dal sepolcro. Fuggono dal sepolcro
spaventate, c’¢ solo paura e tremore senza gioia. «e non dissero niente
a nessuno, perché avevano timore» (sic!); questo € il v. 8.

a questo punto (v. 8) o Mc volle terminare bruscamente o & mutilo.

Venerdi.

= 1) Giuseppe di Arimatea. Chiede e ottiene la salma.

= 2) Sepoltura. Lo stesso prende la salma, la avvolge in un «lenzuolo»,
la pone in un sepolcro di roccia che chiude.

= 3) Le donne assistono alla sepoltura.

In questo stesso giorno (alla morte di G.) o in un tempo indeterminato

successivo alla sua risurrezione.

= 4) Risurrezione di «molti corpi di santi». Escono dai sepolcri, entrano
a Gerusalemme e appaiono a molti (27,52-53).

Sabato.

= 5) Sepolcro sigillato e piantonato. Richiesta a Pilato da parte dell’alto
sacerdozio e dei farisei di sigillare e piantonare il sepolcro; la cosa
viene fatta. Notare che - presumibilmente - la salma ha gia fatto un
pernottamento nel sepolcro; infatti Mt specifica che la richiesta é fatta
«il giorno dopo» e i richiedenti dicono: «...ci siamo ricordati...».

Domenica.
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6) Le donne vanno al sepolcro (solo per osservare il sepolcro,
essendo sigillato e piantonato; non si parla di aromi).

7) Esperienza delle donne presso il sepolcro. Fenomeno spettacolare
dell’apertura del sepolcro (terremoto, un angelo apre il sepolcro e si
siede sulla pietra che lo chiudeva, sentinelle terrorizzate); 1’angelo si
rivolge alle donne e gli parla: quello che dice é strettamente parallelo
a Mc sebbene non letteralmente.

8) Le donne si allontanano dal sepolcro. Velocemente si dirigono, con
timore e gioia, verso il luogo dove sono i discepoli «per
annunciarlo».

9) Apparizione del risorto alle donne. Si imbattono nel risorto lungo il
cammino, abbracciano i suoi piedi (come sembra fare Maria di
Magdala in Gv 20,17); il risorto gli parla: dire ai discepoli che “li
precede in Galilea” e la lo vedranno (dunque non fa altro che ripetere
le parole finali dell’angelo).

10) Il rapporto di alcune sentinelle. Vengono corrotte affinché dicano
che la salma é stata trafugata dai discepoli; Mt nota che questa diceria
¢ «divulgata fra i Giudei fino ad oggi».

» In un giorno successivo (del tutto indeterminato)

11) Apparizione del risorto ai discepoli su un non specificato monte
della  Galilea. Gli  «Undici» pervengono in  Galilea
all” “appuntamento” con il risorto; sembra che vedano il risorto per la
prima volta (benché non sia detto esplicitamente): ma questo
contrasta con Lc e Gv secondo i quali avrebbero gia visto il risorto
nel cenacolo a Gerusalemme. Brevissimo discorso di tenore
catechetico del risorto: la sua autorita, missione universale dei
discepoli, promessa di essere sempre con loro. Con quest’ultima
parola del Risorto Mt termina bruscamente (niente ascensione, o
reazione dei discepoli o altro).

» fine del libro.

4) Lc

> Venerdi.

1) Giuseppe di Arimatea. Chiede e ottiene la salma.

2) Sepoltura. Lo stesso cala la salma, la avvolge in un «lenzuolo», la
pone in un sepolcro di roccia (non é specificato che lo chiuda ma é
implicito: cfr. 24,2).

3) Le donne assistono alla sepoltura (elenco dei loro nomi in 24,10 ?).
4) Le donne preparano gli aromi (in Mc questo avviene dopo il
Sabato).
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Sabato.

5) Riposo sabbatico delle donne.

Domenica.

6) Le donne vanno al sepolcro (portando gli aromi preparati; elenco
dei loro nomi in 24,10).

7) Esperienza delle donne presso il sepolcro. Le donne lo trovano
aperto; vi entrano; constatano perplesse che manca la salma; vedono
due angeli (contro Mc e Mt che ne hanno uno, ma cfr. Gv 20,12 dove
Maria di Magdala ne vede due); gli angeli parlano loro e dicono: G. &
risorto, cio e conforme alla sua predizione fatta in Galilea (a parte
I’annuncio della risurrezione, cio che dicono gli angeli ¢ radicalmente
diverso dai paralleli di Mc e Mt, i quali invece sono qui ottimamente
paralleli fra loro).

8) Le donne annunciano la resurrezione ai discepoli. Annunciano
tutto questo «agli Undici e a tutti gli altri» (pero nessuno gliene aveva
dato incarico, contro Mc Mt; cfr. Gv: I’incarico di tale annuncio dato
a Maria di Magdala), i quali non gli credono ritenendolo un
vaneggiamento.

9) Sopralluogo di alcuni discepoli al sepolcro vuoto. Si recano al
sepolcro per controllare il racconto delle donne, e lo trovano aperto e
senza la salma; riferiscono; sconcerto generale (tutto questo si
ricostruisce da 24,24, che ¢ un v. dell’episodio di Emmaus). Parallelo
in Gv? (nel quale il sopralluogo é fatto da Pietro con Giovanni,
occasionato perd non da annuncio di risurrezione da parte delle
donne, ma da annuncio - da parte di Maria di Magdala - di mero
spostamento della salma).

10) Apparizione del risorto a Simone (Pietro) (24,34). Solo accennata
al volo; non permette di capire se avviene poco prima o durante o
poco dopo I’apparizione di Emmaus; comunque sembra avvenire
dopo il suddetto sopralluogo dei discepoli e prima del rientro a
Gerusalemme dei discepoli di Emmaus. Dunque non si capisce chi e,
in Lc, il primo a vedere il risorto: I’alternativa ¢ fra Simone e i
discepoli di Emmaus. Di tale apparizione a Pietro nel NT non si dice
mai assolutamente altro; in via congetturale si potrebbe identificare
con quella menzionata in 1Cor(kerygma), ma anche Ii non si dice
altro di tale apparizione. Pare di capire che essa avvenga in
Gerusalemme in qualche momento del pomeriggio di domenica di
risurrezione mentre Pietro € da solo, poco dopo essere ritornato dal
sopralluogo al sepolcro vuoto (punto 9). E” strano che essa sia nota
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solo alla linea paolina-lucana, e che dalla stessa non sia mai
raccontata ma solo accennata al volo come avvenuta.

11) Apparizione del risorto ai discepoli di Emmaus. Questi discepoli
sono due (uno é chiamato “Cleofa”, I’altro resta anonimo). Mentre
sono in cammino si imbattono nel risorto senza riconoscerlo; egli
parla loro “aprendogli” le Scritture (che avevano predetto la necessita
che «il Cristo patisse»); spezza il pane, allora é riconosciuto da loro,
ma subito sparisce. | due ritornano immediatamente a Gerusalemme e
riferiscono agli «Undici riuniti»; i discepoli ora ci credono e dicono
che il risorto é gia stato visto anche da Simone (cfr. punto 10).

12) Apparizione del risorto ai discepoli la domenica di risurrezione.
«Mentre essi parlavano di questo» apparizione del risorto in mezzo a
loro (dunque a Gerusalemme, verosimilmente dentro una casa); sono
«atterriti» perché credono di vedere «uno spirito»; il risorto li invita a
palparlo «poiché uno spirito non ha carne e ossa come vedete che ho
io»; poiché continuano a essere stupiti mangia «un pezzo di pesce
arrostito» (quanto al pesce arrostito cfr. Gv 21,13 apparizione del
risorto sulla costa del lago di Tiberiade).

13) Avvertenza: i punti 13 e 14 sono complicati da problemi
esegetici ostici e frustranti - Discorso del risorto ai discepoli riuniti.
Collocazione temporale incerta: (@) nella stessa circostanza di
domenica di risurrezione (secondo 1’apparenza del testo), (b) oppure
40 giorni dopo (se si ritiene che qui Lc anticipi - forzando - quanto &
scritto all’inizio di At), (C) oppure in un tempo indeterminato (se Si
ritiene che conviene rinunciare a mettere d’accordo il capitolo finale
di Lc con il capitolo iniziale di At). Il risorto fa un discorso: ricorda ai
discepoli che aveva predetto loro queste cose (cioé la necessita della
passione e la seguente risurrezione; analogia con le parole degli
angeli al punto 7); apre le Scritture alla loro comprensione
dimostrando che anche le Scritture avevano predetto queste cose
(analogia con I’episodio dei discepoli di Emmaus al punto 11);
predicazione universale della remissione dei peccati (cosi qui ¢’¢ tutta
la formula pre-paolina di 1Cor(kerygma)); i discepoli sono testimoni;
i discepoli devono rimanere a Gerusalemme per attendere lo Spirito
Santo (il capitolo 2 di At riprende tale tema e racconta la discesa dello
Spirito Santo a Pentecoste, quindi cinquanta giorni dopo).

14) Separazione del risorto dai discepoli sulla via per Betania. Nella
stessa circostanza del punto 13 (o in una successiva?) il risorto si
eclissa solennemente: «li condusse fuori, fin verso Betania, e alzate le
sue mani li benedisse ...». Quel «verso Betania» quadra con la localita
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del Monte Uliveto, dove At ubica la ascensione avvenuta perd 40
giorni dopo la passione. Pare di capire che il risorto cammini insieme
allora per un buon pezzo di Gerusalemme, ne esca e sempre
camminando insieme a loro raggiunga il Monte Uliveto: & visibile
solo ai discepoli ma invisibile alla gente? J.S. ritiene cosi. Il rapporto
fra questa “ascensione” e quella narrata in At 1,1-14 & problematico.
Secondo J.S. sono due racconti della stessa ascensione avvenuta 40
giorni dopo la passione; Lc la avrebbe anticipata in forma stringata
per concludere il vangelo. Ma la apparenza del testo di Lc la fa
sembrare avvenuta nella domenica di risurrezione. Una
semplificazione-forzatura? forse At é stato scritto quando Lc era gia
stato pubblicato ¢ non c’era pit un modo migliore di raccordarli? Ma
qui c’¢ anche una difficile variante testuale, che complica le cose (cft.
sopra).

= 15) Rientro gioioso dei discepoli a Gerusalemme dopo la
separazione-ascensione. Pare di capire che fanno a ritroso quel tratto
appena fatto insieme al risorto fuori delle mura di Gerusalemme.

» Tempo successivo (ma prima di Pentecoste?)

= | discepoli «erano continuamente nel Tempio benedicendo Dio.».
Dunque si trattengono a Gerusalemme: come farlo quadrare con le
apparizioni galilee del risorto di Mc Mt Gv ?

» fine del libro (a meno che si intenda At come prosecuzione di Lc:
forse originalmente Lc e At erano un unico libro, ma la cosa
causerebbe alcune stranezze e contraddizioni).

5) At (capitolo 1)

Avvertenza generale. Tentare di concordare I’ultimo capitolo di Lc con il
primo capitolo di At comporta uno dei peggiori grovigli di incertezze del NT:
un lettore che non fosse interessato a conoscere in dettaglio questo groviglio
farebbe meglio a saltare questa parte concernente il capitolo 1 di At.

Il modo in cui At 1,1-14 si concilia con la finale di Lc (dal punto di vista
della ricostruzione dei fatti) & molto problematico. Potrebbero essere intese
dall’autore come due “ascensioni” distinte (la prima allora non sarebbe una
ascensione vera e propria; pero sono molto simili; e come intendere At 1,2 ?),
oppure At ri-racconta in modo dilatato la stessa ascensione che Lc aveva stringato
(perd in Lc sembra avvenire nella stessa domenica di risurrezione, mentre quella
di At sembra avvenire al termine di un periodo di 40 giorni).

> Periodo di 40 giorni dopo la passione.
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» 40°

1) Apparizioni (non raccontate) del risorto per 40 giorni. «[...] per
quaranta giorni era apparso loro [...]» (At 1,3). Secondo questo
versetto il risorto si mostro «con molte prove» per 40 giorni dopo la
sua passione (e prima della sua ascensione, come si desume). Questa
¢ ’unica volta nel NT che viene data una indicazione cronologica del
periodo delle apparizioni del risorto (piu precisamente: in
1Cor(kerygma) si dice che 1’ultima di esse fu quella a Paolo, dunque
circa 6 anni dopo la passione di G.?). In altre parole, oltre At 1,3 non
c’é niente nel NT che confermi questi «40 giorni» (neppure Lc ! con
il quale D’integrazione resta persino problematica). Nulla si specifica
su queste ulteriori apparizioni di 40 giorni, né numero né tempo né
luogo né persone. E’ notevole che se si tagliasse questo singolo
versetto 1,3 queste “apparizioni ulteriori” sparirebbero nel nulla senza
disturbare minimamente né At né Lc, anzi entrambi guadagnerebbero
in congruenza: per di piu il finale di Lc si combinerebbe bene con
I’inizio di At, cosa che altrimenti diventa contorta; 1’ Apparizione
cenacolare di Lc si salderebbe ottimamente con quella preliminare
all’ascensione in At (notare per esempio At 1,4 «(Gesu risorto) stando
insieme a loro a tavola gli comando...», e i due versetti iniziali di At
fungerebbero bene da congiunzione fra Lc e At. E’ dunque plausibile
guesta ipotesi: il v. 1,3 potrebbe essere una mera inserzione
funzionale ad aprire uno spazio logico per gli altri racconti di
apparizioni che 1’autore sapeva esistere (I’apparizione galilaica e
quelle elencate da 1Cor(kerygma)). Un tale spazio logico in Lc
sembra mancare (se la variante in Lc 24,51 é autentica; giacché, se
fosse un’interpolazione, di spazio logico ce ne sarebbe in
abbondanza).

giorno dopo la passione (?).

2) Ascensione del risorto sul Monte Uliveto. Appena finito il periodo
di 40 giorni (?) di cui al punto 1. Il risorto é a tavola con i discepoli a
Gerusalemme: ordina di non allontanarsi da Gerusalemme onde
aspettare lo Spirito Santo «fra non molti giorni». Forse a questo punto
raggiunge coi discepoli il Monte Uliveto; ma nel testo il risorto prima
figura essere a tavola e poi bruscamente ci si accorge che la scena é
sul Monte Uliveto: non si capisce la sequenza delle cose; al limite
non si potrebbe neppure escludere che vadano distribuite in piu
giorni. Parole del risorto: i tempi stabiliti dal Padre sono misteriosi,
verra lo Spirito Santo («forza per essermi testimonix» su tutta la terra).
Ascensione del risorto sul Monte Uliveto (che & menzionato al v. 12).
Apparizione di due angeli: li scuotono affinché non restino fermi a
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guardare il cielo come se avessero perso Gesu per sempre. | discepoli
rientrano a Gerusalemme, nella casa dove abitavano; ora At ne elenca
i nomi (sono gli Undici). Il testo sembra suggerire che tutto questo
accada nella stessa giornata, ma ha delle strane discontinuita.

» Fra I’ascensione (40° giorno dopo la passione?) e la Pentecoste (festa
giudaica 50 giorni dopo Pasqua).

3) Elezione di Mattia. Mattia eletto onde reintegrare la cerchia dei
Dodici, affinché sia: «testimone della sua risurrezione insieme a noi»
(questo &, da qui in poi, il tratto qualificante essenziale dei Dodici).

» Pentecoste (festa giudaica 50 giorni dopo Pasqua).

6) At (capitoli successivi il primo)
» Pentecoste (festa giudaica 50 giorni dopo Pasqua).

Discesa dello Spirito Santo in Pentecoste. 50 giorni dopo Pasqua, e
quindi - pare - 10 giorni dopo 1’ascensione. Discesa clamorosa dello
Spirito Santo e primo discorso-annuncio in pubblico di Pietro. Inizia
la Chiesa. Tra I’altro Pietro dice di Gesu risorto: «né la sua carne ha
visto la corruzione» (cioé la putrefazione); dunque non uno «spirito»,
come poteva essere Samuele evocato da Saul mediante una
negromante; né possono esserci spoglie mortali di Gesu da qualche
parte. Questo ¢ il concetto di risurrezione di Gesu che prevale nel NT.
In altre parole: come Lazzaro (nozione di risurrezione comune nel
giudaismo dell’epoca, a parte i sadducei), ma meglio di Lazzaro.

> Nel resto di At: la risurrezione di Gesu non € mai raccontata ma € piu
volte menzionata, e sempre come il fatto cardine da cui dipende tutta la
via dei sequaci di Gesu, tutto il loro annuncio (Kerygma, VVangelo). Dai

predicatori la risurrezione di G. € sempre menzionata con poche parole, le
guali sono sempre conformi a questa narrazione stereotipa:
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= (a) Gesu era stato pubblicamente uomo santo e operatore di miracoli,
segno che era accreditato da Dio (riconoscimento divino),

= (b) G. mori in croce,

= (c) la salma fu sepolta,

= (d) lasalma non si € corrotta, e Gesu é risorto,

= (e) questo fatto straordinario era previsto nelle Scritture (qui i
predicatori fanno qualche citazione veterotestamentaria, passi biblici
in realta piuttosto oscuri, ma cari alla predicazione cristiana e divenuti
in essa un riferimento costante),

= (f) Gesu risorto non si & mostrato a tutti ma ad alcuni si € mostrato
(ammissione che non si & mostrato pubblicamente ma solo
selettivamente, ma anche affermazione che ci sono state sue
autentiche apparizioni),

= (@) i discepoli di Gesu sono «testimoni» di tutto questo,

= (h) Gesu e stato elevato da Dio al rango di “Signore” (in senso
messianico) e ora siede alla destra di Dio (e qui € esplicita o implicita
la predizione della sua futura venuta gloriosa come Signore sovrano).

- breve digressione sui contenuti del “Kerygma”

Sostanzialmente lungo tutta la storia del cristianesimo il suddetto “Annuncio”
non & mai cambiato, ed € sempre rimasto il dogma-chiave. Da notare che come
appiglio per credere tutto questo all’ascoltatore si presentano solo le seguenti
cose:

(@) le predizioni veterotestamentarie (perd sempre oscure e rimaneggiate),

(b) i “miracoli” (attribuiti a Gesu e ad altri, ma la cui effettiva consistenza €
debole, in quanto dipendente solo da testimonianze “fiduciarie”),

(c) la risurrezione di Gesu dalla tomba (salma rediviva, niente putrefazione: ma
anche la effettiva consistenza di questo “fatto” ¢ debole, in quanto anch’essa
dipendente solo da testimonianze “fiduciarie”, a meno che si decida di giudicare
credibili le “visioni” raccontate dal NT).

7) Gv(1°ed)
> Venerdi.
= 1) Giuseppe di Arimatea . Chiede e ottiene la salma.
= 2) Nicodemo. A lui si unisce Nicodemo portando mirra e aloe
(“Nicodemo” ¢ una figura peculiare del solo Gv).
= 3) Sepoltura. Giuseppe di Arimatea «toglie» la salma.; lui e
Nicodemo la legano con lini e aromi «come € usanza seppellire
presso i Giudei»; lasciano la salma in un sepolcro nuovo nei paraggi
(& implicito dal prosieguo del racconto che ¢ di roccia e che viene
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lasciato chiuso). Qui non si menzionano le pie donne, perd erano state

menzionate come presenti presso la croce durante I’agonia; tra esse
Maria di Magdala (19,25).

» Sabato (in Gv coincide con la solennita giudaica della Pasqua).

niente

> Domenica.

4) Maria di Magdala va al sepolcro. In ora antelucana Maria di
Magdala va al sepolcro (in tutto e per tutto sembra sola, ma nel v. 2,
quando riferisce ai discepoli, usa stranamente il plurale come se fosse
stata insieme ad altri). Non si capisce il suo scopo (la salma sembra
gia essere stata acconciata da Giuseppe di Arimatea e da Nicodemo, e
certo la pietra tombale si presumeva chiusa onde evitare lo scempio
che i cani randagi farebbero della salma).

5) Maria di Magdala scopre che il sepolcro e vuoto. Vede che la
pietra tombale ¢ rimossa ¢ che la salma non c¢’¢ (v. 2). Non vede altro
(né angeli, né apparizioni, né altre persone); non ¢’¢ ancora la minima
idea di risurrezione bensi ¢’¢ assai forte 1’idea che la salma sia stata
portata via (trafugata? solo spostata? qui la cosa sembra del tutto
oscura).

6) Maria di Magdala riferisce che il sepolcro é vuoto. E’ addolorata e
sconvolta perché crede che la salma sia stata portata via; corre e
riferisce a Pietro e (certamente) Giovanni (dard sempre per scontato
che «il discepolo che Gesu amava» sia Giovanni).

7) Sopralluogo di Pietro e Giovanni al sepolcro. Corrono; Giovanni
arriva primo ma attende Pietro; Pietro arriva ed entra; entra anche
Giovanni (omaggio alla autorita di Pietro?); constatano che la salma
non c¢’¢ ma ci sono i panni funebri giacenti (riguardo ad essi qui
potrebbe esserci una annotazione importante ma di ostica
comprensione); allora Giovanni «vide e credette» (non é chiaro il
motivo di cio, inoltre pare che cio si applichi al solo Giovanni e non
anche a Pietro). Notare che nei sinottici invece non si dice nulla
riguardo ai panni funebri dopo la sepoltura. Ritornano a casa. Dunque
in Gv Giovanni non € il primo a vedere il risorto ma é il primo a
credere che ¢ risorto. Il redattore commenta che fino ad allora «non
avevano ancora capito la Scrittura, che egli doveva (in greco “dei”)
risorgere dai morti»

8) Apparizione del risorto a Maria di Magdala. Avviene all’esterno
del sepolcro. Non si dice quando Maria sia ritornata al sepolcro
(discontinuita della narrazione?); Maria figura sola; ¢ all’esterno e
piange (perché crede che la salma sia stata portata via € non sa dove
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sia). Il “soprannaturale” comincia solo a questo punto. Chinandosi
scorge due angeli seduti all’interno del sepolcro; essi si limitano a
chiedere il motivo del pianto ed ella si limita a dire tale motivo (non
sa dove abbiano portato la salma). In quell’istante all’esterno del
sepolcro gli appare il risorto che gli ripete la domanda degli angeli;
ella non lo riconosce € scambia il risorto per I’ortolano e gli chiede
della salma; il risorto la chiama per nome, lei lo riconosce e lo “tiene”
(=gli abbraccia i piedi?); il risorto le dice di smettere di “tenerlo” e la
invia ai discepoli (nel «salgo al Padre mio» del v. 17 é solo accennata
quell” “ascensione” che Lc+At raccontano? Notare che dell’
“ascensione” non si dice piu nulla in Gv, e che in Mc Mt ¢ assente del
tutto).

9) Maria di Magdala annuncia il risorto. In quella stessa giornata
Maria riferisce ai discepoli di aver visto il risorto e le sue parole. In
Gv si ha la forte impressione che ella sia la prima ad aver visto il
risorto. Non si dice quale sia la reazione dei discepoli. Comunque a
questo punto abbiamo il primo credente (Giovanni) e il primo
testimone (Maria di Magdala).

10) Apparizione del risorto ai discepoli la domenica di risurrezione. A
Gerusalemme, nel luogo dove si trovavano i discepoli, di sera viene
“a porte chiuse”; mostra mani e costato (analogie con Lc); i discepoli
si rallegrano; parole del risorto: “pace a voi... vi invio... ricevete lo
Spirito Santo (e alita su di loro)... a chi rimetterete i peccati...”.
Questo “alitare” del risorto equivale in qualche modo a quella
Pentecoste che € presente solo in Lc+At?. Il brano termina
bruscamente con le parole del risorto (non si dice se sparisce, se
ascende ecc.).

» Domenica successiva alla domenica di risurrezione.

11) Apparizione del risorto a Tommaso. Tommaso € uno dei Dodici
ma non era presente all’apparizione della domenica di risurrezione;
non aveva creduto alla loro testimonianza (esige di poterlo “palpare”:
tema della “palpabilita” del risorto, gia presente in Lc). Il risorto entra
a porte chiuse e rivolto a Tommaso mostra le mani e il costato
(palpabilita, ma non si capisce se Tommaso a questo punto lo palpa);
Tommaso fa la straordinaria esclamazione: «Il mio Signore e il mio
Diol»; seguono le parole conclusive del risorto riguardo alla fede
nella sua risurrezione: «Beati quelli che non hanno visto e hanno
creduto». Anche questo brano termina bruscamente con le parole del
risorto.
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» primo epilogo dell’intero libro (i «molti altri segni» che «Gesu fece
davanti ai suoi discepoli» riguardano anche il tempo dopo la sua
risurrezione?).

8) Gv(appendice)

Questa curiosa apparizione del risorto € collocata in un tempo indeterminato
(ma successivo alla seconda domenica di risurrezione: almeno cosi sembra in base
a 21,14 dove si dice che fu la terza volta che G. si manifesto ai discepoli essendo
risuscitato). Deve essere una appendice editoriale.

Apparizione del risorto in Galilea presso il lago. In Galilea, il risorto appare
su un punto imprecisato della costa del lago di Gennesaret (=lago di Tiberiade,
detto anche “mare”) ad un gruppo di discepoli, tra cui spiccano Pietro e Giovanni.
Narrazione molto lunga e articolata: il risorto e sulla riva mentre i discepoli sono
sulla barca in mare; non lo riconoscono; il risorto gli rivolge la parola da lontano;
avviene una pesca miracolosa; Giovanni - come nell’episodio del sopralluogo al
sepolcro - capisce per primo cosa sta veramente accadendo, e riconosce il risorto.
Poco dopo colazione sulla riva tutti insieme (risorto e discepoli) con pane e pesce
cotto sul fuoco (non si capisce se ne mangia pure il risorto ma parrebbe di si;
curiosa analogia con Lc 24,42 dove pero accade durante I’apparizione ai discepoli
nella domenica di risurrezione).

Il redattore nota: «Questa <era> gia la terza volta che Gesu si manifesto ai
discepoli, essendo risuscitato dai morti»: dunque nel conto esclude I’apparizione a
Maria di Magdala (non essendo classificabile come “discepoli”’) ma include
evidentemente: 1° la sera della domenica di risurrezione, 2° la domenica
successiva con 1’episodio di Tommaso, 3° questo episodio del lago. Dunque come
collocare le apparizioni di Lc+At? e quella di Mt?. Si direbbe che lo zelo
numeratore del redattore fu una cattiva idea.

Subito dopo tale colazione segue un dialogo drammatico fra il risorto e Pietro
riguardo alla missione di Pietro e al modo della morte dello stesso Pietro e di
Giovanni. Le parole del risorto terminano bruscamente il brano.

Secondo epilogo dell’intero libro - Anche I’autore dell’appendice volle
scrivere un epilogo generale al libro. In tale epilogo fa un ulteriore accenno a
«molte altre cose che Gesu ha fatto», ma non specifica se riguardano il tempo
dopo la risurrezione o la vita di Gesu in generale.
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- alcuni spunti critici

Dunque nessun racconto di Ascensione in Gv, né alcuna promessa di una
imminente discesa dello Spirito Santo (che del resto non quadrerebbe con quell’
“alitare” lo Spirito Santo direttamente sui discepoli da parte del risorto in 20,22).
Quindi si restringe lo spazio logico per i racconti di Lc+At concernenti
Ascensione e Pentecoste: ¢ erano tutti midrash che spiegano alcune idee
teologiche? ¢ dunque Gv avrebbe recuperato le idee teologiche originali e
accantonato i midrash con cui la catechesi tardiva di Lct+At aveva inteso
predicarle?.

Essendo questa appendice di autore diverso dall’autore del corpo del libro ci
si chiede: perché I’autore che aveva scritto il corpo del libro non aveva scritto
anche tale apparizione, ossia I’apparizione del lago? Forse perché gli era
ignota (???) o forse perché, pur conoscendola come vera apparizione, non volle
scriverla (???): entrambe le ipotesi sono piuttosto inverosimili, mentre e plausibile
che tale apparizione sia piuttosto un midrash tardivo aggiuntivo.

Altra difficolta: in Lc 5,1-11 (incondiviso di Lc) ¢’é una “pesca miracolosa”
che é ipotizzabile come parallelo o doppione di questo brano; anche li & in primo
piano il tema della sequela e del primato di Pietro, ma il tutto e collocato verso gli
inizi della vita pubblica di G.: gli esegeti concludono che o sono due episodi
stranamente simili ma distinti, o sono in realta lo stesso episodio (che in Lc ¢
proiettato indietro, o che in Gv ¢ proiettato in avanti). Tutto sommato € plausibile
che esistesse un midrash finalizzato ad esaltare la figura di Pietro come Gran
Pescatore, come Pescatore eletto da Dio, e quindi come Capo della Chiesa: poi
tale midrash sarebbe stato integrato ora in Lc e ora in Gv ma in modi e contesti
diversi.

C) CONFRONTO FRA 1COR(KERYGMA)
E LE ALTRE FONTI

1) Concordanze (le cose condivise col NT)

» G. mori (in altri passi paolini & specificato che mori crocifisso).
Corrispondenze: tutti.

» G. fu sepolto. Corrispondenze: tutti.

» G. fu resuscitato il terzo giorno. Corrispondenze: tutti. Il modo antico di
contare i giorni comprendeva il giorno di partenza, quindi poiché la morte
e sepoltura avvennero di venerdi (tutti i vangeli) e la risurrezione (o la
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2)

scoperta di essa) avviene nella domenica successiva (tutti i vangeli), al
modo antico si contano tre giorni (notare infatti che in Gv 20,26 si dice
«dopo otto giorni» per indicare la domenica successiva, laddove i
moderni direbbero “dopo sette giorni”). Il simbolo di fede niceno e quello
costantinopolitano includono la menzione del “terzo giorno”. J.S. giudico
di cruciale importanza (dal punto di vista storico) questa costante della
tradizione. Qui non mi occupo della sfumatura costituita dalla differenza
fra “resuscito” e “fu resuscitato”, sebbene sia interessante. Inoltre altrove
i testi paolini specificano che resuscitd dai morti.

Apparizione del risorto a Cefa. Dovrebbe corrispondere a Lc¢ 24,34. E’
strano che questa apparizione a tu per tu con Pietro non sia mai
raccontata; 1Cor(kerygma) e Lc la accennano soltanto. Gli altri non la
accennano neppure (la ignorano del tutto). Forse la cosa si spiega
considerando che Lc dovrebbe essere nel solco di S.Paolo, e quindi Lc
avrebbe attinto tale “apparizione a Cefa” proprio da 1Cor(kerygma).
Apparizione del risorto ai Dodici (che continuo a chiamare cosi anche se
momentaneamente in undici). Potrebbe essere quella della domenica di
risurrezione (Lc Gv), ma potrebbe essere quella su un monte della Galilea
(Mt; Mc allude ad essa?).

Apparizione del risorto a Paolo. E’ raccontata solo in At, che la racconta
ben tre volte (ma curiosamente sempre in modi parzialmente diversi).
Notare che lo stesso S.Paolo racconta la propria conversione in Gal 1,13-
17, dove perd manca il racconto dell’apparizione del risorto; pero S.Paolo
in 1Cor(kerygma) dice chiaramente di aver avuto un’apparizione del
risorto, benché neppure qui la racconti. Quindi si direbbe che attorno
all’apparizione del risorto a S.Paolo vi siano state alcune ambiguita.

Le apparizioni del risorto elencate in

1Cor(kerygma): quelle assenti nei Vangeli

> Apparizione del risorto a Giacomo. Dovrebbe essere il famoso Giacomo

capo della Chiesa di Gerusalemme (che in Gal appare in trio con Pietro e
Giovanni, e in At appare nel concilio di Gerusalemme perorare il punto di
vista del partito giudeo-cristiano). Detto “il fratello del Signore”, alcuni
ritengono che lo fosse in senso stretto. Comunque fu per molti anni la
figura preminente della Chiesa di Gerusalemme (dalla quale Pietro dopo
alcuni anni si era allontanato fisicamente - e forse anche spiritualmente -).
Si suole considerarlo il primo “vescovo” di Gerusalemme.

Apparizione del risorto a piu di 500 fratelli. Dunque ci si aspetterebbe che
sia la piu clamorosa e testimoniata; ma e assente in ogni altra fonte, in
particolare € strano che sia assente anche in At (pero in At 1,3 si dice che
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apparve per 40 giorni con molte prove; cido potrebbe includere i 500
fratelli). Ma di essa non si dice né tempo né luogo, né qualche nome né
altro; e cosi di essa non si sa assolutamente altro.

» Apparizione del risorto agli “apostoli tutti”. Non & chiaro chi S.Paolo
intenda qui (aveva gia menzionato i Dodici). Colloca questa apparizione
fra quella a Giacomo e quella a lui stesso.

3) Le apparizioni del risorto elencate in
1Cor(kerygma): confronto con i Vangeli

Riguardo alle apparizioni, cercare le discordanze con Vangeli+Atti sembra
piuttosto fatica sprecata, come sembra piuttosto fatica sprecata cercare le
concordanze. Infatti in generale, come anche si legge nella Bibbia TOB, cercare
di collegare le apparizioni di 1Cor(kerygma) con quelle di vangeli+Atti & molto
problematico e provabilmente vano (supposto che sia sensato tentare di farlo).
Quindi, tutto sommato, ¢ piuttosto aleatorio 1’intero sforzo di confrontare le
apparizioni di 1Cor(kerygma) con quelle dei Vangeli (e At).

Gli esegeti hanno notato che il criterio stesso con cui fu compilata questa lista
di apparizioni del risorto non sembra voler riflettere la storia dei fatti ma solo
riflettere un certo ordine di “onore”, e un ordine “logico-dottrinale”. Per esempio
al primo posto & messo Pietro (e il contesto suggerisce che sarebbe proprio Pietro
il Primo ad aver visto il risorto), ma questa “apparizione a Pietro” ¢ di tutte la piu
dubbia, appena un accenno “obbligato” al volo senza alcun dettaglio.

D) CONFRONTO FRA | QUATTRO VANGELI:
CONCORDANZE QUADRICONDIVISE

Per maggiore precisione, ho segnalato fra parentesi alcune incondivisioni
minori.

Presuppongo che Mc termini al v. 8.

Nota: integrare Lc col primo capitolo di At sarebbe qui superfluo, e quindi
non I’ho fatto.

«» G. muore crocifisso in giorno di Parasceve, ossia di venerdi. A Gerusalemme,
nel luogo detto Golgotha, dietro sentenza del Sinedrio e di Pilato (in Gv la
parte avuta dal Sinedrio sembra perlopiu sottintesa). Secondo i sinottici quel
venerdi cadde la Pasqua, secondo Gv cadde il giorno dopo. Notare che la
crocifissione & conseguente alla interferenza romana, senza la quale G.
sarebbe morto per lapidazione, come il protomartire Stefano.
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Giuseppe di Arimatea. Uomo verso cui tutti i vangeli esprimono stima.
Chiede a Pilato la salma di G.; la ottiene; prende la salma (Mc Lc hanno in
pit: la cala giu; in Gv ¢’¢ anche Nicodemo, il quale aiuta Giuseppe di
Arimatea); la avvolge in panni funebri (Mt Mc Lc: un lenzuolo; Gv: ha un
termine variamente tradotto); la chiude in un sepolcro.

Il sepolcro. E’ scavato nella roccia. E* nuovo (Mt Lc Gv; Mc non lo
specifica). E’ chiuso rotolando una pietra.

Le donne assistono alla sepoltura. Maria di Magdala € sempre menzionata
prima delle altre (Mt Mc Lc; Gv: specifica i nhomi delle donne sotto la croce
(tra cui Maria di Magdala, ma al terzo posto), e pare sottinteso che le stesse
poi assistono alla sepoltura).

Verso ’aurora del primo giorno della settimana le donne si recano al
sepolcro. (Gv: menziona solo Maria di Magdala, ma essa in Gv 20,3 parlando
usa il plurale come se fosse stata in gruppo). Fra esse & presente Maria di
Magdala (lo stesso si dovrebbe dire per “Maria madre di Giacomo”, forse una
zia di G., ma essa € indicata con meno chiarezza).

Le donne vedono con sorpresa che il sepolcro € aperto. (Mt: potrebbe essere
interpretato nel senso che il sepolcro ¢ aperto al momento dell’arrivo delle
donne; Gv: continua a menzionare solo Maria di Magdala).

Le donne vedono che nel sepolcro la salma non c’¢. (Gv: continua a
menzionare solo Maria di Magdala).

Le donne vedono un’apparizione angelica. (Gv: continua a menzionare solo
Maria di Magdala).

Le donne ricevono per prime 1’annuncio che Gesu ¢é risorto. (Mc Lc: lo
ricevono dall’apparizione angelica; Mt: lo ricevono dall’apparizione angelica
e poco dopo dall’apparizione dello stesso risorto; Gv: continua a menzionare
solo Maria di Magdala; Gv: essa riceve tale annuncio solo dall’apparizione
del risorto - e non dall’apparizione angelica che ha appena visto -). Notare che
in S.Paolo non c’¢ traccia di tale apparizione angelica: in S.Paolo le
apparizioni che testificano la Risurrezione di Gesu sono solo quelle di Gesu
stesso.

Poiché assumo che Mc termini al v. 8, da qui in poi la possibilita di

concordanze quadricondivise si estingue. Questo resterebbe vero anche se si
ammettesse che in Mc il racconto dell’apparizione del risorto in Galilea sia

\

sottinteso nell’annuncio angelico: infatti in Lc ¢ assente qualsiasi menzione o
allusione a detta apparizione, per cui su questo punto non & comunque possibile
concordanza quadricondivisa.

53



E) 1COR(KERYGMA): ALCUNE OSSERVAZIONI

1) Il terzo giorno

Giustamente gli studiosi rilevano I’importanza della costanza di questo dato
tradizionale. Secondo il computo antico il “terzo giorno” dopo parasceve era il
primo giorno della settimana. Questa corrispondenza cronologica & condivisa da
tutte le fonti.

Si pud notare che - a rigore - i vangeli non indicano 1’ora ma neppure -
assolutamente parlando - il giorno della risurrezione: il punto di riferimento
cronologico & sempre solo il momento in cui le donne arrivano al sepolcro, che é
pit 0 meno l'aurora del primo giorno della settimana. E’ questo momento, e solo
guesto momento, ’appiglio per cui si assunse che egli risorse il “terzo” giorno.
Esse, stando ai racconti, certo scelgono quel momento perché condizionate dal
riposo sabbatico: subito dopo la sepoltura scelgono il primo momento utile per
tornare al sepolcro.

A rigore non si potrebbe escludere che la risurrezione sia avvenuta in
qualsiasi momento anteriore all’arrivo delle donne al sepolcro. Per la precisione:
il brano di Mt dove, di sabato, vengono posti i sigilli al sepolcro e messe le
sentinelle, non é sufficiente per confutare la cosa: & un brano incondiviso, Mt qui
¢ provabilmente midrashico (inoltre -al limite - non si potrebbe neppure
escludere che la risurrezione fosse gia avvenuta a sepolcro chiuso).

Insomma, € interessante che le fonti non sappiano collocare temporalmente la
risurrezione: pur potendo inventare non I’hanno inventato e si sono accontentate
del racconto delle donne che, per prime, trovano il sepolcro vuoto verso I’aurora
del primo giorno della settimana.

Per completezza: si potrebbe richiamare la predizione fatta da G. al riguardo
(dove menziona la propria risurrezione il “terzo giorno”), ma ovviamente qui c’¢
il problema del sospetto di “predizione post eventum”.

2) Lalista dei testimoni del risorto

S.Paolo la presenta come sequenza cronologica, perd é strana la totale
assenza delle donne, che hanno invece una parte essenziale in tutti i vangeli.
Anche se non & detto esplicitamente sembra che tale lista di testimoni sia intesa
come lista completa delle apparizioni del risorto. Inoltre la sua sequenza sembra
essere piuttosto “gerarchica” che cronologica (con I’eccezione dei “500 fratelli”).

Nulla specifica quanto al tempo e al luogo di tali apparizioni, né qui né
altrove: ponendo come ultima quella a sé stesso (anno 36 ?) esse dovrebbero
essersi verificate in un corso di tempo non superiore ai primi 6 anni circa dopo la
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dipartita di G.; ma a questa congettura ci arriva la moderna esegesi: non si
capirebbe dai soli testi paolini.

Perché S.Paolo non dette alcuna indicazione di tempo e di luogo? dal
contesto e chiaro che sta facendo una appassionata apologia del fatto della
risurrezione di G., quindi se disponeva dei dettagli sarebbe stato logico citarli... 0
forse non aveva questi dati? 0 non riteneva utile citarli? E’ tutto strano.

3) La durata delle apparizioni del risorto

Ho letto in J.S. che il NT distinguerebbe tra due categorie di manifestazioni
postume di Cristo: quelle prossime alla sua resurrezione e tutte le altre. Ma mi
sembra che al riguardo ci sia qualche problema, e che tale distinzione non sia
tanto chiara. Segue I’esposizione di alcune ambiguita al riguardo.

Quali sono le apparizioni “prossime alla sua risurrezione” ? At 1,3 dice che
durarono 40 giorni «dopo la sua passione», ed evidentemente le sottintende
terminate con 1’ Ascensione raccontata poco dopo.

Paolo annovera come ultima apparizione del risorto quella percepita da lui
stesso (dovrebbe essere quella sulla via di Damasco, raccontata tre volte da At,
ma mai da Paolo). Logicamente essa dovrebbe situarsi nel momento del passaggio
di Paolo dal fariseismo al cristianesimo, la qual cosa dovrebbe essere avvenuta
nell’anno 36 approssimativamente. Quindi 6 anni circa dopo la morte di G.. Paolo
scrisse queste cose intorno agli anni 54-57. Quindi egli allora riteneva che tutte le
apparizioni del risorto fossero concluse da 20 anni circa.

Non si capisce in quali anni Paolo situa le apparizioni precedenti la sua: forse
entro i “40 giorni” di At 1,3 ? Forse nel corso dei 6 anni circa antecedenti la sua
conversione? L’episodio dell’Ascensione di G. non & molto utile come
spartiacque cronologico: € solo in At, mentre in S.Paolo la Ascensione sembra
molto piu una “implicazione teologica” che un episodio storico, e sembra un
tutt’uno con la Risurrezione stessa, per cui non concluderebbe le apparizioni del
Risorto. Da notare che S.Paolo pone la “sua” apparizione (quella ricevuta da lui
circa 6 anni dopo) sullo stesso piano di tutte le precedenti.

Dunque se non fosse per questo unico versetto (At 1,3) la collocazione
cronologica delle apparizioni che si leggono nella lista di 1Cor(kerygma) sarebbe
molto aleatoria; ma quanto affidamento si pud fare su questo unico versetto?

In breve, la collocazione temporale delle apparizioni del risorto sembra
distribuibile in piu modi, e tutti dubbi, nel corso di giorni e/o di anni.

4) Il dato tradizionale pre-paolino

Paolo precisa che sta ripetendo cid che a lui stesso € stato trasmesso (tutti gli
esegeti notano la tipica terminologia del principio di tradizione). Dunque qui
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ammette di dipendere dalla tradizione apostolica, mentre altrove afferma di aver
ricevuto il “vangelo” direttamente da Cristo; la relazione in Paolo fra le due cose
e alquanto problematica, come ben si puo riscontrare da Gal.

Comunque qui importa sottolineare che si deve concludere che 1’annuncio
della risurrezione di Cristo preesisteva al Paolo cristiano (che comincio ad essere
cristiano circa 6 anni dopo la dipartita di Cristo), e che tale annuncio di
risurrezione era gia formulato nel modo riportato qui da Paolo, e che Paolo da
esso dipende.

Inoltre la Bibbia TOB qui nota: «Quindi il valore salvifico della morte di
Cristo & un dato della proclamazione del vangelo, anteriore a Paolo». Questo ha
speciale importanza: in tale formula tradizionale pre-paoclina é gia stabilito il
senso della morte di Cristo («per i nostri peccati» = senso redentivo, espiazione
vicaria), ed e stabilito che sia la sua morte sia la sua resurrezione sono previste
nelle Scritture (e dunque devono essere accettate, riconosciute e capite in base ad
esse).

Insomma, tutte queste concezioni-chiave, radici di tutta la dottrina cristiana
essenziale, non originarono da S.Paolo (data la sua genialita qualcuno poteva
sospettarlo) ma originarono dalla primissima Chiesa, la Chiesa pre-paolina,
verosimilmente dalla comunita cristiana di Gerusalemme dei primi anni, diretta da
Pietro.

Questo & un buon punto fermo: non sono concezioni tardive. E sono
certamente legate a Pietro.

F) CONFRONTO FRA | QUATTRO VANGELI:
OSSERVAZIONI SULLA LUNGHEZZA
DELLA PARTE FINALE (SEPOLTURA E RISURREZIONE)

La sigla Lc+At indica il testo che si otterrebbe congiungendo Lc con At (i
quali, a quanto pare, originalmente costituivano un solo libro).
Assumo che Mc termini al v. 8.

1) Mc

Il pit breve & Mc: termina con le donne che fuggono spaventate dal sepolcro;
nelle parole dell’angelo visto dalle donne dovrebbe essere sottintesa 1’apparizione
del risorto ai discepoli, che sarebbe perd avvenuta successivamente, in Galilea.
Mc sembra voler menzionare tale apparizione del risorto solo per allusione, come
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cosa nota. Ma é piuttosto strano che Mc ritenga appropriato trattare cosi una cosa
importante e clamorosa come 1’apparizione del risorto.
Pero se Mc fosse mutilo le cose potrebbero essere molto diverse.

2) Mt

Mt rispetto a Mc ha in piu 5 brani (ma nessuno lungo):

>

>

>

3)Lc

brano del sigillo: durante il Sabato il sepolcro viene sigillato e delle
sentinelle poste a sua guardia;

brano del terremoto: quando le donne arrivano al sepolcro accade un
terremoto, un angelo apre il sepolcro ;

brano della falsa versione: alcune sentinelle che hanno visto la cosa fanno
rapporto ai sacerdoti e vengono corrotte affinché diano la versione del
furto della salma;

brano dell’apparizione del risorto alle donne: mentre le donne corrono a
riferire ai discepoli gli appare il risorto, a cui abbracciano i piedi (il
risorto gli dice di ricordare ai discepoli il suo “precederli in Galilea”);
brano dell’apparizione del risorto su un monte in Galilea: il testo darebbe
I’impressione che tale apparizione in Galilea sarebbe la stessa a cui
alludeva Mc. Cosi qui Mt sembra voler completare Mc (che certamente
CONOSCeva).

Lc é piu lungo di Mt. Lc rispetto a Mc ha in meno ’allusione al “precedere in
Galilea”. Ha in piu rispetto a Mc 4 brani:

>

brano del rapporto delle donne: le donne riferiscono ai discepoli del
sepolcro vuoto e dell’apparizione angelica, ma i discepoli credono che
vaneggino;

brano dei discepoli di Emmaus: il lungo episodio dei due discepoli diretti
ad Emmaus (inoltre in esso c¢’¢ la breve menzione di un sopralluogo fatto
poco prima da alcuni discepoli per controllare il racconto delle donne, e si
dice che trovarono solo il sepolcro vuoto);

brano dell’apparizione del risorto nel cenacolo la domenica: apparizione
del risorto ai discepoli riuniti, a Gerusalemme, nella stessa domenica di
risurrezione (inoltre in esso si menziona fugacemente che il risorto poco
prima, quello stesso giorno, € gia apparso a Pietro);

brano della separazione (Ascensione?) del risorto: avviene presso
Gerusalemme «verso Betania», espressione che dovrebbe corrispondere al
Monte Uliveto. Avviene nella stessa domenica di risurrezione oppure una
guarantina di giorni dopo (cosi At, che pare ri-raccontarla in maniera piu
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4) Gv

lunga; ma é anche interpretabile nel senso di due episodi distinti). La cosa
¢ complicata dal fatto che se Lc 24,51c fosse un’interpolazione se ne
concluderebbe che in Lc non c¢’¢ nessuna vera e propria Ascensione, che
sarebbe invece rimandata ad At.

Gv é di gran lunga il pit lungo. Nei fatti della giornata della domenica di
risurrezione non parla mai di “donne” ma della sola Maria di Magdala: presumo
che sottintendesse anche le altre donne, lasciate perd implicite per risaltare la
figura di Maria di Magdala. Come spiegare altrimenti il plurale di «non
sappiamo» detto da Maria di Magdala in 20,2 ? comunque la cosa resta alquanto
confusa; secondo alcuni esegeti nei racconti evangelici della risurrezione in certe
occasioni si deve intendere un gruppo di donne, e in altre la sola Maria.

Gv rispetto a Mc ha in meno I’allusione al “precedere in Galilea”. Rispetto a
Mc ha in pit 6 brani:

>

brano dove Maria di Magdala vede solo il sepolcro vuoto: Maria (con le
“donne™?) arriva al sepolcro, lo trova aperto e vuoto, non vede angeli,
corre a riferire addolorata ai discepoli che la salma e stata portata via
chissa dove;

brano del sopralluogo di Pietro e Giovanni: Pietro e un altro (certamente
Giovanni) corrono di conseguenza a fare un sopralluogo, e trovano il solo
sepolcro vuoto (senza angeli);

brano dell’apparizione del risorto a Maria di Magdala: Maria (da sola o
con le “donne”?) si trattiene piangente all’esterno del sepolcro; stando
all’esterno vede due angeli presenti all’interno del sepolcro; stando
all’esterno subito dopo le appare il risorto (pare di capire che allora Maria
gli abbracci i piedi);

brano dell’apparizione del risorto nel cenacolo la domenica: in parte
concordante con il brano corrispondente di Lc;

brano dell’apparizione del risorto a Tommaso: la domenica successiva;
brano dell’apparizione del risorto sulla riva del lago di Tiberiade: € il
brano piu lungo; ¢ un’appendice aggiunta in un secondo tempo a Gv;
poiché questa apparizione avviene in Galilea & forse correlativa a quel
“precedere in Galilea” che si legge in Mc e in Mt?
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G) LE COSE MAGGIORMENTE CONDIVISE DALLE FONTI

1) “G. mori crocifisso e fu sepolto”

Cosi tutti i vangeli e I’epistolario paolino (e il resto del NT in generale).
Questi divennero temi-chiave dei maestri protocristiani: la “croce” (strumento di
supplizio molto usato nell’impero romano), il suo significato e la sua efficacia
espiatrice (Agnello, rito dell’Alleanza, i quattro canti del Servo di Yahweh,
liberazione-redenzione pasquale ecc.). E’ questa la salvezza (e nessun’altra) con
cui il vero Messia-salvatore salva. Ed ¢ mediante questo (e non altro) 1’avvento
del Regno di Dio.

Pur essendo tutto cio splendidamente spiegato nei testi paolini, & certamente
in nuce dottrina pre-paolina; la dottrina nella quale lo stesso Paolo fu battezzato a
Damasco circa 6 anni dopo la dipartita di G.. Tutto questo ¢ I’essenza del Vangelo
(1Cor 15,1). «annunciamo Cristo crocifisso» («kéryssomen Christon
estayromenon» 1Cor 1,23).

2) Tempo e luogo della morte

Mori di venerdi, fu sepolto in quella stessa giornata prima che il tramonto
facesse iniziare il riposo sabbatico; mori a Gerusalemme durante il periodo
pasquale.

Pare esserci discordanza fra i sinottici e Gv riguardo al giorno preciso in cui
cadde la Pasqua quell’anno: per i sinottici quel venerdi di crocifissione coincise
col giorno di Pasqua, mentre per Gv quel venerdi di crocifissione cadde il giorno
prima di Pasqua; ma qualche esegeta ha congetturato che avvenne il riferimento a
calendari diversi, donde una certa confusione delle fonti su questo punto (la
congettura perd non ha appigli forti).

Storicamente ¢ piu provabile che le crocifissioni non potessero avvenire nel
giorno di Pasqua, e quindi la verita storica sarebbe in Gv, mentre i sinottici
I’avrebbero forzata allo scopo di far coincidere 1’Ultima Cena con il momento in
cui tutti celebravano la tradizionale cena pasquale (cosi I’Ultima Cena
apparirebbe come la Cena Pasquale della Nuova Alleanza). In realta I’Ultima
Cena sarebbe avvenuta un giorno prima.

E’ notevole che nonostante tale contraddizione sia i sinottici sia Gv
concordino sul venerdi (“parasceve”) come giorno della crocifissione e morte, e
sulla domenica (“primo giorno della settimana”) come giorno della risurrezione
(piu precisamente, come giorno della scoperta della risurrezione).
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3) Giuseppe di Arimatea

Questo personaggio salta fuori all’improvviso e altrettanto bruscamente
sparisce. Per0 € presente in tutti i vangeli ed € in tutti uno dei due personaggi-
chiave del “mistero del Sepolcro”; I’altro ¢ Maria di Magdala (e “le donne™).

E’ un “pezzo grosso”. Forse senza di lui la salma sarebbe finita dritta in una
fossa comune, come era normale per i suppliziati. Questo Giuseppe ha
I’importanza e i denari sufficienti per accollarsi la sepoltura di G.. In tutto questo i
parenti di G. sembrano del tutto assenti, come anche i discepoli.

A quanto pare cala lui stesso la salma e la trasporta in un sepolcro vicino di
sua proprieta (verosimilmente con I’aiuto di qualche servo). E’ ancora lui a
procurare i panni funebri. Rotolata la pietra tombale, Giuseppe se ne va e sparisce
dal NT, repentinamente e assolutamente come vi era entrato. E’ una cosa piuttosto
curiosa. L’indice di provabilita storica riguardo a questo Giuseppe ¢ molto alto
anche per questo.

Anche se G. parve a tutti un fallimento come Messia, dovette agli occhi di
molti sembrare comunque un vero profeta: la sua morte tragica ma innocente
guadrava (stando alla mentalita ebraica dell’epoca). Provabilmente Giuseppe
rimase sempre nel giudaismo, e questo spiegherebbe perché il NT ne parla solo lo
stretto indispensabile. Comunque, e questo € cio che piu preme, questa figura-
chiave rende assai solido I’appiglio secondo cui la salma viene accuratamente
sepolta e dunque non va dispersa.

4) 1l sepolcro nellaroccia

Mt Lc Gv precisano che era un sepolcro nuovo. Gv precisa che era in un
giardino-orto e che era nelle vicinanze del Golgotha, luogo della crocifissione (Gv
ha piu dettagli). Dunque la salma non viene né gettata in fossa comune, né
interrata, né cremata: la tumulazione garantisce la migliore conservazione della
salma (a prescindere dall’imbalsamazione).

Sembra di capire che la salma viene dunque semplicemente deposta entro una
nicchia scavata nella roccia (0 sopra un bancone di pietra?) all’interno di un
sepolcro di roccia, e Ii lasciata scoperta (a parte i panni funebri). La nicchia si
troverebbe all’interno di un vano semisotterraneo scavato anch’esso nella roccia
(si puo notare che i testi dicono che per entrarvi o guardarvi era necessario
“inchinarsi”). Infatti tali luoghi erano talvolta usati come cantine. La pietra
tombale € rotonda: pesante a rotolarsi, funge da porta; comunque Giuseppe
sembra riuscire a rotolarla da solo (perd realisticamente sarebbe meglio
congetturare 1’aiuto di qualcuno presente).
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5) La mattina presto del terzo giorno una o piu donne
si recano al sepolcro

Mentre nei sinottici figura Maria di Magdala insieme a una o pit donne, in
Gv figura la sola Maria di Magdala, la quale perd usa un significativo verbo al
plurale («non sappiamo»).

L’apparizione del risorto al gruppo di donne (solo Mt) e I’apparizione del
risorto alla sola Maria di Magdala (solo Gv) sono in gran parte sovrapponibili, e
anche I’esegesi prudente e “conservatrice” ¢ disposta ad ammettere che parlano
della stessa apparizione, nel raccontare la quale o Mt ha allargato (piu donne) o
Gv ha stretto (una sola). Alcuni esegeti “conservatori” per riuscire a concordare
tutto presumono che in certi momenti Maria di Magdala fosse sola e in altri fosse
con altre donne, e che certi particolari di quella mattina vadano attribuiti al
gruppo senza Maria, altri al gruppo con Maria, altri alla sola Maria (cosi I’esegesi
rischia di essere un gioco di rompicapo).

In ogni caso in tutti i quattro vangeli il “dramma” della risurrezione comincia
nel momento in cui una o piu donne - seguaci di G. - arrivano al sepolcro la
domenica mattina presto, cioe nel terzo giorno. In tutti e quattro i vangeli spicca
decisamente Maria di Magdala (in un modo o nell’altro).

E’ notevole che siano delle donne-seguaci (e non i discepoli o i parenti) i
primi a mettersi sulla strada del sepolcro appena la cessazione del sabbat e
Uinizio della luce diurna lo consentiva. Si potrebbe spiegare ipotizzando che
quelli si erano defilati andando piu lontano, o che si sentissero maggiormente in
pericolo: sarebbe comprensibile, ma con tale comportamento avrebbero anche
causato provabilmente la dispersione della salma di G. nella fossa comune (se non
fosse saltato fuori Giuseppe di Arimatea).

E’ anche notevole la discordanza con 1Cor(kerygma), nel quale di queste pie
donne non ¢’¢ la minima traccia, ma solo di discepoli e parenti (Giacomo). Pero
anche in 1Cor(kerygma) € menzionato il terzo giorno come giorno della
risurrezione (menzionato ma senza spiegarlo).

6) Maria di Magdala

Il rilievo di questa figura nei racconti di passione e risurrezione di tutti i
vangeli & cosi notevole che merita particolare attenzione. Nei sinottici ovunque
siano presentati - in tali racconti - uno o piu nomi propri di donne, quello di
Maria di Magdala & sempre messo in rilievo. Perché? Di seguito riporto tutti i
suddetti punti.
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a) PROFILO

Preliminarmente qualche accenno generale su Maria di Magdala (detta anche
“Maddalena”). Badare a non confonderla con Maria di Betania (sorella di Marta e
di Lazzaro), né con la donna che unse Gesu da vivo.

Solo Lc presenta Maria di Magdala: «E avvenne in seguito che egli [Gesu]
peregrinava per (ogni) citta e villaggio, predicando e annunziando la buona
novella del regno di Dio; e i Dodici (erano) con lui, e alcune donne, che erano
state guarite da spiriti maligni e da infermita: Maria, chiamata Maddalena, dalla
quale erano usciti sette demoni, e Giovanna, moglie di Cuza, amministratore di
Erode, e Susanna e molte altre, le quali li servivano con i propri beni.» (Lc 8,1-3).
E’ tutto quello che si sa di Maria di Magdala a prescindere dai racconti di
passione e risurrezione. L’aggiunta di Mc lo ripete: «Ora, essendo risorto il
mattino, al primo giorno della settimana, apparve prima a Maria Maddalena, dalla
quale aveva scacciato sette demoni.» (Mc 16,9).

E’ notevole come anche nel suddetto brano di Lc Maria di Magdala sia
anteposta alle altre donne, persino alla moglie di un pezzo grosso. Magdala era
una citta del lago di Tiberiade; dunque Maria era galilea. Altro di lei non si dice
finché non iniziano i racconti di passione e risurrezione, nei quali ¢ il personaggio
femminile piu importante (anzi, il solo importante, prescindendo dalla madre di
G. sotto la croce, brano-icona del solo Gv).

Dunque Maria di Magdala era:

- una ex-ossessa galilea;

- G. l’aveva esorcizzata (il particolare dei sette demoni ¢ tutt’altro che
rassicurante);

- era seguace di Gesu (Lc 8,1: «(erano) con lui», come i Dodici, quando G.
peregrinava di citta in villaggio);

- e la cosa sembra risalisse a parecchio tempo prima della passione.

In quella fatale Pasqua a Gerusalemme c’era anche questa Maria: croce,
sepolcro, visioni. Ma perché questa Maria spiccava rispetto alle «molte altre»? nei
sinottici Maria di Magdala spicca, ma non si capisce perché. Invece in Gv si
capisce bene perché: Maria spicca addirittura al punto da quasi eclissare tutte le
“altre”, ed ¢ la protagonista assoluta della scoperta del sepolcro vuoto e poi della
scoperta della risurrezione di G., ed in Gv & messo in evidenza che questa Maria
spicca a motivo del suo forte attaccamento affettivo e devoto verso il Maestro
(«Rabbuni!»). Provabilmente Gv abbandono quella che nei sinottici sembra essere
stata una prudente reticenza.

b) | BRANI CON ALMENO UN NOME PROPRIO DI DONNA

Di seguito riporto tutti i brani dei vangeli (ma limitatamente ai racconti di
passione e risurrezione) dove figura almeno un nome proprio di donna. Questo
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aiutera a rilevare il modo in cui spicca la figura di Maria di Magdala rispetto alle
“molte altre”. Ordine di priorita: Mc Mt Lc Gv.

- Mc

>

- Mt

- Lc

- Gv

Mc 15,40-41 (G. ¢ morto e sta appeso): «Ora, c’erano anche delle donne,
che osservavano da lontano, tra le quali anche Maria Maddalena e Maria
madre di Giacomo il minore e di Giosé, e Salome, le quali, quando era in
Galilea, lo seguivano e lo servivano, e molte altre, che erano salite a
Gerusalemme con lui.»

Mc 15,47--16,1 (Giuseppe di Arimatea ha chiuso la salma nel sepolcro):
«Ora, Maria Maddalena e Maria (madre) di Giose osservavano dove era
deposto. E passato il sabato, Maria Maddalena e Maria di Giacomo e
Salome comprarono aromi, per andare a ungerlo.»

Mt 27,55-56 (G. ¢ morto e sta appeso alla croce): «Ora, c’erano li molte
donne che osservavano da lontano, le quali avevano seguito Gesu dalla
Galilea per servirlo; tra le quali ¢’era Maria Maddalena, e Maria madre
di Giacomo e di Giuseppe, e la madre dei figli di Zebedeo.»

Mt 27,61 (Giuseppe di Arimatea ha chiuso la salma nel sepolcro): «Ora,
c’era li Maria Maddalena e I’altra Maria, sedute di fronte al sepolcro.»
Mt 28,1 (inizia la domenica di risurrezione): «Ora, dopo il sabato, all’alba
del primo giorno della settimana, venne Maria Maddalena e I’altra
Maria a osservare il sepolcro.»

Lc 24,10 (durante la passione, durante la sepoltura e nel racconto
dell’apparizione angelica nel sepolcro vuoto, le donne sono sempre
anonime ma qualificate come «le donne che erano venute con lui dalla
Galilea»; finalmente Lc menziona alcuni nomi di donne al momento in
cui le donne ritornano dal sepolcro e avvisano i discepoli): «Erano Maria
Maddalena e Giovanna e Maria di Giacomo; anche le altre (che erano)
con loro, dicevano queste cose agli Apostoli.». Anche qui Lc sembra
voler emarginare 1’importanza di queste donne quanto al mistero pasquale
(retaggio paolino?), perd, sebbene in extremis, rispetta il dato tradizionale
e anche lui ne fa i nomi.

Gv 19,25 (sotto la croce): «Ora presso la croce di Gesu stavano sua
madre e la sorella di sua madre, Maria di Clopa e Maria Maddalena.».
Questa ¢ I’unica eccezione: Maria di Magdala figura non in evidenza ma
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anzi posta in ultimo. Ma ’eccezione si spiega con il fatto eccezionale che
qui & menzionata la madre stessa di G. (nei vangeli, quanto ai racconti di
passione e risurrezione, non € mai menzionata, eccetto qui!). Quel “culto
mariano” che in Lc muove i primi passi, in Gv si prolunga e
approfondisce, pur mantenendosi marginale, qui pero ha “scalzato” Maria
di Magdala. Subito dopo questa - incondivisa di Gv - scena sotto la croce
la madre di G. sparisce per sempre dal racconto di Gv e Maria di Magdala
torna ad essere il personaggio femminile di rilievo.

» Gv 20,1 (inizia la domenica di risurrezione): «Ora, il primo giorno della
settimana, Maria Maddalena viene al sepolcro al mattino, quand’era
ancora buio, e vede la pietra tolta dal sepolcro.». Poiché nel v. seguente
Maria di Magdala usa il verbo al plurale («non sappiamo dove I’abbiano
posto») sembra sottinteso che non fosse sola: questo quadrerebbe coi
sinottici, nei quali a questo punto appare sempre Maria di Magdala, ma
mai sola.

» Gv 20,11 (due apostoli, Pietro e Giovanni, hanno verificato che il
sepolcro € vuoto e sono andati via): «Ora, Maria stava presso il sepolcro,
fuori, piangendo.». Ormai la specificazione “Maddalena” ¢ superflua.
Sembra sottinteso che adesso ella sia veramente sola.

» Gv 20,16 (ella, mentre piange, vede due angeli; poi un uomo - che lei
scambia per 1’ortolano - le rivolge la parola): «...Le dice Gesu: “Maria!”.
Ella, voltandosi, gli dice in ebraico: “Rabbuni!”».

» Gv 20,18 (Maria si allontana dal sepolcro, dopo aver visto il Risorto):
«Maria Maddalena viene ad annunziare ai discepoli: “Ho visto il
Signore”, e che le aveva detto queste cose.». Sebbene ancora superflua la
specificazione “Maddalena” qui ricompare (non ci sono incertezze
testuali). E> anche la sua uscita di scena da Gv, il vangelo che piu 1’ha
messa in luce... ma senza menzionare la preoccupante faccenda dei sette
demoni. Del resto tale brutta pagina del passato di Maria @ menzionata dal
solo Lc (anche dall’aggiunta di Mc, che pero dovrebbe essere
trascurabile, poiché sembra semplicemente ripetere Lc); Lc e anche
I’unico che nei racconti di passione e risurrezione sembra aver voluto
mettere Maria di Magdala il piu possibile in ombra... & difficile che fra
queste cose non ci sia correlazione. Sembra cioé che a Lc questa Maria di
Magdala non piacesse affatto.

C) CONCLUSIONI

Sembra di poter trarre queste conclusioni: tutti i vangeli “sanno” che Maria di
Magdala ebbe un ruolo speciale in relazione a sepolcro-e-risurrezione, ma i
sinottici, pur esprimendo questo che era un dato consolidato della tradizione
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originale, non lo spiegano. Gy, il piu tardo, finalmente lo spiega: stando al suo
racconto Maria di Magdala fu la prima a vedere il risorto (I’aggiunta di Mc lo
ripeté).

A questo punto si potrebbe riassumere la vicenda cosi: le pie donne, del cui
gruppetto Maria di Magdala fa parte in quell’alba di domenica, scopre che il
sepolcro € aperto e vuoto, e ne avvisano i discepoli, i quali accorsi lo verificano e
se ne tornano indietro; poi Maria di Magdala vede il risorto: e dunque € la Prima
Testimone!

Ma raccontare la cosa in questo modo poteva essere imbarazzante: Lc
tradisce questo imbarazzo destreggiandosi fra 1’esigenza di rispettare il dato
tradizionale (citare i nomi delle donne ed evidenziare fra essi quello di Maria di
Magdala) e I’esigenza di metterlo in ombra (le donne sono sempre anonime,
eccetto in extremis, Lc 24,10). E nel v. successivo (v.11), quindi subito dopo
averle menzionate, si legge che i discepoli giudicarono le donne in preda a
vaneggiamenti.

1Cor(kerygma) escludeva radicalmente qualsiasi donna dalla lista di coloro
che videro il risorto. Questo aiuta a capire che in Lc non pesa solo il retaggio
paolino, ma anche la mentalita del tempo, che minimizzava o escludeva il valore
testimoniale delle donne. E doveva pesare la polemica giudaica, sempre pronta al
sarcasmo. Inoltre doveva pesare la faccenda dei sette demoni di Maria di
Magdala: cosa di cui Lc era ben a conoscenza.

Anche Mt sembra imbarazzato da questa prima testimone: anche un certo
prudente esegeta “conservatore” ritiene oggi che il brano di Mt dove G. appare a
tutto il gruppetto di donne nei pressi del sepolcro sia una forzatura: tale brano é
troppo ben sovrapponibile a quello di Gv (dove Maria di Magdala é sola), e tale
esegeta ritiene che Mt abbia “generalizzato” (cosa che ¢ nel suo stile) a tutte le
donne quello che accadde invece ad una sola (Maria di Magdala), ottenendo
- provabilmente - di “confonderla” in mezzo alle altre.

Del resto questo brano incondiviso di Mt, per vari aspetti, costituisce una
“difficolta grave”, come la defini J.S.; e un modo provabile di appianarla &,
appunto, di interpretarlo come un “adattamento” di una visione che Maria di
Magdala - da sola - ebbe poco dopo la scoperta del sepolcro vuoto.

Quanto a Mc, in esso il racconto si ferma addirittura al sepolcro vuoto (cosi
per ’apparizione a Maria di Magdala non c’¢ alcuno spazio).

Dunque, sebbene in modo tanto accidentato, la figura di Maria di Magdala €
uno dei tratti piu condivisi dai vangeli quanto ai racconti di passione-risurrezione.
E proprio tale carattere “accidentato” € un prezioso indizio storico. Non avrebbe
dovuto essere Maria di Magdala il Primo Testimone! Ma lo fu. Questa ¢ la
conclusione piu provabile. Chi avrebbe dovuto essere il Primo Testimone? ma
ovviamente Pietro, come insinua 1Cor(kerygma).
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7) Apparizioni angeliche

Sono in tutti i quattro vangeli. Sempre precedono 1’apparizione del risorto;
sempre (eccetto in Gv) ne annunciano la risurrezione; sempre anticipano alcune
delle cose che successivamente - nello stesso vangelo - dira il risorto nella sua
apparizione immediatamente successiva (qui non si pud sapere se é includibile
anche Mc, poiché resta insoluto il problema del suo finale).

E’ notevole che le suddette costanti si riproducano nei tre sinottici nonostante
i contenuti diversi e nonostante i particolari siano tanto diversi fra un vangelo e
I’altro. Osservando bene queste costanti diventa plausibile supporre che la loro
costanza non dipenda tanto da un comune riferimento storico (giacché i fatti
variano molto da sinottico a sinottico) quanto da un comune quanto necessario
schema teologico e logico.

E’ notevole che invece in Gv I’apparizione angelica sia minimizzata, e in
modo strano.

8) Una o piu apparizioni del risorto

Se Mc termina al v. 8 si pu0 dire che in Mc G. non appare mai a nessuno, ma
viene solo promesso che sara visto successivamente, in Galilea, dai discepoli;
fatta tale promessa il vangelo si chiude.

1Cor(kerygma) Mt Lc Gv At: il risorto, prima o poi, in questo o quel luogo,
appare ai discepoli almeno una volta.

In Mt il risorto oltre che ai discepoli appare anche alle donne-sequelanti (tra
cui Maria di Magdala).

In Gv il risorto oltre che ai discepoli appare anche a Maria di Magdala (ma
non sono menzionate altre donne).

Invece in 1Cor(kerygma) Lc At il risorto alle donne non appare affatto, ma
solo ai discepoli.

Tutto sommato sarebbe troppo difficile escludere le donne da tali visioni del
risorto, specialmente Maria di Magdala, e perd & quello che hanno fatto
1Cor(kerygma) Lc At... questo getta un’ombra di sospetto su come queste tre
fonti abbiano trattato (o manipolato) i racconti tradizionali iniziali protocristiani.

In generale, qui si pud sottolineare al volo che tutte le fonti sono molto
diverse fra loro quanto alle apparizioni del risorto: si nota pero una certa affinita
Mc-Mt e una certa affinita Lc-Gv; si direbbero due linee narrative quasi estranee
I’una all’altra.
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H) ALCUNE COMPLICAZIONI EDITORIALI NELLE FONTI

1) Il finale di Mc (problema di speciale importanza)

Premessa - Il problema del finale di Mc potrebbe sembrare costare troppa
pazienza da parte del lettore, ma per questa volta cosi tanta pazienza sarebbe
ripagata, in quanto le conseguenze del problema del finale di Mc possono essere
gravissime (nonché utilissime, come si chiarira pit avanti).

Introduzione - Questo problema e uno dei piu strani e sconcertanti problemi
testuali del NT. Nonostante tanti sforzi, resta tuttora un problema aperto (un
problema testuale con conseguenze particolarmente gravi dato I’argomento della
risurrezione). Restano ancora in piedi due alternative: o Mc volle terminare
bruscamente al v. 8, oppure & mutilo (e il vero finale sarebbe del tutto perduto).

La tradizione dei manoscritti, dopo il v. 8, presenta una varieta e confusione
eccezionale e sconcertante. E’ evidente che vedere Mc terminare col v. 8 era
insopportabile per molti, che quindi fin dall’antichita (almeno dal secondo secolo!
e forse gia nel primo!) provvidero a scrivere quel “finale che non ¢’era” (o che
sembrava non esserci). Ma i due manoscritti greci antichi piu importanti e
“neutri” (il sinaitico S e il vaticano B) terminano inesorabilmente al v. 8 (come
alcuni altri manoscritti greci, alcune antiche versioni e alcune citazioni di
scrittori).

Mc é mutilo? - J.S. trovo tanto sconcertante porre al v. 8 la finale originale di
Mc che, pur con parole sofferte e dubitose, si espresse a favore dell’alternativa del
testo mutilo, nonostante sentisse anche tale ipotesi come sconfortante (e quasi
ridicola, non essendoci nessun indizio di ci0). Oggi da A. Poppi I’ipotesi del testo
mutilo non e stata neppure accennata, evidentemente perché troppo screditata, e
da pressoché come certa la tesi del finale brusco; cosi anche Lancellotti (tutti
cattolici)

Nel complesso pare che I’ipotesi del testo mutilo sia solo una “alternativa
disperata” per evitare I’unica soluzione provabile rimanente, cio¢ il finale brusco.
Mi ¢ sembrato che oggi ’ipotesi del testo mutilo di solito sia addirittura non
menzionata, tanto é forzata; presumo che J.S. la mantenesse proprio perché, piu
lucido e perspicace di altri, comprendeva quanto gravi potrebbero essere le
implicazioni di un Mc che finisse veramente al v. 8 (implicazioni forse non del
tutto chiare ad altri esegeti).

Ma DPipotesi del Mc mutilo é improvabilissima - A mio giudizio ¢
pressocheé certa la tesi della finale brusca al v. 8: infatti quante provabilita ci sono
che una copia mutila causi la perdita del testo in tutte le copie esistenti (che sono
molte)?

67



Certo il breve e semplice libretto di Mc, scritto nel comunissimo greco koiné
del tempo, non era difficile da duplicare, e certo dovette subito “andare a ruba” fra
le giovani comunita di proseliti cristiani: cfr. la fama di Marco come collaboratore
di Pietro, e il desiderio certamente sempre piu sentito di avere in scritto cio che
fino ad allora circolava perlopiu oralmente (Lc Mt Gv non esistevano ancora), e si
consideri il diradarsi - per ragioni anagrafiche - dei discepoli diretti di Cristo, ecc..
Infatti il fatto che successivamente Lc si costrinse a seguire come vangelo-base
Mc nonostante gli fosse sgradito per molti aspetti (il “disordine”, le espressioni
plebee, il procedere sbrigativo, gli aspetti non ieratici di G. ecc. ... tutte cose che
Lc corresse) ¢ segno dell’importanza e del prestigio che questo libretto aveva al
tempo della composizione di Lc.

E allora quante provabilita ci sono che I’accidentale (o intenzionale)
distruzione dell’ultimo foglio papiraceo di una copia di Mc (o anche
dell’originale) causasse la perdita universale e definitiva del suo contenuto? Non
c’era lo stesso autore a rimediare? O non c’erano le altre copie integre a fornire la
“finale mancante” a chi la voleva?

Motivi di un finale brusco - Ci sono ulteriori appigli in favore del v. 8 come
v. finale originale. In questo v. ’autore fa questa sconcertante asserzione riguardo
alle donne: «E essendo uscite fuggirono dal sepolcro, esse infatti avevano tremore
e stupore; e nulla dissero a nessuno: infatti avevano paura.» e precisamente cosi
termina il v. 8... e il Vangelo secondo Marco. Evidentemente non si capisce come
cid possa introdurre un successivo annuncio fatto dalle donne ai discepoli; sembra
piuttosto che I’autore con tali parole rimarcate intendesse appunto chiudere la
narrazione, e il libretto stesso. Quasi non volesse parlare di apparizioni...

Giudizio di BJ - Cosi BJ (opera cattolica) riassume il problema: «Secondo
Mt 28,8; Lc 24,10.22s; Gv 20,18, esse hanno pero parlato. Se non si pensa che Mc
stesso lo dicesse in un seguito del vangelo che per noi sarebbe andato perso,
bisogna ammettere che avra scelto di tacere questo fatto per non avviare un
racconto delle apparizioni che aveva deciso di non aggiungere al suo vangelo.».
Ma ovviamente anche questa ipotesi sarebbe strana: per i comuni cristiani ¢ del
tutto ovvio che proprio 1’apparizione del Risorto doveva essere il culmine e la
conclusione gloriosa di tutta la storia, di tutto il Vangelo... come infatti si
regolarono tutti gli altri evangelisti. Perché Mc no?

L’argomentazione di J.S. - L’obiezione piu grave al finale brusco € quella su
cui insistette J.S.: sia una predizione che aveva fatto G. (stando a Mc=Mt), sia le
parole dell’angelo nel sepolcro (stando a Mc=Mt), indicano un “precedere i
discepoli in Galilea” dopo la risurrezione; sembrerebbe quindi molto strano che
questo “precedere in Galilea” poi non venga affatto raccontato (come invece
sembra fare Mt e 1’appendice di Gv). Quindi, secondo J.S., a quel punto, arrivati
ormai al sepolcro vuoto, nessuno scrittore avrebbe commesso la grossolanita di
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“rinviare” i lettori a dei racconti di apparizioni gia noti... solo per chiudere
sbrigativamente il proprio vangelo proprio sul pit bello (forse per risparmiare
qualche riga d’inchiostro?). E con questo ragionamento J.S. appoggiava il
sospetto che Mc non finisse al v. 8 e ci fosse un’ultima pagina poi perduta.

Era I’'unico appiglio serio di J.S. per non rimanere con la stranezza di un Mc
che vuole finire il vangelo al v.8. Tra I’altro proprio I’autore di Mc fu
collaboratore di Pietro (& pressoché certo grazie a testimonianze antiche), proprio
quel Pietro che certamente sapeva tutto. Pitu e meglio di tutti gli evangelisti
successivi. Questo rende ancor piu grave e inquietante la stranezza del finale di
Mc, un finale che, a quanto pare, non vuole raccontare le apparizioni. Era la
conclusione a cui J.S. non voleva assolutamente arrivare.

Cercando di capire I’autore di Mc - Ma forse 1’autore di Mc fece proprio
questo: scelse proprio di terminare cosi tanto bruscamente il proprio vangelo.
Perché dare per scontato che questo autore non possa averlo fatto? non era una
scelta elegante ma del resto egli non appare affatto uno scrittore (come invece
sono Lc e Mt), e piuttosto appare come un predicatore popolare che improvvisa
un opuscolo (secondo una antica e provabile tradizione egli sarebbe stato pressato
a comporre tale opuscolo da parte dei confratelli, prima o dopo la morte di
Pietro).

Quindi Pattenzione si deve concentrare su questo evangelista per capire che
uomo fosse. L’autore di Mc appare certamente uomo semplice e non letterato,
certo piu adatto come collaboratore di Pietro piuttosto che di Paolo. Quanto
all’intelligenza ... il rispetto per un agiografo non implica necessariamente
I’esaltazione di tutte le sue facolta umane. Quanto al carattere, se egli & quel
Marco di cui si parla in At, é il caso di ricordare che egli fece molto arrabbiare
Paolo piantandolo in asso durante un viaggio missionario. Quanto alla
completezza, ci si chiede perché in Mc il padrenostro sia totalmente assente
(benché sia la principalissima preghiera cristiana, e sia presente in Lc e in Mt),
come sono assenti anche tutti i detti del Discorso della Montagna (sia della
versione matteana sia della versione lucana: pero gquesta argomentazione € meno
forte, in quanto per misurarne la portata occorrerebbe prima accertare meglio
I’origine di tali detti). Tutte queste pennellate sembrano dipingere un uomo che
non si sarebbe sentito troppo imbarazzato a chiudere consapevolmente il suo
vangelo in un modo molto brusco.

Umile catechista di prima generazione - Se poi si cambiasse angolatura, e si
provasse a considerare 1’autore di Mc fondamentalmente come un sobrio
conservatore di una predicazione originaria molto semplice, che solo
tardivamente sarebbe stata arricchita e dilatata (di cose riferite al prima e al
durante e al dopo la vita pubblica di Gesu: i racconti natalizi, i miracoli piu
spettacolari sulla Natura, i racconti del risorto), ecco che le precedenti
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considerazioni diverrebbero superflue, e Mc non farebbe piu la figura dello
stupido o dell’incapace, ma apparirebbe semplicemente un umile catechista al
fianco di Pietro, in umile soggezione, e fermo alla ancora semplice catechesi
primitiva cosi come ’aveva ricevuta, una catechesi petrina ancora priva delle
tante “dilatazioni” successive... € questa ricostruzione mi sembra la pit verosimile
di quelle fino a qui menzionate (e quadra bene con tutti i dati noti). Da ricordare
che Lc e Mt riflettono piuttosto un cristianesimo di seconda generazione.

Dunque ecco una catechesi primitiva che forse si fermava proprio alla
scoperta del sepolcro vuoto: un sepolcro vuoto con dentro appena un angioletto
del tutto convenzionale, neppure qualificato come “angelo” ma solo come
“giovinetto”, il quale si limita a qualche parola con cui rassicura trattarsi non di
mero spostamento di salma ma di risurrezione, e fa ricordare il motivo del
“precedere in Galilea”.

E nella catechesi primitiva questo “precedere in Galilea” (o “verso la
Galilea”, quindi in direzione della Galilea) aveva provabilmente il senso non
dell’appuntamento, ma richiamava il motivo del pastore che precede il gregge
(era questo il modo comune di portare il gregge, camminando in testa ad esso:
vedere piu avanti un lungo excursus in merito). Nel qual caso il motivo del
“precedere in/verso Galilea” in origine neppure alludeva necessariamente ad
apparizioni specifiche, ma al motivo dottrinale del Gesu Risorto che, benché
Pastore invisibile, continua ad accompagnare e dirigere il suo gregge, ora e
sempre. Un motivo dottrinale poi reso col midrash dell’appuntamento in Galilea...
che pero Mc accenna appena.

Confronto delle provabilita - Comunque, quale che sia I’angolazione che si
preferisce, il finale brusco risulterebbe tutto sommato plausibile. Al contrario
dell’ipotesi del testo perduto per sempre e ignoto a tutti, che e ipotesi molto
inverosimile.

Implicazioni imbarazzanti - Logicamente si potrebbero fare molte altre
considerazioni su un Mc che termina veramente al v. 8; esse vanno perlopiu in
senso sfavorevole alla storicita della risurrezione. Per quanto sia brusco e un po’
maldestro, il finale al v. 8 ha, tutto sommato, una certa congruenza e completezza
interne, sopratutto se si ipotizza che Mc non avesse in realta altro da dire sulla
risurrezione di Gesu. E dietro Mc ¢’¢ quasi certamente Pietro...

L’imbarazzo di Mt - La finale di Mt sembra indirettamente confermare
questa difficolta a dire qualcos’altro sulla risurrezione di Gesu: Mt segue Mc e
cerca poi di “completarlo” con alcune brevi integrazioni, che pero facilmente
potrebbero dare I’impressione di essere “prodotte apposta”.

L’imbarazzo di Le¢ - Lc sembra molto imbarazzato da tutto cio (aveva Mc
sotto gli occhi), e sembra aver voluto operare delle drastiche cancellazioni, e
riscrivere da capo tutta questa parte del vangelo: elimina drasticamente il
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misterioso “precedere in/verso Galilea”, arrivando addirittura a manomettere
Mc 14,28 (notte dell’arresto di G.) e Mc 16,7 (annuncio angelico della
risurrezione di G.); da quei due passi fa sparire la Galilea; ma notare che tali passi
di Mc sono entrambi ripresi nei paralleli di Mt, che quindi li conferma.

Queste manomissioni lucane furono rilevate come tali anche da J.S. e
definirle “manomissioni” non ¢ esagerato, giacché sono esattamente questo. Esse
ottenevano di fare “tabula rasa” di tutti i racconti di risurrezione collegati con la
Galilea. In Lc, come in Gv(1°ed), al loro posto ci sono i racconti di risurrezione
incentrati su Gerusalemme: tali racconti (del tutto assenti in Mc e Mt) sono molto
piu coerenti e soddisfacenti (in tutti i sensi) di quelli di Mc e Mt, il che li rende
dottrinalmente molto preferibili. Ed ecco che si profila il problema delle due linee
narrative incompatibili: linea-Galilea in Mc+Mt, e linea-Gerusalemme in
Lc+Gv(1°ed): questo problema merita un approfondimento a parte (cfr. piu
avanti).

Uno scenario finale che troppo tradisce I’abbondanza delle elaborazioni
midrashiche successive - Presumo che fu per questo che J.S. cerco di tenere in
vita Dalternativa disperata del Mc mutilo, comprendendo a quali estreme
implicazioni potrebbe condurre un Mc che terminasse davvero al v. 8. uno
scenario sconcertante di dilatazioni e di manomissioni, uno scenario nel quale la
storicita della risurrezione di G. resta appesa a un filo, o neppure. Forse i pii e
parenetici esegeti Lancellotti e Poppi, quando avallarono un Mc che termina
veramente al v. 8, non ebbero il ferreo rigore intellettuale e I’acume del teutonico
J.S., e non capirono appieno la gravita delle possibili implicazioni.

2) Le interpolazioni concordistiche nel capitolo finale
di Lc

Per D’eventuale lettore non interessato ai dettagli tecnici potrebbe
convenire saltare la lettura del presente punto 2 e del punto 3.

In Lc il racconto di risurrezione coincide con il suo capitolo finale, cioé il 24.
Ma questo capitolo € travagliato da disturbi testuali piu numerosi del solito
(difficili, controversi, gravi nelle conseguenze). Come gia scritto nel presente
libro questi disturbi testuali sembrano essere tutti o quasi tutti delle interpolazioni
concordistiche: sembra dungue che molto presto, nel divenire della
moltiplicazione delle copie manoscritte, qualche manina abbia inserito alcune
parolette qua e 13, attinte - letteralmente o quasi - dagli altri racconti canonici di
risurrezione (cioé da Mt e da Gv). Solo in pochi manoscritti di Lc tali parolette
sono assenti: pare dunque che i copisti e i lettori in generale fin dai primi tempi
preferissero la versione concordistica (per ovvi motivi: tutti gli studiosi cristiani
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sentivano il disagio di avere sotto gli occhi quattro racconti di risurrezione troppo
diversi fra loro).

Ho deciso di fare riferimento alla versione “breve” di questo capitolo di Lc,
ossia ho deciso - come la maggior parte degli studiosi - di considerare quelle
parolette come interpolazioni. In questo saggio, dove ci0 avesse conseguenze
rilevanti, ho avvisato del problema.

Ecco i dettagli. Cosi ho deciso le incertezze testuali piu gravi:

-LCc 24,6

parole degli angeli: «Non € qui ma é risuscitato». Assumo, con J.S., che sia
interpolazione letterale da Mt (0 meno provabilmente da Mc).

-Lc 24,12

Pietro fa un sopralluogo al sepolcro e trova solo le fasce. Versetto ancora
0ggi controversissimo. Assumo, con J.S., che sia interpolazione riassuntiva da
Gv, inserita per preparare il v. 24 (nel quale pero non si parla di fasce).

-Lc 24,36

apparizione del risorto nel cenacolo: «e disse: “Pace a voi”». Assumo che sia
interpolazione letterale da Gv (J.S. riteneva cio provabile).

-Lc 24,40

apparizione del risorto nel cenacolo: «E detto questo mostrd loro le mani e i
piedi.». Assumo che sia interpolazione quasi letterale da Gv (cosi sembrava
provabile a J.S.).

Pero le “parolette sospette” dei suddetti quattro passi sono attestatissime e
sono tutte presenti addirittura nei manoscritti P™® S B, per cui se sono realmente
interpolazioni esse sarebbero avvenute molto presto e largamente accolte. Invece
tali “parolette sospette” mancano tutte in D it(a b d), il “gruppo occidentale”, che
potrebbero riflettere una linea minoritaria superstite poi estinta. E” lecito vedere in
queste interpolazioni - se sono tali- un forte desiderio di contagiare Lc per
complementarlo mediante Mt e sopratutto Gv. Per altri esegeti non sono
interpolazioni. Il problema resta aperto.

-Lc 24,51

Il risorto sulla via verso Betania si separa dai discepoli: «ed era portato nel
cielo.». Mi sembra troppo difficile decidere se questo passo sia un’interpolazione.
Le alternative mi sembrano equiprovabili: o nei manoscritti maggioritari (tra cui
P™® S? B) c¢’¢ un “arricchimento maldestro” (interpolazione ispirata da At 1,9)
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oppure nei manoscritti minoritari (S° D it(a b d)) c¢’¢ una “rimozione
concordistica” (per non urtare 1’inizio di At). Nel primo caso sarebbe prevalso il
desiderio di complementare-arricchire il piu possibile il racconto lucano di
risurrezione con una Ascensione: anche in vista dell’uso liturgico il finale del
racconto sarebbe molto migliore se dopo un troppo vago «si separd da loro»
seguisse un «ed era portato nel cielo.». Questa “Ascensione” perd potrebbe dare
I’impressione di urtare con ’inizio di At che la situa non nella domenica di
risurrezione ma 40 giorni dopo la risurrezione (durante i quali il risorto continuo
ad apparire, stando a At 1,3).

Ma forse a qualche copista questo sfuggi (basterebbe dimenticarsi del solo
At 1,3). O forse sembrd una forzatura non eccessiva pur di abbellire le ultime
battute della pericope lucana dell’Apparizione cenacolare (si pensi all’uso
liturgico, e si pensi che del resto & presumibile che At fosse conosciuto molto
meno di Lc). O forse si argui che la piccola discontinuita fra il v. 43 e il v. 44 di
Lc potrebbe essere uno stacchetto che insinuerebbe che I’ Apparizione cenacolare
termina al v. 43, e che dal v. 44 ne ¢ presentata un’altra, quella finale propria del
giorno dell’ascensione. Sono alternative escogitate dagli esegeti. Troppe
alternative.

La maggioranza schiacciante dei testimoni testuali sarebbe a favore
dell’autenticitd, ma ¢ rilevante il fatto che anche qui ¢ il “gruppo occidentale”
(Ditlabd)) a dare il testo piu breve, come nelle varianti suddette, dove
provabilmente il “gruppo occidentale” ¢ miglior testimone. Inoltre ¢ notevole che
anche il manoscritto S conteneva - di prima mano - la versione breve, e solo dopo
fu “corretto” aggiungendo la variante. E’ notevole che nel corso di questo c. 24 di
Lc anche in altri punti minori il “gruppo occidentale” testimonia un testo piu
breve, mentre la massa dei manoscritti ha un testo piu lungo e “arrotondato” (nel
senso di “completato”: cfr. per esempio Lc 24,9 dove il “gruppo occidentale” ha
«e ritornate annunziarono» mentre la massa ha «e ritornate dal sepolcro
annunziarono»). In generale, in queste cose la tradizione scritta tende molto piu
ad arricchire che a spogliare, tanto pit considerando la destinazione liturgica e
popolare di questi brani evangelici.

-Lc 24,52

Notevole anche questa variante, sebbene di poco peso: i discepoli al
momento della dipartita del risorto sulla via verso Betania: «dopo essersi prostrati
a lui». Sembra un’altra interpolazione dal racconto di Mt (apparizione sul monte).
E’ notevole perché anche in questo caso ¢ presente in P”> S B ma assente in
D it(a b d). Anche in questo caso assumo che sia un’interpolazione.
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Piu avanti. laddove I’autenticita di queste varianti fosse discrimine di
conseguenze avviserd di tale problema. In generale, fra tante incertezze, é
comungue da notare come tutte queste varianti riducano gravemente
I’utilizzabilita di Lc 24 come fonte.

3) Raccordo fra il finale di Lc e I'inizio di At

Piu sopra ne ho gia scritto parecchio. Una ricostruzione provabile della
vicissitudine editoriale potrebbe essere questa: Lc sarebbe stato pubblicato appena
completato, dato il bisogno che le giovani chiese avevano di un tale testo (e
I’implicito piano dell’autore di rimpiazzare il disprezzato Mc); solo piu tardi lo
stesso autore avrebbe completato At; nel comporre I’iniziale di At 1’autore
sarebbe ripartito non esattamente da dove aveva terminato Lc, cioé dalla
“sparizione” solenne di Cristo all’esterno delle mura di Gerusalemme “sulla via di
Betania” (= Monte Uliveto), ma dalla domenica di risurrezione, onde
ri-raccontare distesamente 1’apparizione del risorto (o le apparizioni, se si
considerano plurime, stando a At 1,3) e poi raccontare la sua “sparizione solenne”
(che diventa una vera e propria “Ascensione”), comunque situata nello stesso
luogo, e cioé il Monte Uliveto.

Cosi il lettore pud avere ’impressione che la finale di Lc fosse un racconto
forzatamente “contratto”, poiché tutto li sembra accadere nella stessa domenica di
risurrezione: dunque un finale che aveva “fretta” di chiudere il libro (?). In At
invece aggiunge un periodo di ben 40 giorni di apparizioni; pero la distribuzione
cronologica delle cose narrate nell’inizio di At ¢ stranamente confusa.

Dunque sembra che all’inizio di At ci sia stata I’intenzione di ripetere i
contenuti della finale di Lc... ma dilatandoli, anche a costo di causare qualche
incongruenza.

Il tutto perd viene complicato sul dubbio di autenticita della variante di
Lc 24,51c «ed era portato nel cielo», dubbio che resta aperto. Da notare che
At 1,3 con I’accenno «era apparso loro [gli apostoli] per quaranta giorni» sembra
voler alludere ad altre apparizioni del risorto (molte altre), che perd Lc+At non
raccontano mai. Forse ¢ sottesa I’intenzione di “permettere uno spazio logico” ad
altri racconti di apparizioni, in particolare al famoso “appuntamento del risorto in
Galilea”, apparizioni che 1’autore non volle narrare (o non poté narrare), ma che
conosceva come dato tradizionale notorio (& in Mc e in Mt, e sembra riverberato
in Gv), e che quindi non poteva trascurare del tutto.

Certo la finale di Lc, quanto all’apparenza del testo, Se si accetta come
autentica la suddetta variante di Lc 24,51c, fa accadere e finire tutto nella stessa
domenica di risurrezione: non ¢’era piu spazio né per il suddetto “appuntamento”,
né per le apparizioni elencate da 1Cor(kerygma)... viene dunque da chiedersi se
anche la finale di Lc fosse, in sostanza, un po’ “stupida” come quella di Mc.
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Dunqgue At, pubblicato successivamente (?), avrebbe cercato di rimediare, a costo
di una certa auto-contraddizione.

In_conclusione, il tutto resta molto problematico, ma resta anche la forte
impressione _di_un_certo “pasticcio”’ redazionale e/o editoriale, ed ¢ difficile
sottrarsi _all’impressione che in tali pagine ci sia stata comungue troppa
artificiosita da parte degli autori. Il tutto € complicato dalle varianti, che
potrebbero essere 0 non essere interpolazioni. Dunque € piuttosto aleatorio
utilizzare Lc+At per le ricostruzioni dei fatti (a questo punto lo stesso termine
“fatti” suona stonato).

4) L’appendice di Gv

E’ noto che in Gv ci sono, sorprendentemente, due finali diverse (ognuna
comprendente un proprio epilogo a tutto Gv). E’ notevole che mentre nei sinottici
non c’¢ mai un “epilogo” nel senso stretto della parola, in Gv ce ne sono
addirittura due. Ma queste due finali (e i loro relativi epiloghi) sono di mani
diverse. Un altro bel problema.

Dunque Gv(1°ed), ossia il Gv originale, ritenne di concludere il libro con
I’episodio dell’apparizione del risorto a Tommaso la domenica successiva a
quella di risurrezione; notare che nel Gv originale le apparizioni del risorto sono
limitate alla sola Gerusalemme. Poi qualcun altro aggiunse una lunga appendice
contenente una apparizione del risorto situata in Galilea: provabilmente ritorna in
qualche modo il motivo del “precedere in/verso Galilea”.

Domanda: perché il Gv originale non incluse tale apparizione galilaica?
Risposte: forse perché pur essendo storica - se lo era - la ignorava? o forse perche
pur conoscendola come vera apparizione non volle includerla? o forse perché essa
€ un puro midrash tardivo? Queste risposte sono tutte imbarazzanti, e non ce ne
possono essere altre. In definitiva il Gv originale volle concludere il vangelo al
c. 20, ma qualcuno ritenne insoddisfacente tale decisione e vi incolld una seconda
finale (I’attuale c. 21).

Sembra dungue che le finali dei vangeli siano sempre tormentate (resta fuori
da questa impressione il solo Mt, che pero contiene un altro tipo di problema: la
sua finale appare un po’ troppo “costruita”). Nel complesso € forte I’impressione
che per tutti gli evangelisti concludere il vangelo fosse difficile.

Secondariamente si pud qui accennare alla presenza, nell’appendice di Gv, di
un diverso grave problema: la “pesca miracolosa”. Nei vangeli ci sono due sole
pesche miracolose: una qui e una - apparentemente diversa - in Lc. Notare che tali
brani non hanno paralleli. Da tempo gli esegeti sospettano che sia la stessa pesca
miracolosa raccontata due volte: o Lc ha proiettato indietro (prima della morte di
G.) 0 Gv ha proiettato in avanti (dopo la morte di G.). Forse Lc, che certamente
intese eliminare la tradizione del “precedere in/verso Galilea” (al punto da
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ritoccare il racconto di Mc nel quale G. fa questa predizione), trovo il miracolo
della pesca miracolosa proprio nel contesto di questa apparizione galilaica; allora
lo avrebbe estrapolato da li e ’avrebbe utilizzato nel corpo del suo vangelo. Ma é
solo una delle congetture possibili.

In entrambe le narrazioni la pesca miracolosa € strettamente connessa con una
esaltazione della figura di Pietro quale Pescatore di uomini e Capo degli Apostoli,
e in particolare con I’esaltazione della sua autorita proveniente da Cristo e rivolta
ai confratelli. In Mt questo tema € espresso con la scena del «Tu sei Pietro [ecc.]»,
che & un incondiviso di Mt. Invece in Lc e in Gv lo stesso tema (Pietro-Capo) é
espresso con tale brano di pesca miracolosa.

E’ dunque provabile che qui ci sia un doppione; ma non si pud neppure
escludere che sia stato invece Gv (piu precisamente 1’appendice di Gv!) a
trasferire questo racconto tradizionale allo scopo di “costruire” quella famosa
apparizione galilaica, che a Lc faceva tanto problema, e che Mt raccontd in
tutt’altro modo (utilizzando alcuni pochi elementi convenzionali, privi di
realismo, e nient’altro). Dunque qui c’¢ una ulteriore complicazione testuale, che
rende ancora piu difficile valutare il rapporto della seconda finale di Gv con tutto
il resto.

|) DIFFERENZE FRA LE FONTI
LE INTEGRABILI E LE NON-INTEGRABILI

Elenchero tutte le principali differenze e alcune delle secondarie. Con
“differenze” intendo le differenze integrabili e le differenze-discordanze, ossia le
differenze non-integrabili. Ovviamente terrd conto che 1Cor(kerygma) € solo in
parte confrontabile con i vangeli (ammesso che lo sia), data la diversa natura dello
scritto.

Questa sezione del presente libro e la piu inevitabilmente spietata pars
destruens del presente studio. Persino nell’ipotesi che i vangeli fossero opere
puramente artistiche, come mere poesie, non “meriterebbero” di essere strapazzati
come qui sono costretto a fare.

1) Giuseppe di Arimatea

a) MEMBRO DEL CONSIGLIO

Mc Lc «membro del Consiglio», dunque sinedrita (“bule” era la parola greca
per indicare il “sena