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INTRODUCTION
!— Eh quoi ! Vous osez traiter une telle question?— Pourquoi pas? Honni soit qui mal y pense lNous le savons, certains esprits s'effrayent et sont aussitôt prêts à crier au scandale, dès qu'on aborde avec quelque hardiesse, si discrète et si respectueuse qu’elle soit, certaines questions.Nous déclarons hautement que noua ne prêchons point la désobéissance aux lois de l’Eglise.

Le Célibat ecclésiastique étant un objet de discipline, on 
peut, sans heurter le dogme, disserter sur cette question qui se 
rattache aux plus grands intérêts de la religion et de la 
société.Si l’habitude de la dépendance nous a désaccoutumés de penser, de juger, si nous taxons de témérité tout exercice individuel de notre bon sens, si nous nous épouvantons d'un doute qui porte sur la légitimité d'une institution plus que d’ime question qui atteint la foi ou la morale, c’est contre cet état d’esprit et de cœur que nous devons nous prémunir.L ’Eglise romaine, aussi bien que l'Eglise, grecque, s’ac­cordent à dire qu’il n'y a pas de loi divine interdisant aux prêtres de se marier, que le célibat ecclésiastique n’est pas un point de dogme, mais un point de discipline.Or, si le dogme est immuable, la discipline ne l'est pas.Rien n’est immuable en ce monde que les lois de la nature, et ce qui est fondé dans la nature.Tout ce qui est fondé en dehors de la nature ou d’une loi

t



2 INTRODUCTIONpositive divine, n’étant que convention humaine, peutchanger.Tout ce qui est faux, tout ce crui n’est fondé que sur la coutume ou l’opinion, s'afTaib!** insensiblement et se dissipe à travers les siècles.Se mettre en dehors des voies de la nature, c’est toujours se mettre dans un état instable et dangereux. Tùt ou DinJ. on est force d’y rentrer, précisément parce qu’il n‘y a d’immuable que la loi de la nature.D’ailleurs, il n’est pas une législation, même chez les peuples civilisés, qui soit de tous joints juste, bienfaisante et parfaite.C ’est un fait avéré et constant que toute œuvre humaine est imparfaite et incomplète en eue même, et par consé­quent perfectible, et les travaux législatifs de l'homme no font point exception à cette règle universelle et invariable.L’Eglise étant une institution divino-humaine, c'est-à-dire étant composée d’hommes, et humaine par un côté, peut faire des lois plus ou moins bonnes ou défectueuses.Elle est donc susceptible de développement et de perfec­tionnement, et, par conséquent, de changement comme toute société humaine.« L’Eglise, a-t-on dit avec raison, est une société qui se confesse et qui se réforme ». Elle a eu plus d'une fois besoin de se réformer au cours-de sa longue histoire.Cela étant incontestable, il nous est donc permis d’étudier la question suivante :Oui ou non : Le Célibat systématique et obligatoire à per­
pétuité serait-il réellement fondé en raison et en révélation de  
telle sorte que CEglise ne veuille jamais abolir la loi du célibat 
des prêtres ?Personne au monde n’a le droit de nous empêcher de 
tirer au clair cette question et de formuler le vœu suivant :

A u  nom de la Révélation divine des saintes Écritures et de 
la Tradition apostolique,

Au nom du droit naturel le plus sacre de l'homme,
A u  nom de la religion, de la morale et de la société, daigne 

VEglise rétablir enfin la discipline primitive autorisant lo mariage des prêtres!Quant à ceux qui peut-être contesteront l’opportunité do cette publication, ou qui prétendront que nous n’avons pour cela ni titre, ni caractère, ni mission, nous leur dirons :



INTRODUCTION 3Nous ne vous reconnaissons ici d'autre droR que celui de nous lire et de nous réfuter. Réfutea-nous donc, et nous vous répondrons : là est toute la question.« Il ne faut point juger Ce qui est possible et ce qui ne Test pas, selon ce qui est croyable où incroyable à notre sens. C'est une grande faute en laquelle la plupart des hommes tombent, de faire difficulté de croire d'autrui ce qu'eux ne sauraient ni ne voudraient faire »? (Mo n t a ig n e .)Un orgueilleux scepticisme qui rejette des faits sans vou­loir les approfondir, est, dans certains cas, plus pernicieux que la crédulité la plus légère.Chacun peut avoir ses vues et ses opinions, mais chacun n'a pas une vérité à lui ; il n'y a qu'une vérité pour tous, et le but de tous les hommes de cœur est d'atteindre à cette vérité.11 y a trois classes d’esprits : les uns ne regardent la vérité que de loin et n'en voient que le feuillage : ce sont les esprits superficiels ; d'autres regardent de plus près et en voient la tige : ce sont les esprits sérieux, mais ordi­naires; les autres, enfin, creusent jusqu’aux racines et les découvrent : ce sont les esprits profonds.Aucun des amis de la vérité ne devrait appartenir à la première catégorie, et tous ceux qui ont place dans la deuxième devraient s'efforcer de passer dans la dernière. Tout en se défiant de soi-mème, pourquoi ne tendraib-on pas à la perfection ?On veut connaître autant que possible le fond, la racine des choses. Est-ce un mal ?Cette curiosité légitime qui va fouillant un peu partout, ne contribue-t-elle pnç à secouer cette poussière de pré­jugés et de vieux errements, qui tend & envelopper pares­seusement hommes et choses ?Elle ouvre de nouveaux horizons à notre intelligence et fait justice de la routine.La coutume ne fait pas la vérité d'une chose. *La foi aveugle n’est bonne qu'à perpétuer le règne de l'erreur et la division du genre humain. L’erreur ne résiste pas à l’examen, aux discussions sérieuses qui au contraire épurent et fortifient la vérité.La morale commande à esprit de chercher sans repos la vérité ; dans le domaine de la pensée, il n’y a rien de plus moral que la vérité et, quand on ne la possède pns de



4 INTRODUCTIONscience certaine, il n’y a rien de plus moral que le doute.Dans ce cas, le doute c’est la dignité de la pensée, et la foi volontairement aveugle est immorale.Dans un siècle tel que le notre, qui veut que tout soit discuté, analysé, démontré, que tout passe par l'épreuve d’une impitoyable critique ; dans un siècle qui ne se rend qu’à l'évidence de la raison, n'est-il pas manifeste que le devoir de tout chrétien sérieux qui veut le vrai triomphe de la religion, n'est, ni de crier, ni de maudire, mais d'étudier les choses humaines et les choses divines, de manière à montrer que les unes et les autres, loin de se repousser, s'harmonisent, et d'établir ainsi dans le domaine des esprits comme dans celui des cœurs, cette grande unité, cette divine synthèse que N .-S . Jésus-Christ a tant appèlée de ses vœux?Mais les fanatiques ne veulent rien entendre. Peu leur im ­porte que le christianisme soit représenté d’une façon ridicule.Quelle est donc leur foi, si elle n'est pas sûre d’elle- . même? Ils avouent et ils savent que la science ne détruit rien de réel ; qu’elle ne crée pas les faits, mais les constate seulement ; que, si elle dissout quelque chose, ce ne peut être que l’erreur et la fiction ; et que la réalité, la substance, la vie, résistent et résisteront toujours à la critique la plus subtile. Si donc ils craignent, s'ils s'opposent à la diffusion de la lumière, s'ils injurient la raison, si au lieu de garder la cause de la religion pure de tout sophisme, de toute déloyauté, ils préfèrent déguiser les faits, falsifier l’histoire, faire passer pour défectueuses et même pour fausses les propositions acquises et démontrées par la science, ils nuisent gravement au progrès de la religion.Voltaire a fait triompher le christianisme en mentant contre lui ; espèrent-ils, eux, le faire triompher en mentant pour lui?Bossuet, qui appelle le sens commun le grand maître de la vie humaine, a dit cette grande parole : « Dieu lui-même a besoin d’avoir raison >.Et Fénelon ajoute : « Nous manquons encore beaucoup plus de raison que de religion ».Saint Thomas répète à presque toutes les pages de sa 
Somme que « la lumière même naturelle de notre raison est une participation de la lumière divine et une impression de celte divine lumière en no»«



INTRODUCTION 5Ce n'est donc pas la raison ou la science que nous devonscraindre, c’est le manque de raison ou de science.U faut donc chasser de nous-mêmes le respect aveugle pour certains principes, pour certaines croyances ;*il faut tout scruter, pénétrer autant que possible : l'intelligence ne doit pas baisser les yeux même devant ce qu’elle adore. Sur un tombeau de Genève se lit cette inscription : « La vérité a Un front d’airain, et ceux qui l’auront aimée seront effrontés comme elle ».Sous l’influence des préjugés religieux, la question sexuelle a été jusqu’ici considérée comme une question réservée qu’il ne fallait pas traiter en public. C ’est à tort que l'on a affecté de confondre l'étude scientifique et sereine de ce grave problème, avec l'œuvre de certains écrivains malsains. .Malheureusement, on conçoit et on traite trop souvent la question avec une sentimentalité exagérée, ou, au con­traire, d’une façon cyniquement sensuelle; on n'en exa­mine qu’un seul côté, ou bien l’on tombe dans des malen­tendus.Quand on considère que tous les êtres vivants, les végé­taux aussi bien que les animaux, obéissent à l'attraction d’amour sexuel, on est enclin à répéter avec Montaigne ; « Qu’a donc fait aux hommes L’action génitale, si naturelle et si nécessaire, pour la proscrire et la fuir, pour n'oser en parler sans vergogne et pour l’exclure des conversations? On prononbe hardiment les mots : tuer, voler, trahir, com­mettre un adultère, etc., et l'acte qui donne la vie à un être on n’ose le prononcer! O fausse honte 1 O hypocrisie! »Le même auteur dit encore avec sa naïveté ordinaire : « Sommes-nous assez brutes, d’appeler brutale l’opération qui nous fait »?Sans doute, on doit réprimer les conversations sur ce sujet, quand elles n'ont aucune utilité, mais non pas quand elles sont basées sur un besoin respectueux d’éducation et d’admiration pour les œuvres du Créateur. « Le pouvoir générateur, a  dit avec éloqucnco le P . Monsabré, dans une de ses conférences à Notre-Dame, le pouvoir générateur dont il ne faudrait parler qu'avec le plus profond respect, est le trait suprême de la beauté physique du corps humain ».Nous avons été élevés dans la répugnance è nommer les



0 INTRODUCTIONparties naturelles de l'un et de l'autre sexe que nous appe­lons honteuses quoique Moïse les ait nommées saintes, 
(Verenda).La pudeur est une vertu, la pudibonderie n'en est pas une ; il y a quelque hypocrisie à appliquer l'adjectif honteux, à des organes et h des fonctions qui sont les instruments et ïes moyens par lesquels se perpétue la vie.11 n'y a pas de parties honteuses dans l'homme. « On doit vénérer la nature et non en rougir », dit le grave Tertullien. 
Veneranda est natura,  non erubescenda.Dans le mariage, l'amour, pour les esprits imbus de fausse dévotion, n'est plus qu'un devoir, non un plaisir.L ’homme sérieux rougirait d'avouer qu’il a au cœur un amour idéal, un amour pur, un amour tel <Jue Dieu l'a fait, comprenant l'être moral et l’être physique.La femme dite de bien, la femme sérieuse, bonne épouse, bonne mère, rougirait, elle aussi, de parler de l’amour, elle croirait faire une chose inconvenante, dont on la blâmerait avec raison.La dévote se signe rien qu’en entendant prononcer le mot amour. Pourquoi cela?L’amour n ’est pas une obscénité ; c’est le trait qui perce l'avenir de l’humanité, la source qui rejaillit jusqu'à la vie éternelle, la création permise à l’homme en collaboration avec Dieu. L ’amour est un acte divin, il n’appartient pas à notre malice de le rendre obscène.La vie sexuelle doit être tirée de la honte où on la tient cachée pour lui rendre honneur et justice au plus grand soleil, toutes réserves faites au sujet des ouvrages cyniques ou pornographiques.On doit voir en l’amour une puissance idéalisante, des­tinée à augmenter la valeur de la vie, et s'élever contre l’insulte qu’on lui fait en le qualifiant « d'im pur». On commet un véritable crime de lèse-humanité en décriant et en souillant la vie conjugale par de fausses doctrines sur son « impureté ».On semble ne pas vouloir examiner froidement et sans préjugés ce phénomène de l’amour tel que l’homme l’a reçu de Dieu, et tel qu’il doit le lui rendre. De là, chez les uns, cette horreur; chez les autres, ce mépris; chez le cen­seur, l ’anathème; chez le libertin, la raillerie.Mais aux uns et aux autres nous disons : « Parlons de



INTRODUCTION 7l'amour, nous le pouvons, nous le devons, mais parlons-en sérieusement comme d’une chose sainte ».Ne craignons pas de le dire : considérée d’un point de vue élevé, la vie sexuelle est aussi belle que bonne. Ce qu’ il y a de honteux ou d’infôme, c*est la corruption et l’igno­minie que les passions brutales de l’égoïsme et la vbé:ise alliée à l’ignorance, à la curiosité, érotique et aux supersti­tions mystiques, y  ont tm'jes, en se combinant souvent aux anomalies cérébrales et aux préjugés sociaux.Hélas 1 il est difficile de mettre en plein jour, impun* ment, quelque grande vérité, surtout quand cette vérité os-t en opposition avec les idées généralement reçues et ensei­gnées par des hommes de génie. Plus la réforme est grande et fondamentale, plus les intérêts et les opinions qu’elle choque sont nombreux, plus aussi l’opposition qu’elle rencontre est grande elle-même.il en est de toute grande innovation, a-t-on dit, comme des ambassadeurs d’Etats civilisés aux Cours des barbares: ils ne sont appréciés qu’après beaucoup d’obstacles et d’in­sultes.Rappelons-nous que le préjugé est un faux jugement que l’on porte de la nature des choses après un exercice insuffi­sant des facultés intellectuelles.Que de préjugés autour de nous! Que d’erreurs prises pour des vérités IOr, il n’est pas de plus funestes-préjugés que les préjuges religieux, car ils surexcitent toutes les facultés de l'intelli­gence au plus haut degré, et plus que tous les autres, ils engendrent le fanatisme, la superstition, l’esprit de parti, de système, de coterie.Ordinairement, une vérité religieuse, obscurcie par les préjugés, ne peut nattre à la lumière sans que les passions s’emparent de l'idée pour la travestir, des hommes qui la personnifient pour les persécuter, des faits qui la procla­ment, pour les nier.Lorsqu'une vérité nous trouble, nous la nions comme si notre témoignage pouvait l’anéantir. 11 arrive aussi quelque­fois que des esprits supérieurs lui opposent un système, et s’imaginent avoir sauvé l'humanité; mais la vérité existe, il faut que son jour arrive, car tous les yeux la cherchent sur la terre.Qu'importent alors les erreurs systématiques de ces



8 INTRODUCTIONgrands hommes! Le génie n'a point d'autorité pour le men­songe.Cette peur de la vérité vient de l'ignorance d'une vérité supérieure: c’est que la vérité est toujours bonne.11 faut donc l'accepter lorsqu'elle se présente, quelles que soient d'ailleurs les apparences fâcheuses dont nos préjugés l'environnent.Com m ent ferait-elle du mal aux hom m es? N’ est-elle pasla pensée de Dieu?« Nulle erreur ne peut être utile, comme nulle vérité ne peut nuire. » (J. n s Ma is t r e .)Le triomphe de la lumière a toujours été favorable à la grandeur et à l'amélioration de l'espèce humaine.Qu’on ne dise pas que l'ignorance est un préservatif d’un plus grand mal. Nous répondrons avec saint Chrysostome : « Si la science a des dangers, l'ignorance en a bien davan­tage. Ce n’est pas la philosophie, c’est le manque de philo­sophie qui atout perdu ». Non philosophia $ed phüosophiæ 
inopia omnia pessumdedit.Avec la malice, « L’ ignorance est l’origine de tons les maux ». (Pape B en o it  XIII.)C ’est pourquoi aucune prévention personnelle, aucune habitude d’éduc&tion ne doit faire obstacle à la Vérité clai­rement établie.Nous ne pouvons pas commettre de plus grande faute que d’essayer de croire à un.m ensonge parce que la vérité parait désagréable, difficile ou contraire à nos préjugés. Avec 6aint Thomas, plaçons « la fausseté avec l'homicide parmi les crimes qui sont horribles par eux-mêmes » (1).L ’obscurantisme est un crime parce qu’il tue la vérité qui est la vie et la lumière des âmes.Hélas ! nous sommes bien loin du règne de la vérité !Ecoutons là-dessus un philosophe aussi grand par le cœur que par l'esprit : « Ah 1 quand la psychologie aura pris l'habitude de consulter les sentiments du cœur, comme jus­qu’à présent elle a consulté avec tant de fruits les intuitions de la raison, l’on s'apercevra que la philosophie est loin d’être épuisée : dans l’horizon de la pensée humaine, la 
vérité n'est encore qu'à son premier quartier.« Vienne, vienne, l’époque du cœur ; elle sera le règne des(I) Ilomlcidiom ei blaltas août secundum sa ipaa bornbiUa. (Sum. ibeol. 1-2. q. C. a. 5).



INTRODUCTION 9petits et des humbles. Le jour où Ton approfondira scs sen­timents, le cœur nous fera assister à de plus merveilleux spectacles que tous ceux que l’intelligence humaine a entre­vus jusqu’à présent. Vienne ce jour où la philosophie, retournant son antique nom, ne sera plus seulement l'amour 
de la science, mais sera aussi la science de Vamour, * (Bla n c  de  S ain t-B o n n e t . Unité spirituelle.)« Le mariage est une science... et la plus méconnue des sciences. » (H. de  Ba l z a c .)De toutes les idées se réalisant par degrés pour entrer en possession définitive de l ’esprit humain, la plus lente à gagner du terrain, c’est celle des vrais rapports entre les sexes, de cet instinct auquel on ne peut échapper, et qui est comme le feu central de la vie.L’élude profonde de cette partie de notre nature, étude dont les développements sont si vastes, et qui tient une si grande place dans la pratique de la vie humaine, est la der­nière dans les progrès de la civilisation.Dans tout ce qui tient au sexe, on considère aveuglément les coutumes comme sacrées, et les maux sont tenus pour inévitables.Tout effort tendant à examiner sérieusement cette idée fondamentale de notre nature semble provoquer chez la plupart dès hommes des sentiments de colère, de crainte ou de honte.Et cependant, elle ne peut moins faire que de se pré­senter avec le progrès, comme le thème sempiternel d’une importance primordiale.A mesure que la société avancera, que les principes de la nature et du christianisme seront plus solidement établis, on trouvera que le moment est venu de considérer de plus en plu s sérieusement cette première et dernière question qui intéresse'toute l’humanité.On arrivera de plus en plus à cette conviction que, si cette question est le principe fondamental de toute société, elle en est aussi le couronnement.De tous les drames humains, nul n’est profond et vaste comme celui qui s’agite entre deux cœurs.De toutes les causes fécondes, inépuisables, d’événements énormes, qu’aucune sagesse humaine ne peut prévoir, ni prévenir, nulle n’égale en puissance la puissance, de la femme*



10 INTRODUCTIONDe toutes les influences énormes et variées qui décident l'avenir d'un homme, nulle n’est plus constamment efficace, soit qu’elle pousse vers le bien ou vers le mal, vers l'abîme ou à la gloire.Enfin, de toutes les joie6, de toutes les richesses, de toutes les victoires, de tous les triomphes, de tous les enchante­ments, rien ne vaut la joie d'ètre aimé, l'enchantement de l’amour, ’Mais parmi tous ces hommes qui vont labourer ce champ éternel de l’amour, en' est-il beaucoup qui aient jamais creusé leur sillon jusqu’aux profondeurs du grand mystère?C ’est pour obtenir cet embrassement suprême de l ’amour qu’hommes-et femmes, nous passons le tiers de notre vie à nous parer, nous ingénier, nous-travailler.C’est par cet embrassement qu’hommes et femmes nous sommes profondément modifiés les uns les autres, modi­fications qui se répercutent à l’infini.Les trois quarts des actions humaines sont de l'amour transformé. On peut accepter ce mot de A. Filon : < Tout cc qui a été fait de grand dans le monde, ne l’a été que pour plaire aux femmes ».Interrogeons la religion, la science ut la vie, interrogeons nos souvenirs, notre propre histoire, et nous reconnaîtrons, avec saisissement peut-être, que l’union de l’homme et de la femme est à la fois l’origine, le centre, la perfection et la consécration universelle de la vraie société.L'avonir le reconnaîtra par toute la terre : dans l’amour surgissent toutes les vertus, tous les plaisirs, tous les bonheurs, mais aussi tous les dangers, tous les maux, toutes les maladies, tous les malheurs.C'est un fait que presque toute la vie de l'homme est dans l'amour : le reste n'est qu’accessoire. Aimer, c'est vivre, vivre c’est aimer. On sanctifie ou on profane l'amour, mais on ne peut le proscrire ou le détruire : il s’impose, iî est le maître du monde.« C'est l’amour qui décide de tout l ’homme. > (Ma s s il l o n .)< L’amour qui paraît bien peu de chose & un certain nombre d'hommes est la plus sérieuse de toute la  vie. » (We t .)
c Cette chose qui parait parfois si frivole est cependant la seule arme avec laquelle on puisse frapper les âmes forces. * (St e n d h a l .)



INTRODUCTION il• La cause de l’amour est un je ne sais quoi, et les effets eu sont incroyables. Ce je ne sais quoi, si peu de chose qu’on ne saurait le connaître, remue toute la terre, les princes, les armées, le monde entier. Si le nez de Cléopâtre eût été plus court, toute la face du globe aurait changé. »(l'ASCAT..)« De Dieu à l’homme et de la terre au ciel, l’amour seul unit et remplit tout. Il est le commencement, le milieu et la tîn des choses. Uui aime sait, qui aime vit, qui aime se dévoue, qui aime est content, et une goutte d’amour mise dans la balance avec tout l ’univers, l ’emporterait comme la tempête ferait d’un brin de paille. » (La co r d a ir b .)11 y aurait donc pour le moins autant d’aveuglement dans l’esprit que de paralysie dans le cœur, à méconnaître la part immense de l’amour dans la plupart des choses humaines. Socrate ne se montre nulle part plus grave et plus profond, plus habile dans la science des hommes, et plus capable de les gouverner, que lorsqu’il profère ces paroles toutes divines : « Je fais profession de ne savoir que l'amour ».Puisqu’il en est ainsi que l’amour est tout l’homme, que tous les biens comme tous les maux sont dans l’amour, 
étudions donc les lois de l'amour. Quiconque les ignore, ignore 
tout ; quiconque les viole est voué au malheur, eût-il toutes 
les autres vertus.Oui, l’amour est la grande affaire de la vie, non seule­ment parce que la vertu, la pureté, la santé de l'homme peuvent y sombrer, mais aussi parce que l’homme le plus sain, le plus pur, le plus vertueux peut à son insu pécher irrémédiablement contre l’amour.L’exercice normal des fonctions sexuelles, qui est pour la plupart des hommes la base de la santé, influe également et réagit à son tour sur la joie de vivre et la force de Pâme, de l’esprit et de la volonté. Le contraire, ou les obstacles qui s’opposent à l’exercice normal de ces fonctions engendrent trop souvent le découragement et le dégoût de la vie.La conformité de vie aux lois de la nature est la pre­mière condition du progrès matériel, intellectuel et moral. Voilà pourquoi il est souverainement nécessaire d’enseigner ccs lois de la nature à ceux qui veulent les comprendre, et faire ressortir les désastres qu’elles occasionnent quand on s’insurge contre elles.



12 INTRODUCTIONLa vraie morale chrétienne ne peut reconnaître un cer­tain faux ascétisme, attendu qu'il est* le contraire de l'envie et de la joie de vivre ; c’est la tristesse, l'humeur noire, et comme tel il est opposé à la nature ; il en paralyse les mouvements, il provoque l’aversion pour ce que la nature a fait beau, agréable et aimable.11 ne faut pas déformer le principe vital le plus élevé, l’amour, par des idées contre nature et contraires à la vie même sur « le péché sensuel », au moyen duquel on a tant triché'Ia nature et qui a tant fait périr de malheureux dans la torture, pour la punition de prétendus péchés. Combien de ces infortunés, sans ces idées, auraient pu être des per­sonnes heureuses et joyeuses, qui auraient pu aimer et être aimées?Tel individu qui ne vit pas d'une vie < pure », d'après un certain ascétisme, peut être un homme d'un caractère noble et généreux, tandis que bien des puritains peuvent être cruels et inhumains.On ne saurait trop le redire, les sentiments sexuels ont pour base de6 besoins et des fonctions naturelles. Ils appar­tiennent à la nature humaine mais non comme sentiments coupables et criminels, et ils ne sont nullement par eux- mêmes le signe d'une basse envie de jouissances. Sans eux, l’homme ne serait pas normal.L’humanité ne peut se passer de l’amour, de la beauté, de la grâce et du plaisir. Loin d'être immoral, le sens sexuel est au contraire moral, lorsqu'il est contenu dans des bornes convenables. Il est même immoral de chercher à en empê­cher l’activité légitime, même si on le fait avec la bonne intention de faire valoir l’espoir qu'en l'assujettissant on atteindra le bonheur dans une autre vie.On peut attendre le plus grand bien d’individus heureux, vigoureux et joyeux, aussi doit-on s'efforcer de favoriser et de répandre le bonheur, de prévenir ou de diminuer les malheurs, les souffrances et les contretemps de l’existence qui tendent à abattre la force d’action et l’envie de vivre.La fonction de la génération est celle qui a l’influence la plus puissante, la plus directe sur l’état de la société, sur la force physique et morale de ceux qui doivent la perpétuer.La question sexuelle est d’une importance fondamentale pour le prêtre aussi bien que pour toute l’humanité dont le



INTRODUCTION 13bonheur» le bien-être et la perfection morale dépendent en très grande partie de la meilleure solution de ce grave pro­blème.Oui, l'amour est grand, il est noble, ir est inévitable, il est divin : quiconque ne voudrait point qu'on en parlât au jeune homme, au prêtre, sous prétexte de pureté, commet­trait une profonde et lamentable erreur.S’il est irréfutablement prouvé que le mariage est néces­saire aux prêtres comme à l'ensemble de l'humanité, il faut savoir accepter cette vérité malgré tous nos préjugés.Comme l’a dit Bossuet: vérité est toujours féconde »et « il n’y a d’adroit que ce qui est droit *.Cela étant posé, arrivons à notre thèse que nous intitu­lerions volontiers : Traité du Célibat systématique et obliga­
toire à perpétuité, en un mot ; Traité du Célibatisme.Nous nous permettons de créer ce mot très expressif afin de ne pas confondre le faux système que nous com­battons, avec le Célibat rationnel,11 y a un Célibat que nous devons admettre pleinement comme tout ce qui est du fait direct de Dieu ; c’est le Célibat 
par circonstance.Un homme*- une femme n'ont pas trouvé cet aide sem­blable à eux que l’Eternel créa pour Adam, peut-être se sont-ils trompés, peut-être fallait-il moins d'exigence, mais enfin les voilà seuls sur le chemin de la vie ; ce Célibat doit exciter en nous une tendre sympathie; si la foi le réchaulTe il doit nous inspirer un respect plein de joie : ce n'est pas celui-là qui est condamnable.Il y a un autre Célibat digne de tout honneur : Le Célibat 
par fidélité à la loi de Dieu.Un homme, une femme, ont renoncé aux douceurs, disons plus, aux développements, à la plénitude de la vie conjugale; ils y ont renoncé, parce qu’entre eux et elle, il y avait une désobéissance; il fallait pour y entrer braver la parole de Celui qui défend de porter le même joug avec les méchants, il fallait renoncer à l’accomplissement d'un devoir impérieux, divin; ils l'ont fait sans parti prir d'avance contre le mariage, sans vocation arrêtée dans laur esprit pour le Célibat, ils l’ont fait parce que Dieu le voulait ainsi dans le moment présent, tout prêts à faire demain le con­traire, si demain Dieu veut le contraire : ce célibat nous commande la vénération, et cette vénération a quelque



14 IN T R O D U C T IO Nchose d’ému; nous nous sentonp en présence d'un sacrifice vivant et vrai, nous nous inclinons et nous passons; ce n’est pas ce Célibat qui est condamnable.Enfin, on doit encore admettre un Célibat volontaire, par 
suite de disposition naturelle ou défaut de vocation au 
mariage.Evidemment, il n’y a pas un devoir de se marier pour tout le monde, sans exceptions. Certaines personnes ont un caractère ou des dispositions physiques, intellectuelles et morales qui les rendent plus aptes au Célibat qu’au mariage.Toutefois, il n’est pas moins évident que la loi morale ne peut accorder la liberté du Célibat qu’a deux conditions : la première, qu’il soit certainement fondé sur des disposi­tions réelles, et non sur l’égoïsme, c’est-à-dire que l’on ait lieu de croire que l’on rendra positivement plus de services dans cet état que dans un mariage imprudemment con­tracté.La seconde condition, c’est que le Célibat se concilie avec l'honnêteté de vie.Or, ces deux conditions requises pour la légitimation du Célibat ne se rencontrent que très rarement.C'est pourquoi nous devons ajouter, pour être juste, que cette sorte de vocation au Célibat ou à la virginité est infini­ment plus rare qu’on ne se l’imagine ordinairement dans le monde dévot.C ’est un des plus grands préjugés religieux qu’il faut attaquer de toute force.En effet, voici cet autre Célibat, le Célibat systématique - ou par système, c'est-à-dire recherché pour lui-méme, comme moyen de perfection et de saint, pins efficace, pins sûr que le mariage, et obligatoire à perpétuité.C'est de celui-là que nous disons : Le Célihatisme : voilà nn ennemi 1 il est irrationnel et amoral.Nous avons étudié à fond la thèse du Célibatisme, c'est- à-dire du Célibat systématique et obligatoire à perpétuité, et nous prouvons irréfutablement qu’il est condamné par la 
loi naturelle et la loi surnaturelle ou révélée, en d’autres termes par la théologie, la philosophie, la physiologie et l ’àwfoire.Voici la Table des matières qui résume toute notre argu­mentation.



INTRODUCTION 15C uap. 1. — Le Célibat systématique et obligatoire à perpé­
tuité est condamné par la loi naturelle.C uap . 11. — Le Célibat systématique et obligatoire d perpé­
tuité est condamné par la loi surnaturelle ou révélée.C hap . 111. — Le Célibat systématique et obligatoire à p :r - 
pêtuitê est condamné par la loi naturelle et la loi surnatu­
relle, parce qu’il est une grave mutilation de la nature 
humaine.C h a p . IV. — Le Célibat systématique et obligatoire à per­
pétuité est, une mutilation de la nature humaine à l’encontre 
du mariage qui a précisément pour but premier et principal 
de compléter, développer, perfectionner mutuellement l’homme 
et la femme; la procréation des enfants n ’en est que le but 
seçondaire et subsidiaire.C hap . V. — Le Célibat systématique et obligatoire à perpé­
tuité est une mutilation de la nature humaine à l’encontre du 
mariage qui est le plus sûr moyen de perfection et de salut 
pour tes prêtres comme pour les fidèles, en général.C hap . VI. — L e' Célibat systématique et obligatoire à per­
pétuité est une mutilation de la nature humaine, parce que 
les plaisirs de l’amour conjugal contribuent puissamment au 
bonheur de l ’homme, et sont le moyen établi par Dieu pour 
aider l’homme et la femme à atteindre leur destinée.C hap. VII. — Le Célibat systématique et obligatoire à per­
pétuité est une mutilation de la nature humaine, parce que la 
privation des plaisirs de l ’amour conjugal est plus ou moins 
gravement nuisible à la santé du corps et de l ’âme, selon les 
individus.C h a p . VIII. — Le Célibat systématique et obligatoire à 
perpétuité n’étant fondé ni sur la loi naturelle, ni sur la 
loi surnaturelle, n’est qu’une coutume reposant sur une fausse 
spiritualité, un faux mysticisme ou ascétisme d’origine 
ancienne.C uap . IX . — Le Célibat systématique et obligatoire àperpé- 
iuité est condamné par l ’histoire ou l ’expérience de tous les 
siècles.Après cette étude approfondie, il faudrait avoir perdu Tàrae ou bien les yeux pour ne pas condamner le Céliba- 
iisme.Loin de nous la folle prétention d’avoir fait des décou­vertes et de nous présenter en réformateur; néanmoins.



16 INTRODUCTIONnous prétendons prouver jusqu’à l’évidence Virralxonabüite et T amoralité du Célibat systématique et obligatoire à per­
pétuité.Il est condamné non seulement par la Théologie, la Phi­losophie et la Physiologie, mais encore, avons-nous ajouté, par l'Histoire*L’expérience des siècles nous dit : Lorsqu'une institution 
a été fondée sur des raisons qui ne satisfont point les exigences 
réelles de la nature humaine, l'esprit de vie qui semblait 
Vanimer se retire (Telle, il  n'en reste plus que le cadavre.Ainsi en est-il du Célibat ecclésiastique: il n’en reste plus que le cadavre.C ’est sans doute par inadvertance que le P. Lacordaire a laissé tomber cette parole du haut de la chaire de Notre- Dame « La doctrine catholique a fait un Sacerdoce chaste ». (22e conf.)Entendons-nous ; avant l'institution du Célibat : Oui ; après cette institution : Non, non, non.L ’histoire tout entière proteste contre l'affirmation con­traire qui est un mensonge manifeste.Pour s’en convaincre, il suffit de jeter un simple coup d'œil à travers les siècles avant d'en voir la démonstration complète (chap. IX,)La loi du Célibat deB prêtres était inconnue aux premiers siècles du Christianisme. Les évêques, les prêtres et les dia­cres édifiaient leurs églises, servaient de modèles aux fidèles, étaient respectés de tous, en vivant dans les liens sacrés du mariage, en pratiquant à la fois les vertus de ministres, d’époux et de pères.Mais peu à peu, sous l'influence des hérésies qui infec­tèrent l'Eglise, les idées subtiles et mystiques prirent la place des notions simples et vraies, des pratiques sages et raisonnables de la religion primitive.On vit alors cette opinion du Célibat tantôt se mêler chez des esprits exaltés, avec l’opinion de la fin prochaine du monde, avec des idées d’abandon de toutes choses, de renoncement à l’univers, tantôt servir de prétexte à la licence, s’allier avec une conduite scandaleuse et des mœurs effrénées.Cette pratique inconstante ne reposa, pendant des siècles, que sur des opinions individuelles, sans autorité, tellement que dans les Canons apostoliques, qui renferment la disci-



IN T R O D U C T IO N 17pltne des trois premiers siècles de l’Eglise, il y est défendu à tout évêque, prêtre ou diacre, de se séparer de sa femme sous prétexte de piété (Ve Canon).C'est du ive siècle que date la première atteinte portée avec quelque solennité à la pleine liberté des mariages apos­toliques.L'illustre Montesquieu a fort bien observé que du moment où le Célibat qui n'était qu'un conseil donné en certains cas dans le Christianisme, devint une loit il fallut chaque jour de nouvelles lois pour réduire les personnes à l'observance de celle-ci.En effet, dès le iv® siècle, on vit les Conciles sans cesse préoccupés de cette matière et se contredisant les uns les autres, comme il arrive toutes les fois que l'on a dévié de l’unité et de la rectitude des vrais prinçîpes-Jusqu’au xi® siècle, la loi du Célibat ne fut jamais univer­sellement imposée. Les opinions de l'Eglise restaient divi­sées, et chaque diocèse suivait à cet égard des usages diffé­rents.Ce fut seulement sur la fin du xi*siècle, sous le Pontificat de Grégoire V il, que toutes les rigueurs du Célibat furent imposées aux prêtres. La résistance fut universelle et ne diminua que par suite du dérèglement qui remplaça l'hon­nête lien du mariage.Tirons le rideau sur les pernicieux effets du Célibat pen­dant cette période de longs siècles où l'usage des concu­bines devint public et fut regardé comme un remède nécessaire.C'est à travers un abîme de désordres que nous passons du xi* siècle au milieu du xvi®, époque de la Réforme et du fameux Concile de Trente qui rétablit de nouveau le Célibat ecclésiastique, malgré les réclamations des princes chrétiens et d'illustreB personnages de tout rang.Le Célibat, que l'on crut être la cause de la grandeur de l'Eglise, fut le principe de sa chute au xvic siècle. Si les prê­tres s'étaient mariés comme dans les premiers temps du Christianisme, la Réforme eût manqué de puissance, car elle eût manqué de prétextes populaires. 11 serait difficile de croire que la question des indulgences était capable de porter' Luther à lever contre le Pape l'étendard de la révolte.L'Europe ne se réveilla à la voix de Luther que parce qu'elle avait sous les yeux le spectacle de la corruption des2



18 INTRODUCTIONprêtres et le scandale de leurs concubines. Qu'arriva-tril alors? l'Eglise, cel arbre immense, si lent à croître, et dont les branches s'étendaient sur le monde, un moine y porta la main, et en abattit d'un seul coup la moitié. Un second coup menace d'abattre le reste et de dissiper ces armées lugubres qui végètent sous son ombre.Sans doute, l’Eglise a les promesses de la vie étemelle, mais il est évident qu'elle ne pourra étendre son règne par le moyen du Célibat obligatoire à perpétuité qui la menace de nouveaux désastres sinon de mort.Une réforme s’impose.C'est en vain que la tradition du Célibat ecclésiastique est prétendue ancienne : l’antiquité d'une erreur,-n'en fera jamais une vérité.Les institutions contraires à la nature seront toujours combattues par elle. On ne peut violer impunément les lois de la nature.Il viendra un jour où l'on considérera comme un oracle cette sentence de saint Bernard :
Repousser le mariage, c'est introduire l'immoralité.
Toile de Ecclesia honorabüe Connubium et torum immacu- 

latum , nonne repies eam concubinariis, tncestuosis, semini- 
puis, mollibusy masculorum concubitoribus et omni denique 
généré immundorum. (Serm. L. XVI in Cant. § 3).Cette règle est absolue, non pas pour tout individu, mais pour toute collectivité ou corporation.Beaucoup de ceux qui professent le Célibat peuvent avoir, de grandes vertus, mais le Célibat obligatoire à perpétuité engendre inévitablement l'immoralité dans l'ensemble de ceux qui ont assumé cette obligation, parce qu’en général, 
toujours et partout Vhomme est homme.Voilà pourquoi le Célibat obligatoire à perpétuité n'est pas plus raisonnable aujourd’hui que jadis, et le mariage des prêtres n'est pas moins nécessaire.Aujourd'hui comme autrefois, celui qui veut sonder les plaies secrètes du Sacerdoce en est effrayé, et demeure con­vaincu que le Célibat obligatoire à perpétuité est une insti­tution profondément irrationnelle et amorale.Tous les esprits vraiment éclairés, comprennent que le Célibat tel qu’il a existé dans l'Eglise latine depuis Gré­goire Vil, c l toi qu'il existe aujourd’hui encore, c’est-à-dire dans les conditions où il est imposé aux jeunes séminaristes,



INTRODUCTION 19est sans contredit le point faible et le plus déplorable de la discipline ecclésiastique ; ils comprennent la nécessité de revenir à l'ancienne discipline conservée pendant les pre­miers siècles.Le Célibat ecclésiastique n ’étant fondé ni sur la Loi natu­
relle ni sur la Loi surnaturelle ou révélée, nous pouvons être bien convaincus que l’Eglise reviendra un jour à la Tradi• 
lion apostolique autorisant le mariage des prêtres, conformé» ment à la loi naturelle et à la loi surnaturelle ou révélée.Un célèbre théologien et médecin du xix° siècle, le Père Debreyne, religieux trappiste, a écrit dans la préface d’un livre où il a condensé tout ce que les théologiens ont ensei­gné sur la luxure, la prophétie suivante :« Le temps est arrivé de faire entrer l’enseignement de la théologie morale dans une voie nouvelle, une voie de lumière et de progrès. Rien ne peut désormais s'y opposer, c’est une nécessité qu’il faudra nécessairement accepter ou Bubir. La force des choses et de la vérité s’impose. C'est en vain que quelques anciens du sanctuaire voudront peut-être s’y opposer; ils lutteront inutilement contre le mouvement progressif de leur siècle; ils seront débordés de toutes parts par la nouvelle génération cléricale et par la puissance irré­sistible des idées et de l’opinion. On n'enchafne pas les jeunes et vives intelligences comme on asservit l’enseigne­ment de l'école. Quoi qu’on dise et qu'on fasse, l ’esprit humain marchera et progressera; il secouera toutes les entraves qui embarrassent sa marche, et se fera jour à tra­vers tous les obstacles ». (P. Debrevnb , Mœchialogie).Sans être prophète, nous pouvons facilement compléter celte prophétie.

Quicosique veut garder rintégrité de sa pensée, Vindépen­
dance de son jugement, voir la vie, l’humanité et le monde en 
observateur libre, au-dessus de tout préjugé, de toute croyance 
préconçue, ne peut $ empêcher de prévoir l’abolition de la loi 
du Célibat des prêtres.11 est parfois gênant d’avoir trop raison, mais ce n’est pas lin e  raison de taire ia vérité qui est encore plus puissante que tous ses ennemis. C’est en vain qu'ils la crucifieraient, c'est en vain qu'ils l’enfermeraient dans la tombe : ce ne sera pas la première fois que nous la verrons briser la pierre du sépulcre et renverser de son éclat ceux qui prétendaient l’y retenir à jamais captive.
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Mais pourtant, dira-t-on, s'il en est ainsi, comment a-t-il 
pu se faire que les S S . Pères et les Souverains Pontifes, les 
saints Jérôme, Ambroise, Grégoire V II , etc., aient implante 
dans l'Eglise la loi du Célibat des prêtres?11 nous est bien facile de répondre par un principe et un fait irrécusables, dont cet ouvrage tout entier est la preuve.1° Principe. — Les plus grands génies non seulement peu­
vent se tromper comme tout le monde, mais aussi plus que tout 
le monde.Elle est absolument vraie, cette profonde observation de Barbdy d’Aurevilly ;o Quand les hommes supérieurs se trompent, ils sont supérieurs en cela comme en tout le reste, lis voient plus faux que les plus petits ou les médiocres esprits : quel déli­cieux livre à écrire ; les bêtises des plus grands esprits » .-Depuis longtemps il s’est introduit une sorte de faux rai­sonnement que nous pouvons appeler le Sophisme de VA u- 
torite.On s’imagine que la solidité du raisonnement et la cer­titude du témoignage sont nécessairement liés avec la Sain ­
teté et la Grande Sainteté.Nous devons estimer et honorer les SS. Pères de l'Eglise, mais nous ne les croyons point du tout infaillibles, ni du côté du témoignage, ni du côté du raisonnement.Si malheureusement la vérité échappe souvent même aux plus grands génies, ce n’est pas qu’elle soit invisible; c'est tout simplement qu'ils ne regardent pas toujours où elle est.Le théologien la cherche trop souvent dans des doctrines non révélées de Dieu ; le philosophe, dans son système ; le législateur, dans des coutumes.Mais la vérité est hors de là ; elle est dans les lois de la 
nature et dans la parole de Dieu .2° Fait. — Il est absolument certain que les plus illustres 
Pères de l'Eglise, et à leur suite, la plupart des théologiens, 
ont le plus souvent méconnu la Théologie, la Philosophie et la
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Physiologie du mariage. Il est absolument certain qu*ils sont 
tombés dans l'exagération et Terreur en rabaissant trop le 
mariage et en exaltant trop le Célibat ou la Virginité.« Il n’y a pas d’absurdité qui n’ait été dite par les philo­sophes », a dit Cicéron. On peut en dire autant de la plu­part des Pères de l'Eglise et des théologiens au sujet du inuriuge et du Célibat ou mieux de la Virginité.Quels sont ceux qui n’ont point exagéré ni dans un sens ni dans l'autre, qui n'ont point trop rabaissé le mariage, ni trop exalté la virginité, qui ont su se maintenir dans la voie du milieu, qui est la voie de la vérité, de la santé, de la sainteté? In  medio veritas, sanitas, sanctitas.A force de vouloir vanter les choses spirituelles et surna­turelles, combattre le matérialisme et le naturalisme, que l’on a appelé la grande erreur des siècles, la plupart des théologiens et des philosophes ont souvent méconnu les choses les plus essentielles de la nature.A force de vouloir amortir la chair, « tuer la bête », ils ont souvent oublié que la perfection ce l'homme ne con­siste pas à étouffer les passions, mais à les maîtriser, les diriger, les régler.Combien enseignent une fausse théorie de la « mortifi­cation des passions », oubliant que rien de ce qui est essen­tiel dans la nature humaine n’y saurait rester à l’état htent, à l’état de mort ?N’est-il pas étrange que nous étudiions, suivant des lois mathématiques ou sur des principes scientifiques, tout ce qui concerne l’hygiène des muscles, de l’ouïe, de l’odorat, du goût, et que nous négligions l’étude du sens dominateur de l’existence humaine?Le sens génital qu’on a très bien nommé le sixième sens, le plus puissant et le plus redoutable de tous pour le bien ou pour le mal, pour le bonheur ou pour le malheur de l ’humanité est resté, Beul, matière d’enseignement réservé aux naturalistes.Le sujet que nous traitons est difficile et nous n’ignorons pas que l’entreprise est aussi délicate que grande. Nous le traiterons avec tout le respect convenable mais nous nous garderons de toute hypocrisie.En disant la vérité de la manière dont nous la disons, nous sommes certain de ne point devenir un sujet de scandale.



22 INTRODUCTIONAvant d’aborder résolument la question, qu’il nous soitpermis d’invoquer comme preuve qu'ici nous n’agissons que par l’esprit de l’Eglise, deux sentences, dont l’une émane d’un Pape, et l’autre d’un Saint vénéré.Innocent IJI dit en effet, qu’on ne doit jamais « tolérer le mensonge qui se couvre du voile de la sainteté » falsitas 
sub velamine ganctitatù tolerari non debet.Et saint Bernard déclare « qu’il vaut mieux provoquer le scandale que de sacrifier la vérité » melius est ut scandalum 
oriaiur, quam veritas irelinquaiur.Les Décrétales confirment le même principe, en affir­mant qu’il n’est jamais permis de taire la vérité pour éviter un scandale, Propter scandalum viiandumt veritas non est 
omittenda. (Reg. can. in. V. Decret).11 est vjrai que pour le vulgaire des catholiques, le mariage des prêtres est encore un sujet d’aversion. Tout ce qui est nouveau nous frappe : tout ce qui blesse les idées reçues, irrite; mais l’éducation publique se fait tous les jours, les idées se modifient à chaque instant, losprit s’éclaire perpétuellement.De même que nous rions de quelques préjugés qui étaient pour nos ancêtres des devoirs inviolables, de même nos descen­dants regarderont en pitié quelques-unes de nos croyances d’aujourd’hui qui seront pour eux des croyances fossiles.Ainsi en sera-t-il de la loi du Célibat ecclésiastique.Quant & prétendre que la religion perdrait de son empire, bien plus, que l’Eglise se suiciderait, le jour où elle aboli­rait la loi du Célibat des prêtres, c’est par trop abuser de l’ignorance et de la crédulité d’un certain public, et le traiter comme on traite les enfants auxquels on parle du loup ou de Barbe-Bleue.A qui fera-t-on croire que tout l’empire de la Religion et toute la puissance et la vitalité de l’Eglise ne reposent que sur un simple règlement condamné par la loi naturelle et la 
loi surnaturelle ou révéléePA qui fera-t-on croire que ce qui est vrai, bon, et selon la nature, soit réellement dangereux et nuisible?C’est l’erreur qui est dangereuse; ce n’est jamais la vérité. Il y a un accord absolu entre la nature et la religion : Dieu ne saurait se contredire.Non, quoi qu’on puisse dire, la religion rien à redouter de l’abolition du Célibat ecclésiastique



INTRODUCTION 23Au contraire, la religiort, la morale et la société, en recueilleront de nombreux avantages, et principalement les suivants :1° Le mariage des prêtres délivrera l'Eglise des désordres et 
des scandales monstrueux gui Vont déshonorée à travers tous 
les siècles.2° Le mariage des prêtres ramènera la religion et le Sacer­
doce à leur pureté primitive.La Philosophie et l'Histoire nous enseignent que le céliba- tisrae engendre ordinairement le Sacerdotalisme, le Ritua­lisme, le Dévotionisme, la paresse et l'inertie qui sont la caricature et la corruption de la Religion et du Sacerdoce.Ce n’est pas le Célibat, c'est la perfection de l’amour de Dieu et du prochain qui constitue la perfection essentielle de la vie chrétienne et sacerdotale.Et l’expression la plus parfaite de l’&mour de Dieu et du prochain, c’est le travail sanctifié.Le travail est le phénomène à la fois économique, moral et religieux, où se concentrent toutes les vertus, où se con­cilient le mieux l’égoïsme et l’altruisme ou charité. Tra­vailler, c’est produire, et produire, c’est être à la fois utile à soi et aux autres. Qui travaille eu mine il faut, prie. Le travail est la prière la plus agréable à Dieu, la prière effec­tive seule garantie de la prière affective.Le travail n’est pas seulement une nécessité de la vie, il est pour chacun l ’unique moyen de réaliser la perfection morale, de tremper la volonté et les forces de l’esprit, en un mot, lejprincipal moyen d’éducation personnelle. Et c'est la raison pour laquelle il fut imposé à l’homme, dès son ori­gine, comme le premier de tous les commandements.Il n ’y a que le travail qui donne de la valeur et de la plénitude à la vie, qui donne à l’homme vigueur et cons­cience de soi. C ’est par le travail que l’homme se fait homme, développe, perfectionne indéfiniment son être, sa person­nalité. Le travail, c’est la vie dans sa manifestation la plus saisissante et la plus élevée.II est impossible de rien imaginer de plus grand, de plus honorable, de plus fécond et de plus saint que le travail. C'est l’acte qui nous rapproche le plus du Créateur.Enfin, le travail est un devoir pour tous, .et personne, absolument personne, à moins d’être malade ou infirme. ■



24 INTRODUCTIONpeut se soustraire légitimement à la loi rigoureuse et uni­verselle qui l’impose à l’humanité.
A  chacun selon ses œuvres, c’est-à-dire à chacun selon son 

travail : cette sanction de toute la loi se trouve d’un bout à l’autre de la Bible, et partout sous la même formule. En mille endroits de l ’Evangile, comme dans Je livre de Job et des Psaumes, dans les épftres de saint Paul comme à la fin de l ’Apocalypse, ce principe se représente sans cesse comme sanction suprême de la justice humaine et divine, comme consécration finale du règne de Dieu, sur la terre, et tou­jours par cette même formule sacramentelle : « A  chacun 
selon ses œuvres, c’est-à-dire selon son travail. Unicuique 
secumdum opéra ejus. »Or, à qui fera-t-on croire que le malheureux curé de cam­
pagne n*a pas le temps d'élever une famille, ou que cette famille 
Vempêcherait de remplir pieusement son ministère fDeux ou trois nouveau-nés à baptiser.Deux ou trois enfants à catéchiser.Deux ou trois mariages à bénir.Deux ou trois ^nourants ou morts à administrer et & inhumer.

La messe, le bréviaire quotidien,  le prône dominical : voilà 
tout le ministère annuel de ce prêtre condamné perpétuelle­ment à l'isolement et à l'oisiveté, après avoir étudié jusqu'à l’âge de vingt-cinq ans 111 est évident que Dieu n'a pas fait cet homme capable d’activité et de production pour qu’il demeure oisif et sté­rile; il l’oblige à un emploi utile de son énergie, et cet emploi utile, c’est le travail.Or, le premier et le principal mobile, le premier et le principal stimulant du travail, c’est la famille.3° Le mariage des prêtres contribuera puissamment à V union 
sociale, à l'union du peuple et du sacerdoce.La religion sera toujours un ferment de discorde dans la société aussi longtemps que subsistera dans le Sacerdoce cette exagération d'esprit de caste, qui a trop séparé le 
laïque du clerc, le peuple du prêtre.Le mot cleroi (élus) désignait, à l’origine, tous les chré­
tiens. Les épiscopoi, presbyteroi, diaconoi étaient les prési­dents et les administrateurs de la communauté chrétienne.Plus tard, les prêtres se désignèrent seuls cleroi (élus).



INTRODUCTION 25Cet esprit de séparatisme exagéré n’cst-il pas la principale cause du laïcisme, c’est-à-dire de la séparation du citoyen et 
du chrétien et de la guerre entre l'un et l’autre?N’est-il pas une cause fréquente de cette maladie popu­laire : la prêtrophobie ?Le mariage des prêtres contribuera plus que tous les argu­ments, toutes les lois, toutes les œuvres, à démontrer l'unité indissoluble de la société civile et de la société religieuse, des devoirs du citoyen et du chrétien, et ainsi, à faire cesser le cri de guerre au cléricalismeh4° Le mariage des prêtres donnera de bons chrétiens à 
l'Eglise et de bons citoyens à la patrie, Noblesse oblige/11 en est ainsi dans les pays protestants où la fécondité vertueuse des familles de pasteurs est proverbiale. Ils prê­chent d’exemple contre le vice honteux de la dépopulation.5° Le mariage des prêtres les• mettra à couvert du ridicule 
et de la critique scandaleuse.N’est-il pas réduit à un misérable esclavage le prêtre dont la réputation est, pendant toute sa vie, à la merci du plus léger soupçon?6* Le mariage des prêtres en facilitant le recrutement sacer- - 
dotal, remédiera à la pénurie de prêtres qui menace de devenir 
la plus grande crise religieuse.Il n'est pas douteux que les hautes classes de la société, si pauvres en vocations ecclésiastiques depuis un siècle, se feraient un point d’honneur d’avoir place dans les rangs de la milice sacerdotale.7° Le mariage des prêtres sera un point de rapprochement 
immense entre l'Eglise romaine et les Eglises séparées.Pourquoi l’Eglise n’autoriserait-elle pas universellement la  coutume du mariage, qu’elle & toujours tolérée chez les Grecs catholiques d'Orient?L ’unité disciplinaire favoriserait l ’unité dogmatique.Cette unité de discipline s’impose, puisque c’est un fait que le mariage des prêtres, non le célibat, est d'institution pri­mitive et apostolique.





Le Mariage des Prêtres

CHAPITRE PREMIER
Le célibat systématique et obligatoire à perpé­

tuité est condamné par la loi naturelle. .

I
LA LOI NATURELLE ET LA LOI ECCLÉSIASTIQUEAprès de longs et violents débats sur la question qui nous occupe, le Concile de Trente, dans sa vingt-qua­trième session, s’exprime ainsi :
« Si quelqu’un dit que les clercs qui sont dans les 

ordres sacrés ou les réguliers qui ont fait profession 
solennelle de chasteté peuvent contracter mariage, et 
que le mariage étant contracté est valide, nonobstant 
la loi ecclésiastique ou le vœu; qu’on ne peut soutenir 
le contraire sans condamner le mariage et que ceux-là 
peuvent se marier qui ne se sentent point le don de 
chasteté, encore qu'ils en aient fait vœu, qu'il soit 
anathème I puisque Dieu ne refuse point ce don à 
ceux qui le demandent comme il faut, et qu’il ne 
permet pas que nous soyons tentés au-dessus de nos 
forces (1). »(1) Si quis disent : clericos in sacris ordinibus conatitutos vol regularea castit&tero solernnUer profesaos, posse matrimoniix contr&here, contmcturarjue v&lidum esse, non obviante l<



28 LE IURIAGB DBS PRÊTRB8Nous reconnaissons volontiers que le pouvoir légis­latif qu’a l’Eglise vient de Jésus-Christ. Le pape, les évêques, les Conciles peuvent donc régler ce qui a rapport à la discipline ecclésiastique, recourant même à des peines plus ou moins sévères pour faire obser­ver les lois, les ordonnances, les règlements -qu’ils ont publiés dans l’intérêt des fidèles.Mais toujours faut-il, d'après Dieu, la raison et l'Eglise, que les lois soient justes. Car, suivant la parole de saint Augustin, « une loi injuste n’est pas une loi ». (De Civitate jDei, lib. X IX , c. xxi.)Le cardinal Bellarmin, le grand champion de l’Eglise romaine, parlant de l’autorité législative du pape, s’exprime en ces termes : « Nous n’avoris pas à rechercher ici si le pape a le pouvoir de faire des lois injustes, puisque les lois injustes ne peuvent en aucune façon être appelées lois, comme l’indique saint Augustin. » (Lib. I :%De libero arbitrio, c. v.)« C’est pourquoi, ajoute Bellarmin, les lois injustes quant à la matière, c’est-à-dire qui sont contraires au droit divin ou au droit naturel, non seulement n’obli­gent point, mais ne doivent en aucune façon être observées, selon qu'il est écrit : « Il vaut mieux obéir « à Dieu qu’aux hommes. »Saint Thomas n'a-t-il pas dit que « toute loi humaine qui ne s’accorde pas avec la loi naturelle n’est point une vraie loi, mais une corruption de la loi, c’est-à- dire une loi perverse »? (i).Tel est, d’ailleurs, l’enseignement de l’Eglise, sou­vent formulé dans le Droit canon :ccclcsiastica vel volo, et opposilum nihil aliud esse, quam damnare matrimonium; posseque omnes conlrahere malrimo- nium, qui non sontiunt sc castitatis (ctiam si voverint) habere donum, anathema sit, cum Deus id recte petentibus non dene- gct, nec p&ti&tur nos supra id quod possumus tentarî. {fon c  
Trid. sessio X X IV , can. 9).(1) Si lex bumaniius posita in aliquo a lege naturali discorde! jam non erit lex, sed logis corruptio. (Sum. thcol. l\  2", q. L X X X V , a. 8.)



L E  M A R I A G  B D ES P R Ê T R B S 29
Advenus naturale ju s  nulli quidquam agere licet. « Il n’est permis à personne de violer en rien le droit naturel. »
Veritati et rationi consuetudo est postponendu. « La coutume doit céder le pas à la vérité et à la raison. »
Consuetudo rationi frustra opponitur. « C’est en vain qu’on oppose la coutume à la raison. »
Rationem consuetudo impedire non debet, « La cou­tume ne doit pas mettre obstacle à la raison. »S. S . le pape Léon XIII nous a rappelé expressément cette doctrine fondamentale :« La première de toutes les lois, est la loi naturelle, qui est écrite dans le cœur de chaque homme par l’au­teur de la nature.» Les lois humaines n'ont Dieu pour auteur qu’cn tant qu’elles dérivent de la loi naturelle.« Toute la force de ces lois réside, en effet, en ce qu’on doit les regarder comme une dérivation de la 

loi naturelle. Je  pense que vous voyez bien, selon saint Augustin, que, dans la loi humaine, il n’y a rien de juste et de légitime que ce que les hommes sont allés chercher dans la loi naturelle. La liberté, pour ceux qui nous gouvernent, ne consiste donc pas à pouvoir commander au hasard ce qui leur plaît. » (Encycl. Libertas)Par droit naturel, nous entendons le droit tel qu’il se dégage des œuvres de la nature, par opposition au 
droit légal, qui se dégage de la volonté plus ou moins arbitraire des législateurs.Le droit naturel résulte des indications de la nature, il faut le chercher dans la nature, encore faut-il s'adresser à la nature complète.Qui dit : droit naturel, ou : loi naturelle, dit : per­
fection du droit;  perfection de la loi. Mépriser cette perfection est une folie.Il faut bien se garder de confondre le droit et les 
lois.Dans l’ordre moral et politique, comme dans l’or-



30 LE MARIAGE DES PRÊTRESdre physique, l'homme ne fait pas le droit, il le 
découvre.Il ne nous appartient pas, en effet, de faire qu’une chose soit vrai* ou fausse, juste ou injuste. Quand nous proclamons juste une chose qui ne l'est pas, nous pouvons donner à une erreur l’appui d'une force ma­térielle, mais la loi absolue demeure immuable et universelle, parce que. la nature et la raison humaine demeurent partout et toujours les mêmes : « Tout ainsi que c'est le même soleil qui luit à Paris que celui qui donne sa lumière à Rome et à Constantinople, ainsi la justice divine et le droit naturel ne sont point autres parmi les sauvages de l’Amérique que parmiles chrétiens de l’Europe. » (M ic h e l  d e  l 'H ô p it a l .)La loi était donc bien définie par saint Thomas : 
quœdam rafionis ordinatio ad bonum commune, ab eo 
qui curam habet communitalis promulgata. « Une sim­ple coordination des principes de la raison », telle doit être la législation positive.C'est parce que le Droit romain a été au plus haut degré sur certains points la codification des principes de la raison et des tendances de l’âme qu'il a pu être* appelé « la raison écrite ».Merveilleux éloge que toute loi devrait mériter!Le droit naturel est la première source où l’on peut et doit puiser légitimement le droit positif : celui-ci n'a de valeur que lorsqu'il est conforme à celui-là. Dès qu’on s’aperçoit qu'il le viole, il sort aussitôt une pro­testation de la conscience indignée.S'il n'y a pas un droit naturel supérieur aux lois positives; s'il n'y a aucune justice en dehors d’elles, alors tous les abus de pouvoir, toutes les aberrations, tous les caprices de la tyrannie et toutes les injustices 8e trouvent par le fait même parfaitement justifiés, permis et légitimés.Le principe du droit est la seule règle d'après laquelle on peut apprécier la bonté et la perfection relatives des lois établies.



LE MARIAGE DES PRÊTRES 31li ne faut donc jamais oublier le droit : ju s , pour la loi : lex .Les principes du droit naturel dominent la loi écrite, et ne peuvent jamais être anéantis par le légis­lateur.S’il les viole on . les méconnaît, son œuvre sera mauvaise et peu durable, car l’homme conservera toujours, dans son for intérieur, la faculté particu­lière de connaître et d'apprécier, par l ’intermédiaire de la raison, ce qui est juste et injuste, et de juger les lois positives d'après l’idée du juste ainsi formée.Toute institution contraire à la loi naturelle ne sau­rait être définitive : « C'est un édifice sans base et sans péristyle » ; tôt ou tard, elle se transformera pour se conformer aux principes rationnels.Cela étant, que faut-il penser de la loi du célibat 
ecclésiastique,  au regard du droit naturel?N’est-il pas évident qu'elle lui est contraire ?Après le droit d’existence, le mariage est le premier droit et devoir sacré de l'humanité.Or, a-t-on jamais bien remarqué tout ce qu'il y a 
d'irrationnel et d'amoral à faire d'un devoir,, un crime 1 d’un sacrement, un sacrilège 1 puni d’uqe excommunication!!!

Pourquoi maudire et excommunier le prêtre qui, en 
se mariant,  obéit à la loi naturelle et à la loi surnatu­
relle ou révélée, use d'un droit imprescriptible et ina­
liénable ?Fausser la conscience humaine est toujours chose mauvaise. Certes, il est abominable de faire dun  
crime un devoir, mais l'histoire des religions nous apprend que le comble des aberrations humaines a été de faire, d'un devoir, un crime IPlus on donne de l'enseignement religieux une fausse idée, plus la discipline se complique et devient abusive.Ce n’est pas impunément que la conscience est faussée même dans les choses en apparence les plus



32 LB MARIAGE DBS PR&TR8Binnocentes. Quand on fait un devoir de ce qui n’en est pas un, on court grand danger de méconnaître les devoirs véritables; et en l'espèce, on risque fort de faire consister la vocation au sacerdoce dans la pra­tique du célibat.En vérité, faire d'un devoir un crime, n'est-ce pas la pire des aberrations humaines? Quelle mons­truosité I !On objecte le vœu. Mais, comme nous le verrons plus loin, on ne peut appeler vœu proprement dit, le vœu des clercs, et, de plu6, d'après les divines Ecri­tures et les lois humaines, quatre conditions sont essentiellement requises pour la validité d’un vœu, d’une promesse, d'un serment.Consultons, sur ce point de doctrine, un des plus savants théologiens de notre époque, le chanoine J .  Didiot, doyen de la Faculté catholique de Lille.« Promettre à Dieu quelque chose de contraire à sa gloire, à la loi naturelle ou aux lois positives serait une injustice au lieu d'un acte de parfaite justice, une injure au lieu d'un hommage, un péché au lieu d'un vœu.» Promettre une chose qui, absolument parlant, serait bonne mais qui serait peu prudente, indiscrète, trop lourde fort probablement pour les épaules de qui s'en imposerait le fardeau, ne serait pas non plus un vœu, mais plutôt une prétention contraire à la sagesse et à la bénignité caractéristiques de l’ordre divin. L ’autorité spirituelle interviendra donc pour réprimer de pareils excès.« À plus forte raison, la promesse d’une chose absolument ou moralement impossible n’a-t-elle aucune valeur devant Dieu, que son impossibilité soit uni­verselle et pour tous les hommes eu qu’elle soit particulière à tel ou tel, tous ne pouvant pas toujours ce dont certains sont capables ». (Didiot. Morale sur- 
naturellc.)C'csl une coutume très ancienne, en théologie



LB MAtUAGB DES PRÊTRES 33morale, de dire que le vœu doit avoir pour objet un 
bien meilleur.Il y là. un pléonasme, il suffit que la matière vouée à .D ieu  soit bonne. Pour reconnaître, donc, pratiquement, si la formule du bien meilleur est suf­fisamment observée, et si le vœu est réellement valide de ce chef, il faut rechercher si les difficultés do l'accomplissement ne mettent pas le sujet du vœu moins en état de sanctifier et de sauver son âme.Les théologiens ne font point difficulté d’avouer que le vœu cesse d'être un bien meilleur, de meliori 
bono quand il existe une grande difficulté pour son accomplissement, de sorte qu’on peut juger qu’il sera plus funeste qu’utile à la personne qui a pris l'engagement, soit à raison de sa propre fragilité déjà constatée par l'expérience, soit à raison des * dangers auxquels elle se trouve exposée. C’esL pour­quoi tout ce qui tend à empêcher un plus grand bien ne peut être la matière d’un vœu. Ainsi, malgré le vœu de continence, si, eu égard aux dispositions par­ticulières de la personne qui l’a promis, le mariage était regardé comme nécessaire ou plus utile à son salut, il faudrait suivre le conseil de l’apôtre, qui, dans ce cas, appelle le mariage de meliori bono t « 11 vaut mieux se marier que de brûler. »« Le célibat, dit Scavini, est toujours plus agréable à Dieu, excepté le cas particulier d’uue circonstance qui rendrait le mariage un bien meilleur que la conti­nence, par exemple, pour éviter les péchés de la chair; car, alors, le mariage est un bien préférable puisqu’il a été accordé par Dieu pour apaiser la con­cupiscence, d’après ce que dit saint P au l: « Il vaut mieux se marier que de brûler. » (S c a v in i . tract. V , disp. II , c. i, a. 2, §§ 2, 9, 1.)Quelques lignes plus bas, il avoue qu’il n'est presque personne qui ne soit tourmenté par d’hor­ribles tentations; et que, pour cette raison, si i on voulait tirer une conséquence pratique, aucun vœu ne9



24 LE MARIAGE DES PIlÊTIlESpourrait subsister alioquin vix ullum votum firmum 
esset cuvi vix sit qui hac de re graves in se tentationes 
non patiatur. (Ibid., a. 4, §§ i ,  2, 9, c. u.)On ne saurait être plus explicite.Tous les théologiens enseignent le principe suivant: u Le vœu qui tourne au péril de la personne doit ê ’.re rompu, si ou ue peut en demander dispense. »C'est, en d'autres termes, la décision même du plus grand des théologiens, l'apôtre saint Paul : « Toute per­sonne impuissante à garder son vœu de chasteté doit le rompre, pour assurer son salut, et contracter devant Dieu une légitime union ».Pourquoi donc cette règle ne s'appliquerait-elle pas aux prêtres? 11 y a évidemment péril de salut pour celui qui fait un vœu imprudent, et l'Eglise, au lieu de favoriser de pareils vœux, doit les condamner.Les théologiens admettent, avec saint Thomas, que « l'obligation à la continence n'est pas, par elle-même, essentiellement annexée à l’Ordre; qu'elle l'est par la 
loi de l'Eglise : d'où il suit que l’Eglise peut dispenser du vœu de continence des prêtres » (1).Quelle est donc la valeur de cette objection :« Que les prêtres ont promis solennellement de garder la continence, et qu’ils l'ont promis à un Âge où ils devaient connaître l'importance de leur enga­gement? »— Nous reconnaissons la validité des vœux revêtus des conditions requises, mais on n'ignore pas que les prêtres ne se sont voués au célibat non pas tant par vocation que parce que l'Eglise en a fait une condi­tion sine qua non de leur admission au*sacerdoce, et que la plupart de nos jeunes séminaristes mettent le fardeau du célibat sur leurs épaules sans qu'il leur(i) Non est autem essenlialilcr annexura debitam conlinen- tiæ ordini sacro, sed ex slatulo Ecclesiæ : unde videtur* quod pc.rEcdcsiam possit dispensait in volo continent!» solemnizalo per susccptioncm ordinis sacn.(S«m. theol. 2*, 2® q. L X X X V Ill, a. 11.)



LE MAIUAGK DES PKÊTHES 35soit possible de mesurer le degré et la perpétuité de leurs forces.Se connaître à yingt ans! Est-ce possible?Même en admettant la légitimité -et la validité du vœu de continence attaché aux ordres sacrés, nous n’en soutenons pas moins que s’il est constaté que, eu égard aux dispositions particulières de l’individu, 
son exécution devient moralement impossible, ce vœu cesse d’exister, soit pai' le fait même, soit en vertu d’une dispense légitime.Les théologiens et les canonistes ne mettent pas en doute que le pape peut, de droit ordinaire, dispenser de toutes les'lois canoniques ou ecclésiastiques, même de celles qui ont été faites par les apOtrçs. 11 peut aussi dispenser des vœux et des serments, pourvu toutefois que les motifs soient légitimes, parce que les obligations qui résultent du vœu et du servent, quoique sanctionnées par le droit divin, naissent de la volonté de l ’homme. En accordant la dispense, le pape ne ya pas contre le droit divin, mais il détruit la base de l'obligation, comme à peu près le créan­cier dispense son débiteur de l'obligation de payer ce qu’il doit, en lui faisant remise de sa dette.Examinons attentivement la doctrine de saint Liguori, qui résume celle des plus éminents théolo­giens sur cette délicate matière :« Pour légitimer une dispense, dit-il, il suffit qu’il y ait danger de transgression à cause de l’indisposi­tion particulière du votant, ou à cause de la fragilité commune aux hommes. Car il suffit qu’il existe une grande difficulté pour l’exécution, non seulement si elle n’a pas été prévue, comme l’enseignent Sanch, Palud, Suarez; mais encore si elle a été prévue, comme le pensent Salm (de Volo), Lcand et Tamb; soit parce qu’alors il y a danger de transgression, soit parce que la chose est regardée comme plus difficile quand il s’agit de l’exécution que lorsqu’elle est seu­lement l’objet d'une délibération. Cela est vrai, quand



36 LE MARIAGE DES 1*11 ÊTRESmôme cette difficulté aurait son principe dans la-fra­gilité du rotant, d’après Salam, Suarez, Palud, Layman, Trull et Salmanticcs ; il suffit également que le votant soit tourmenté par de grands scrupules, d'après Salqi, Sanch, Trull, Fag et Tamb. » ( S a in t  à l p h .  d e  L ig u o iu ,  TheoL mor., lib. IV , tract, i l ,  c. in, de Voto, dub. V III, a. 2, n° 232.)On dort donc dispenser du vœu comme l’on dis­pense de l'observation d’une loi quelconque. Car, comme le dit saint Thomas, « la loi a pour objet ce qui est bon dans le plus grand nombre de circons­tances (Sum. theol.y 1*, 2®, q. XC, a. 2), mais parce qu’il arrive que ce qui est bon de celte manière ne l’est pas dans certains cas, il a fallu décider que dans cette circonstance particulière, on ne devait pas obser­ver la loi. » (Sum. theoL, 2% 2®, q. LXXXV11I, a. 10.)Dans ce cas, la matière du vœu étant complètement changée, l’obligation du vœu est, pour ce motif, absolument éteinte. Ce grand docteur pose à cet égard cette règle générale : « Toute circonstance nou­velle et non prévue, dont la prévision eût suffi pour empêcher prudemment de faire tel ou tel vœu, suffit par là même pour faire tomber l'obligation de ce vœu. >♦Saint Liguori, qui n’a été qu’oin compilateur des meilleurs théologiens, exprime à ce sujet son senti­ment personnel en ces termes : « L’obligation du vœu cesse, sans l’intervention d’aucune autorité, quand la matière, quelque honnête qu’elle fût d’abord, empêche un bien meilleur, à raison d’une nouvelle circonstance qui la rend moralement impossible(i). »Après avoir posé des principes si sages, ce docteur, parlant du sons-diacre qui se trouve impuissant à garder la continence qu'il a vouée, se demande s’il(1) Nullius auctoritate interveniente tollitur obligalio votî, si materia ante honesta fialjm pcdiliva majoris boni raiione novae circumslantiae yel flat impossibilis absolute a'ut moralilcr.(S. Alph. TheoL mor., lib. IV, tract. Il, dub. V, n° 223.)



37LB HAMACS DES pnÛTRESpeut se marier, tout en reconnaissant que le mariage est pour lui un bien meilleur.11 recule, dans la pratique, devant celte consé­quence, et donne pour raison qu’il vaut mieux, pour le bien commun, que le vœu conserve toute sa force, que d’avoir égard à la fragilité de celui qui a eu l’im­prudence de le faire I (Ibid .7 lib. IV , tract. II c . h , dub. III, n° 209.)Eh quoi ! Saint Alphonse lui-mème reconnaît que le simple fidèle, placé dans les mêmes conditions, est 
tenu de se marier par droit de nature; tenetur ex jure  
naturœ nubere (lîg. 3, n° 109) et le sous-diacre, le - diacre, le prêtre, l ’évêque, impuissants à garder la continence, seront forcés de violer la loi naturelle et de sacrifier leur âme et leur éternité pour complaire à une théologie arbitraire à l’encontre de la loi de D ie u !!!Malgré tout notre respect pour ce docteur, nous sommes forcé de nous écrier : Erreur! Iniquité IIUne montagne de préjugés séculaires nous empê­chent de voir tout ce qu’il y a de monstrueusement contradictoire et amoral dans cette odieuse excep­tion.N’est-il pas évident qu'il est tout à fait contraire à la loi de Dieu de refuser la liberté du mariage à un homme, quel qu’il soit, qui est dévoré de passions ardentes le poussant à la fornication, à l ’adultère et à d’autres souillures non moins coupables?N’est-il pas absolument certain que le Saint- Esprit prescrit le mariage sans distinction à tous ceux qui ne peuvent se contenir?Où voit-on que Dieu ait excepté les prêtres?Pour apprécier la moralité du mariage des prêtres, il est nécessaire de distinguer la morale naturelle de la morale de convention ou morale ecclésiastique et de 
bien voir la diffé"enre infinie qu'il y  a entre l'une et 
Vautre.



38 LE MARIAGE DES PRÊTRES
La première est la morale divine, la morale univer­

selle, la morale essentielle, la morale unique : il n'y a 
vas devx morales.

La seconde est une morale humaine arbitraire, non 
essentielle, non naturelle, non universelle, et qui ne 
touche directement que peu ou point au bon ordre 
social.Le droit naturel est celui qu’a.tout homme par cela seul qu’il est homme et que nulle volonté humaine, privée ou publique, ne peut lui ravir.Le droit naturel est le droit idéal ou l’idéal du droit; la loi naît du droit et non le droit de la loi. Le droit n’existe que par le droit naturel. Sans lui, il ne serait pas plus une science que ne le seraient la phy­sique, la chimie, les mathématiques sans les lois naturelles de la pesanteur, de la combinaison des corps, du rapport des nombres.Quel est le but de la loi positive en matière de droit naturel? C’est non pas de faire le droit, niais de le reconnaître.Or, si le mariage est de droit naturel, ce que per­sonne ne saurait contester, nulle législation humaine n’a le droit de l'interdire. Si donc le mariage des prêtres pouvait être sujet à de grands inconvénients pour la société, on ne pourrait pas pour cela con­damner le droit naturel : il faudrait chercher ailleurs la cause de ce mal, c’est-à-dire dans les institutions.Toujours est-il que vous ne pouvez empêcher l’exercice d’un droit naturel, le droit ne peut avoir 
tort. Le droit se reconnaît parce qu’il est droit, et nullement parce que l’exercice ne peut en être abusif. Prévoyef l’abus, prévoyez-en la cause où elle est réellement, c'est-à-dire ailleurs que dans le droit même, apportez-y remède si vous le pouvez; au besoin, bornez-vous à punir le coupable ; voilà tout ce qui vous est possible de faire. Mais respectez le droit, autorisez le mariage des prêtres.11 n’y a pas de droit contre le droit. Toute loi qui



*L B  M A IU A C E  DES P n È T H E Sheurte de front le droit naturel est nulle essentielle­ment, et ne Ijc personne en conscience : telle est la doctrine catholique.
D'ailleurs, examinons encore d'un peu plus près l'en­

seignement intégral de la théologie sur la dispense des 
obligations imposées par les lois,1° k La plus essentielle de toutes les lois est évi­demment la loi naturelle : nulle autre ne saurait légitimement et validement y contredire. La dispense de la loi naturelle est absolument impossible. Dieu lui-mème ne peut légiférer qu’en conformité avec elle.« Le droit naturel tout entier est au-dessus du moindre changement, de la moindre interruption, et surtout au-dessus de toute abrogation et suppression, si minime et restreinte qu’elle puisse être...2° « Après elle, la loi surnaturelle, infailliblement uste et sainte, contre laquelle ne peuvent prévaloir ni la loi de l’Eglise, ni la loi de l’Etat;3° « Vient ensuite la loi ecclésiastique, » (Didiot.)Or, si la dispense de la loi divine est absolument impossible, il n’en est pa6 de même de la loi ecclé­
siastique♦En effet : les préceptes de Dieu sont des préceptes de 
droit naturel qui sont par eux-mêmes de nécessité de 
salut, au lieu que les lois de l'Eglise ont pour objet 
des choses qui ne sont pas par elles-mêmes de nécessité 
de salut, mais qui sont seulement d'institution ecclé­
siastique. Cest pourquoi il peut y  avoir des empêche­
ments pour lesquels on ne soit pas tenu d'observer ces 
lois.Ce principe théologique est absolument incontes­table.

Toutes les lois de l'Eglise peuvent donc être et sont réellement frappées d’abrogation ou de dispense soit 
à cause de /'incapacité du sujet, qui ne saurait y obéir, 
soit à cause d'une décision prise par l ’autorité.1° A cause de Y incapacité du sujet, qui ne saurait y obéir.



40 Le UAMACB DBS PnÊTRBfl« Silo sujetj  l'inférieur se trouve momentanément incapable, impuissant, relativement à ce qui lui a été prescrit, évidemment cette prescription ne s'applique plus à lui. Il s'en trouve donc dispensé par le fait 
même, et en vertu d’un principe très élémentaire et très vulgaire : « A Vimpossible nul n'est tenu. » (Didiot.)2° A cause d'une décision prise par l'autorité.» La demande et la concession de toute dispense sont justifiées par une augmentation de bien individuel ou social, par une diminution de mal particulier ou 
général,« Du reste, les causes de dispense sont fort nom­breuses, parce que les avantages pouvant en résulter sont très multiples au point de vue de l'autorité et de l'obéissance, de la paix et de la justice, qui ne vont pas sans la miséricorde, de la charité et de la moralité soit individuelle, soii familiale, soit publique.« Aussi les théolemens n’hésitent-ils pas à rappeler aux supérieurs le devoir de se montrer larges en co point. l's c'hésitent pas à déclarer que l'on peut et que parfois l'on doit accorder les demandes dont la légitimité, sans être manifeste, est cependant sérieu­sement probable, tant le sage et bon gouvernement des hommes suppose et requiert de cordiale compa- tissance et de prompte générosité. Ils n'hésitent pas à déclarer que dans certains cas, où la demande de dispense serait appuyée sur des motifs extrêmement graves et sur des nécessités absolument urgentes, son rejet par l'autorité supérieure, ou même l'impossibilité de recourir à celle-ci, équivaudraient à une dispense par le fait d'impossibilité. (Conf. Saint Thomas, 1é 2®, q. XCVI, a. 6 ; S uarez : De Legibus, 1. VI, c. xvm.)« Ils n’hésitent pas à déclarer enfin que le scrupule ne doit point trouver place en cette matière, et que l'exemple des bons supérieurs, comme des bons infé­rieurs, autorise à se montrer confiant dans les demandes, généreux dans les concessions. Quand donc des raisons existent de solliciter une dispense, on



LB MARIAGE DBS PRÊTRES 41peut les accueillir d’un regard favorable, au lieu de les tenir systématiquement en suspicion.« Quoique le simple bon sens naturel paraisse exi­ger le retour à Tordre antérieur, si les raisons essen­tielles d’une dispense viennent à lui faire défaut, de savants et renommés théologiens ont pensé ditFérern- ment ; et ils ont cru qu'une dispense une fois accordée Tétait sans retour ni repentance, lors même que son effet ne serait point d'une portée irrévocable.« A in »  Claudius, dispensé d'un vœu de chasteté, à 
cause des difficultés extrêmes qu'il éprouvait à le gar­
der, nry serait plus jamais soumis, quand même ces 
difficultés seraient fort diminuées et fort suppor­
tables,.,« Les auteurs s’accordent généralement sur ce point. » (Didjot, Morale surnaturelle fondamentale.)

Telles sont les données de la théologie sur la dispense 
des obligations imposées par les Ig is .On ne peut donc s’empêcher d’admirer une telle doctrine vraiment digne de Dieu. Elle ne pourrait être plus généreuse.Or, ces principes théologiques, qui s’appliquent à toutes lois positives, doivent être appliqués encore plus à la continence, à raison des difficultés atta­chées à sa pratique.N’oublions pas que « toute dispense est justifiée par une augmentation de bien individuel ou social, par une diminution de mal particulier ou général ».

La fin d'un sage gouvernement est de concilier le 
bien général avec le bien particulier et de ne point les 
détruire tous les deux, sous le vain prétexte de pour­
voir au bien général, surtout quand ce bien général 
n'est quune chimère et un mensonge■Ne serail-co pas le plus grand bien général et parti- cw/icrqucles^rêtres, qui ne se sentent point dans leur vocation, puissent légitimement se marier, pour obéir ainsi h la loi naturelle et surnaturelle, ce qui est un droit imprescriptible et inaliénable?



42 EW (ils wtÊrnesFin effet, quel bjen commun, quel avantage général revient-il à l’Eglise du danger que courent ses minis­tres pour leur salut, puisque saint Liguori contesse qu’il n’est presque personne, VIX ULLUS (i), qui ne soit tourmenté par ces horribles tentations qui font décider en principe que le mariage serait pour lui un bien meilleur? Que parlez-vous du bien de la commu- 
nauté, quand presque chaque individu qui la compose se trouve dans celte fausse situation?Les inconvénients, les troubles, les désordres, les scandales que vous redoutez dans l’abolition du céli­bat forcé sont précisément les fruits naturels, inévi­tables du célibat forcé !En vérité, puisqu’il n’est presque personneyvix ullus, pour qui la continence absolue soit un bien meilleur, et que presque en aucun cas, vix ullus casus, elle puisse être la matière d’un vœu obligatoire à perpétuité, n'est-il pas évident que les mêmes principes s’appli­quent indistinctement aux prêtres et aux fidèles?Décider le contraire dans la pratique, n’est-ce pas violer gravement la loi de Dieu?Ne serait-elle pas arbitraire et impie cette théologie d’après laquelle Dieu aurait deux poids et deux me­sures, condamnerait éternellement les prêtres impuis­sants à garder le célibat, uniquement parce que l’Eglise le croit utile au salut de tous?Eh quoi! un ministre de l’Eglise, en prenant rang

(1) « Lied Bonac, Lcd &c Quintan apud Salm, scnliant non teneri ad præfala vola cum qui ilia cmiscrit agitants Slimulis rarnis, cum evidenti perictilo inconlinentiio, slanlc experientia lopsuum, si postea persévèrent stimuli et permuta quia, ut aiunt. eo casu, talia vota, non sunt do meliori bono.« Allamen melius dicunt... a) i i pnof.-uam senlemiam non esse pratice probabilem quia alias vix ullus esset casus auod pncdicla vola (irma remarieront, cum vix ullus inveuirelur, qui vel ob suam igneam coinploxiomm, fragililaloinqiie cxpcrlam, pravain consuctudinem, vol ob tliumnnis sug^eslioncs non ngc- relur fitimulis carnis, et facile sibi pcrsuadcrcl non esse lalibus v«»lts obslrictum. » (Lib. IV, n° îiü.)



43LE MARIAGE DES PRÊTRESdans le clergé, perdrait le droit d’assurer ses destinées spirituelles, et serait contraint de vivre dans le mal ? 11 ne lui serait pas permis d’embrasser ce qui convient le mieux aux intérêts de' son âme, cui melius tune 
conveniat non esse voto obstrktum, alors qu’il est question pour lui du salut éternel ou de l’éternelle damnation?

Mais sa situation dans le clergé serait le plus grand 
malheur qui pût l'atteindre sur la terre II

Mais le sacrement de l'Ordre serait 1% piège le plus 
affreux dans lequel l'homme puisse tomber !Est-il possible d’admettre ces principes d’éternelle désespérance?Dans tous les cas, une loi disciplinaire qui, au lieu de conduire $.u salut, conduit à la damnation, est directement opposée à la fin suprême qu'elle avait en vue, et cesse par là même d'obliger. Extinguitur et 
cessât volum cessante causa finati, nam cessante hac 
causa, cessât omnis ratio vovendi. (S c a v in i ,  tract* V, disp. II , c. i, a. 4, §§ ï ,  9, i .)Au Consistoire que tint le pape Rie IV , le 15 no­vembre 1501, pour répondre aux évêques français qui demandaient le mariage des prêtres, Rodolphe Pic, cardinal de Carpi, prit la parole et déclara nettement que « le salut, non pas de deux cent mille âmes, mais d'une 6cule, est une cause juste et suffisante de dis­penser des lois positives avec prudence et maturité ».N'est-ce pas le comble du malheur d’être lié pour toujours par un nœud qu’on a consacré à un âge où l’on manque d’expérience, où l’on ne connaît point les dangers de la séduction, où l’on ne sent point encore tout l’empire de la passion la plus légitime? A h! la religion n'a point été établie pour tourmenter les consciences, pour faire des malheureux!Redisons saos cesse : il ne s’agit pas ici d’une sim­ple question matérielle, mais d'une question d’âme, de cœur, de sentiment, d'humanité, de vie, de morale, de 6alut éternel*



i4 LC UVniACE DES pnÊTRBSLe mariage est u q  « sacrement tout d'honneur » , 
honorabile connubiam in omnibus, pour tous les hom­mes; pourquoi donc en faire une ignominie, une immoralité, un sacrilège et une damnation pour le prêtre?Encore une fois, nous en appelons au bon sens et à ia sainte Ecriture !!N’est-ce pas une loi irrationnelle et amorale, celte loi du célibat, qui place le prêtre entre une dure insensibilité et le parjure, la fornication ou l'adultère?

Ce n'est que par un crime qu'il peut retourner à la  
nature!!Aussi, combien d’ecclésiastiques eussent été de bons prêtres et de bons citoyens, si cette loi abusive ne les eût empêchés de suivre la voie de la nature !Pourquoi donc faire du sacrement de l’Ordre un piège de l’enfer?Un des cardinaux de la Cour du pape Pie IX , parlant un jour d’un grand personnage qui venait de se ma­rier, lui dit : « Oh ! le malheureux, il vient de tomber
dans le piège! »— «A h ! lui répondit très spirituellement le Souve­rain Pontife, je ne savais pas que le bon Dieu avait créé six sacrements et un piège!!! »Mais cette parole n’est-elle pas absolument vraie pour le clerc qui reçoit le sacrement de l’Ordre sans qu’il lui soit possible de peser le fardeau qu’il met sur ses épaules?En toute vérité, le malheureux n’est-il pas tombé dans le plus affreux des pièges?Est-il moral de l’empêcher de se relever?Prétendre que Dieu vent qu'il garde le célibat ou 
qu'il périsse, n’est-ce pas prétendre que Dieu a créé 
six Sacrements et un piège?N’est-ce pas là un horrible blasphème?

Sint utsunt aul non sint : « Que les prêtres gardent le célibat ou qu'ils périssent », est un principe dra­conien, impie.



45« LB MAHIACB DES PRÊTRESN .-S . Jésus-Christ a-t-il jamais enseigné un tel principe?(Nous répétons ici que nous attaquons une fausse doctrine, mais non l'Eglise.)D;unc part, il n’est aucun état de vie, aucune voca­tion où il y ait un plus grand danger de se tromper, où les causes de l'erreur soient plus multipliées que dans l’état ou la vocation sacerdotale, et d'autre part, il n’en est pas non plus où les conséquences de l'erreur soient plus funestes.Or, cela est-il juste.? L'état ecclésiastique ne devrait-il pas être, au contraire,l’état leplusfacileàabandonncr, eu égard à l'impossibilité morale du célibat à perpé­tuité?Un illustre prélat du dernier siècle, le cardinal de La Luzerne, disait : « Gombien en est-il qui, sans avoir été admis dans l'enceinte sacrée du sanctuaire, s’y sont furtivement introduits ou en ont forcé la barrière! *> {Considérations sur Vélat ecclésiastique).Pourquoi donc retenir de force dans le sanctuaire ceux qui y sont entrés sans la vocation au célibat?N'cst-ce pas les retenir do force que de les empê­cher de se marier validement, légitimement?Ne sait-on pas qu’on ne peut avoir tout au plus qu'une certitude morale de sa vocation? Ne sait-on , pas qu’il n’y a rien de plus douteux? Combien sou­vent trouvons-nous dans notre éducation, dans le milieu qui nous entoure, quelquefois môme dans le hasard d’une rencontre, l'indication de la voie que peut-être nous suivrons jusqu’à la mort? Ne sait-on pas que parfois les circonstances nous imposent un genre de vie par la simple impossibilité d'en prendre une autre? Pourquoi donc exiger des vocations irré­vocables?Les fréquents changements d’état et de profession dans la vie civile, après les vocations les plus accen­tuées et persistantes dans la jeunesse, montrent qu'elles ne sont pas indéfinies. Des avocats, des médecins, des



46 LB UABIAGB DES PIIÈTBE3ministres de l’Evangile, abandonnent leur carrière. Les exemples qui s’en offrent dans la vie religieuse catholique et les violations de la discipline dont se rendent coupables tant de leurs membres, dénotent qu’ils abandonneraient de môme leur carrière s’ils avaient la liberté de sp marier.Or, quel bien peut-il résulter d’un ministère accom­pli dans le célibat forcé? Aucun.Dans ce triste état il n’y a plus aucun bien dont un prêtre soit capable. Il ne reste plus qu’un corps sans âme. une ombre sans consistance, un fantôme sans réalité. 11 exercera peut-être encore ses fonctions avec quelque apparence de régularité, mais sans goût, sans zèle, sans succès.Non seulement il ne fera aucun bien, mais il sera exposé à faire beaucoup de mal en secret et en public. O scandale !11 est utile dé bien constater que l’obligation au céli­bat n’a aucun rapport avec le sacrement de l’Ordre : le Cutechismus romanus ud parodias,rédigé sous Pie Y . ne parie pas du célibat lors de l’ordination.On pêut avoir la vocation au sacerdoce sans avoir celle au célibat.Ce principe de la raison, de la révélation et de l ’expérience, est absolument incontestable; il domi­nera toujours toute la question de toute la hauteur des cieux, et seul, il suffirait à la résoudre.Le sacerdoce est une vocation spéciale;Le célibat est une vocation spéciale;Le mariage est aussi une vocation, la vocation commune.Ces trois vocations sont absolument distinctes et indépendantes l’une de l’autre, étrangères même l’une à l'autre, car on n'a jamais imaginé qu'une cer­taine convenance entre la vocation au sacerdoce et celle au célibat, et, de plus, cette prétendue conve­
nance n’a pour tout fondement que les préjugés mys­tiques, l’ignorance et la routine.



LS MAIUAGB DBS PRÊTRES 47Sans doute, on peut avoir la vocation au sacerdoce sans avoir celle au mariage, et c'est pourquoi tout le monde trouverait souverainement injuste et tyran­nique de faire une loi du mariage aux prêtres qui n’ont pas cette vocation.Or, s’il est injuste et tyrannique de faire une loi du mariage, qui est non seulement la vocation commune mais presque universelle, ne l’est-il pas mille fois plus de faire une loi du célibat qui est une vocation 
tout à fait exceptionnelle?Pourquoi donc imposer au sacerdoce une autre vocation qui lui est absolument étrangère?L’Ëglise ne devrait certes point confondre et unir indissolublement le sacerdoce et le célibat, car il est évident que 6i l’on ne doit pas séparer ce que Dieu a indissolublement uni, on ne doit pas non plus unir indissolublement ce qu’il a séparé naturellement et expressément dans les saintes Ecritures.De deux choses l’une : ou le candidat au sacerdoce a cette vocation, ou il ne l’a pas. S’il l’a, H est irra­tionnel d’exiger de lui une autre vocation essentielle­ment étrangère à la sienne, comme l’est le célibat, car, s’il n’a pas cette dernière vocation, c’est lui demander d’avoir une autre constitution physique et 
morale, un antre tempérament, en un mot, une autre 
nature; c’est donc lui demander l’impossible et lui faire perdre sa véritable vocation.Le caractère sacré et ineffaçable du sacrement de l’Ordre n’empêche pas le mariage, puisque les sacre­ments de baptême et de confirmation, qui impriment l’un et l’autre dés caractères sacrés et ineffaçables, ne l’empêchent point.Pourquoi donc en faire un empêchement dirimant le mariage?Revenons maintenant à saint Liguori, qui semble vouloir s’appuyer sur les raisons des théologiens qu’il se borne h citer : « Les docteurs de Salamanque, dit-il, affirment que celui-là est tenu de sc marier qui



43 LE MARIAGE DES PRÊTRESne veut ou ne peut user d’autre remède, mais je  pré­fère, ajoute-t-il, le sentiment de Layman et de Sporer qui; s’appuyant sur saint Jérôme et saint Ambroise, soutiennent que celui-là est tenu de se marier qui 
ne veut point employer un autre remède, mais non celui qui ne le peut; car, ajoutent-ils, on ne peut pas dire que celui qui ne veut point user des remèdes opportuns, ne le puisse; qui l'empêche, en effet, d’user au moins de la prière, par laquelle, sans aucun doute, il est possible de vaincre toutes les concupis­cences : Omni* qui petit accipii ? » ( S a in t  L io u o r i . 
ThcoL mor., lib. IV , tract. 11, c . in.)Voilà un sophisme biea coupable en pareille matière ! il ne doit pas nous étonner de la part de saint Ambroise et de saint Jérôme ! Il en est d’autres qui soutiennent que le don du célibat n’est pas accordé par une grâce toute particulière de Dieu, mais qu’il est commun à tous ceux qui veulent embrasser ce genre de vie.Or, c'est là une erreur condamnée par nos saints 
Livres et par la doctrine généralement enseignée par 
les docteurs de VEglise*

La vraie doctrine est que Dieu n'est point tenu d'ac­
corder le don de virginité à qui le demande parce que 
ce don nest point nécessaire au salut.Qui connaissait mieux que saint Paul la puissance de la grâce divine et l’efficacité de la prière? Et pour­tant il n’a pas dit : « S ’ils ne peuvent garder la continence, qu’ils prient », mais « qu’ils se marient, 
nubanl ! » Il n’a pas dit : « Pour éviter la fornication, que P on prie » ; mais il a dit : « Que chacun ait sa femme et que chaque femme ait soir mari. »Qui* mieux que Jésus-Christ, l'Esprit Saint et saint Paul pouvaient nous apprendre l ’usage que nous devons faire de la foi, de la prière, de la grâce divine?N .-S . Jésus-Christ affirme que le don de conti­nence n’est pas accordé à tous; il affirme que «tous ne comprennent pas celte parole, mais seulement Ceux à qui il a été donné, quibus dalum est. Qui



LB MARIAGE DES PRÊTIIES 49peut la comprendre la comprenne! » (M a t t h . ,  XIX.)Saint Paul enseigne la même doctrine. (I, Cor., VII.) I Après avoir parlé du Célibat et du Mariage, qu’il appelle des dons, il s’écrie : « Proprium donurn quis- 
que habeta Deo% chacun a reçu de Dieu un don spécial, l’un d’une façon, l’autre d’une autre. » î En disputant contre Julien qui prétendait que Dieu honore la continence de notre choix, et s’appuyait sur ces paroles de Jésus-Christ : « Tous ne com­prennent pas cette parole », saint Augustin lui répond : « Vous auriez dû remarquer les paroles qui pré­cèdent : « Mais ceux-là seuls à qui il a été donné de c la comprendre : debebas videre quoi antea dicitur: « sed quibus datum est. » (Saint  A u g u st in ,  Contra 
Julianum , lib. V, c. vu.)Donc, c’est être pélagien de dire que nous pouvons garder le célibat par notre propre choix.Le célibat est appelé un don, charisma, et il est écrit des divers dons que « le Saint Esprit les dis­tribue à qui il veut ». Or, si les dons dont parle l’apôtre, comme la prophétie, la sagesse, la science, les langues, etc., furent dans l’Eglise plus utiles et contribuaient beaucoup plus à l’édification des fidèles que le célibat et n’étaient pas accordés à tous, pour­quoi le célibat le serait-il davantage?Dieu, dites-vous, ne refuse pas ce don à qui le demande.Mais, encore une fois, si c’est un don, Dieu n’est nullement tenu de l'accorder. La nature même du don dit assez que le donateur est libre de l’accorder ou non. On aurait beau demander à Dieu le don de prophétie, le don des langues, le don des miracles, Dieu ne l'accorderait pas à nos prières, parce qu’il n’a jamais promis d’accorder de pareils dons à ceux qui leur demanderaient, mais il les donne quand il le juge utile.On nous objectera peut-être ces paroles de saint Paul : « 11 est bon à l’homme de ne point toucher de



60 L B  MARIAGE DES P R Ê T R E Sfemme »; et ces autres : « Je  voudrais que vous fus­siez tous comme moi. » Pourquoi, dit-on, l ’Apôtre aurait-il fait cette proposition à tous les hommes si la virginité, n’avait pas convenu à. tous? C’eût été une tromperie; il y aurait d’ailleurs acception de per* sonnes si un don était accordé à l’un et non à l'autre.— Quelle erreur! II est pourtant aisé de comprendre que saint Paul est loin de vouloir louer le célibat ' d'une manière absolue, et pour que nous ne soyons pas dans l’erreur à ce sujet, il ajoute aussitôt : « Pour éviter la fornication, que chaque homme ait sa femme, et chaque femme son m ari... que le mari rende le devoir à sa femme et réciproquement-'.. S ’ils ne peuvent se contenir, qu’ils se marient, car il vaut mieux se marier que de brûler... Chacun a son don spécial, proprium donum, selon qu’il l’a reçu de Dieu, l'un d’une manière, l’autre d’une autre. »Or, nous devons accepter ces paroles de saint Paul comme il les a écrites. Rendons grâces au Saint Esprit d’avoir parlé si clairement.Nous n’imiterons pas nos adversaires en disant que le Saint Esprit a parlé d’une manière absolue. A Dieu ne plaise que nous voulions comme eux le mettre en contradiction avec lui-même.Voit-on, en effet, les conséquences absurdes de leur doctrine systématique? Saint Paul dit : « Je  veux que vous parliez toutes les langues », (ad. Cor.), ne serait-il point ridicule d’y voir de sa part un comman­dement absolu? Et quand il dit : « Je  veux que les jeunes veuves se marient, qu’elles aient des enfants et qu’elles soient mères de famille », faut-il entendre ces paroles d’une manière absolue? L’apôtre n’a pas certes l’intention d’enlever aux jeunes veuves le droit de persévérer dans le veuvage, si c’est un bien meil­leur pour elles, mais il les exhorte à se marier pour se rendre utiles, éviter la paresse et le libertinage.Nous ne voulons point accuser le Concile de Trente d’avoir voulu soutenir que le don de continence est
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absolument en notre pouvoir, parce qu'il serait tombé dans l’erreur pélagienne.Les Canons de l’Eglise, comme l’Ecriture sainte, ont besoin d’interprétation.Si le célibat était nécessaire au salut de l’individu, ou pour réussir dans le' saint ministère, et que Dieu l’eût ainsi déclaré, ce serait assurément un devoir pour tout ecclésiastique de demander à Dieu le don de continence^ avec la certitude de l’obtenir. Mais qui pourra démontrer cette nécessité?Rien donc ne peut justifier en aucune manière cette étrange doctrine.Mais encore, quand on admettrait que Dieu daignât accorder cette grâce à celui qui la lui demande comme il faut, et avec la volonté bien déterminée d’y corres­pondre, nous n’en soutiendrons pas moins que la continence absolue n’étant ni nécessaire au salut, ni. incompatible avec l’essence du sacerdoce, il doit toujours être permis d’y renoncer, dès que son obser­vation devenant, pour n’importe quelles causes, trop difliciie à la faiblesse humaine, constitue un danger réel pour le salut.Disons plutôt avec Montesquieu que « quand l’Eglise établit des règles, non pour ce qui est bien, mais pour ce qui est meilleur, non pour ce qui est bon, mais pour ce qui est parfait, il est convenable que ce soit des conseils et non pas des lois; car la perfection ne regarde pas l’universalité des hommes et des choses; que, de plus, si ce Sont des lois, il en faudra une infi­nité d’autres pour faire observer les premières. » 
{Esprit des lois, liv. XXIV , c. vn.)L’histoire du célibat ecclésiastique en est une preuve éclatante. (Ch. ix.)Dès maintenant nous pouvons toucher du doigt la vérité de notre thèse, à savoir : *

Il est tout à fait contraire àla loi de Dieu de refuser 
la  liberté du mariage à un homme quel qu’il soit, 
qui est dévoré de passions ardentes, le poussant & la
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fornication, à l'adultère, et à d'autres souillures non 
moins coupables.

11 est certain que le Saint Esprit prescrit le 
mariage sans distinction à tous ceux qui ne peuvent 
se contenir.Les Pères de l'Eglise eux-mêmes l’ont compris de la sorte. C’est pourquoi saint Cyprien, parlant des vierges consacrées à Dieu qui se conduisaient peu chastement, dit qu* « elles doivent se marier, si elles ne veulent ou ne peuvent se contenir, si coniinere aut 
nolunt aut non possunt^ nubant! »Saint Jérôme lui-mème, le plus intraitable des docteurs sur cette question, n'a pas craint d’écrire dans les mêmes termes à Démétriade : (fi pis t. 8.)

Aut nubayit si se non possunt coniinere,
Aut contineant si nolunt nubere.Saint Epiphane dit, à propos d’une vierge tombée dans une faute, « qu’il valait mieux qu’elle rompit son vœu que de se rendre coupable d’impudicité », et se borne à lui prescrire une pénitence avant qu’elle puisse être reçue dans l’Eglise. (S aint E p ip h a n e ,  

Adoersus kæresœs, lib. II, hærex, LXI, p. 1050, t. I f , édit. Migne.)Il en éLait ainsi au v* siècle, malgré l’apparition d’un parti plus rigoureux, réclamant la nullité de pareilles unions.Jusqu’au xn® siècle, la législation s’accumula sur ce sujet sans jamais considérer le vœu religieux comme 
empêchement dirimant le mariage.Au xii* siècle, l’opinion attachant à l’Ordre la force d’annuler le mariage commença à être admise. Cepen­dant, des autorités considérables dans l'Eglise per­sistaient dans les anciennes traditions.Saint Bernard hésitait à se rallier à l’opinion nou­velle et n’osait point se prononcer. Nous le voyons cependant déclarer (Ep. 76) qu’un religieux pouvait sortir du cloître et se marier valablement.



l e  m a r ia g e  d e s  p r ê t r e s 53Gratîen déclarait qu’un diacre peut se marier s’il profère abandonner son ministère, et que le sacrement de mariage était si puissant qu’aucun vœu antérieur ne pouvait le rendre nul. (Glose sur le C .I ,  D. XXVII).Pour faire triompher dans la pratique Pempêche- ment dirimant, il fallait tenter de le légitimer; les canonistes s’employèrent, avec activité, à en cons­truire la théorie; néanmoins, elle ne se forma que peu à peu pour s’achever enfin avec le xin# siècle sous le pontificat de Boniface VIII.Quelques canonistes avaient franchement rattaché au statuto Ecclesiæ , c’est-à-dire au droit positif de l’Eglise, l’introduclion de l ’empêchement dirimant. Sanchez [De Matrim, Iib. V II, disp. XXV II, n°* 10,11), nous a laissé les noms des canonistes qui soutenaient celte doctrine.Mais ce n’était pas une justification puisque beau­coup se demandaient si l’Eglise avait le droit de pro­noncer la nullité du mariage et d’annuler un sacre­ment.La question de savoir si l’Eglise a le droit d’annuler un sacrement soulevait-.des doutes théologïques très sérieux. Cette objection, qui fut plus tard reproduite au Concile de Trente à propos des mariages clan­destins, devait arrêter longtemps les Pères en dépit des ingénieuses explications, pour l'écarter. ( S a r p /, 
Conc . T rié ., Iib. V II, 04.)D’anlres remontaient à la loi divine. (Pour les auteurs de'celle opinion, voy. S a n c u e z .  De lib . V II, disp., XXVII, n° 4.)Mais si leur explication pouvait satisfaire des théo­logiens, elle ne répondait pas aux scrupules de véri­tables canonistes, ni même à l’esprit pratique popu­laire : ces deux solutions ne pouvaient s’imposer.On s'efforça de résoudre la difficulté par une dis­tinction, celle entre le vœu simple et le vœu solen­nel. Volum simplex et volumsolemve.Cette distinction s’établit nnrès bien des hésitations.



54 LE MARIAGE DBS PRÊTRESUne décrétale d’innocent III (c. 7, X . iv, 6 .' m ontre qu’à la fin du xue siècle la définition du vœu solennel n’était pas fixée et qu’on s’attachait,encore à l ’a n ­cienne pratique.Cette distinction nécessita l’abandon du principe primitif, à savoir que le vœu par lui-même réndait  
nul le mariage.Levotum simplex constitua un empêchement p roh i*  
büif. Simplex voium malrimonium impcdü contras- 
hendum et non dirimit jam coniractum. (Glose sur la  C. XXVII, q. I , V° voventes;  c. 4, G, X. iv, 6.) xMais Y entichement solennel venant de la toi ecclé­
siastique, on aboutissait, en définitive, à une idée qu’on salait refusé à admettre directement.L’Eglise n’avait que rarement imposé aux clercs un • vœu de chasteté avant leur ordination; cette coutume n’était ni générale en théorie, ni même suivie en pra­tique. Où allait-on trouver le vœu et la solennité d’où sortirait l’empêchement?Il fut admis que le fait de recevoir un Ordre auquel était attachée la prohibition du mariage constituait un vœu tacite de chasteté .et que les formes qu accompagnaient l’ordination rendaient de plus ce vœu solennel. (Glose sur la C. XXVII, q. I , yu quod vovenies.)Comme ce vœu avait la même-nature pour le clergé régulier et pour le clergé séculier, il produisait un effet identique, c’est-à-dire Yempêchement dirimant.Une décrétale de Boniface VIII consacra cette théorie. (Glose sur la C. XXVII, q. I, vu quod voventes).Enfin, Clément V mit les mariages contractés par ceux qui étaient engagés dans les ordres sacrés, au rang des unions prohibées pour parenté ou affinité, et prononça l'excommunication lll contre les époux tant qu’ils ne se séparaient point. (C. uni IV . i  in 
Clem .)Quelle législation! puisque d’après la doctrine de l’Eglise, il n’y a pas une différence absolue, substan­tielle, entre vœu simple et vœu solenneL



55tfi MARIAGE DES PRÊTRESC'est l'opinion de saint Thomas d’Aquin, bien placé, comme religieux et comme « maître du Sacré-Palais», pour connaître la pensée du Siège apostolique à ce propos. (D id io t ,  doyen de la Faculté catholique de Lille . Morale surnaturelle, Sum. theoL 2* 21, q . LXXXVIII, a. 7,11.)N’avonsrnous pas raison de dire : Faire d'un devoir un crime, c'est s’exposer aux pires absurdités?Qu'on en juge par la gradation suivante de l'histoire du célibat ecclésiastique :1° Saint Paul recommande le mariage aux évêques, aux prêtres et aux diacres;2° Origène qui, le premier, parle ensuite du célibat des prêtres, se contente de le préférer au mariage;3° Eusèbe ajoute peu à peu qu’il était seul conve­nable;4° Après lui, les Pères des iv* et v* siècles osent en déclarer la nécessité;5* Arrive Grégoire VII, qui proscrit le mariage des prêtres comme un crime;6° Enfin, le Concile de Trente le considère comme sacrilège.C’est ainsi que peu à peu, l’Eglise latine s'est éloignée de la doctrine de saint Paul qui veut expres­sément « qu'on' se marie si l’on ne peut garder la continence, parce qu’il vaut mieux se marier que de brûler; que le mariage est honorable pour tous et le lit nuptial sans tache; que l’évèque, le prêtre, le diacre peuvent avoir une épouse et des enfants bien élevés.»Après avoir étudié à fond l’histoire et la législation du célibat ecclésiastique, le nombre incalculable des lois impuissantes à l'établir en droit et en fait, on ne peut s’empêcher de s'écrier : Pourquoi se casser la tète à faire tant de lois supplémentaires, non pas seulement inutiles, mais nuisibles, quand on a, pour base, les commandements de Dieu et les maximes d o  plus grands philosophes I



56 LE MARIAGE DES PRÊTRESCe Code de la sagesse divine et humaine forme cependant la plus sure,comme la plus belle législation.Faire mieux que l’Evangile, c’est faire mal. C’est le cas de dire : le mieux est l’ennemi du bien. En prin­cipe, ce qui est inutile est nuisible.Montesquieu a dit avec raison : « En fait de prin­cipes et de dogmes fondamentaux, le bien est toujours 
le mieux. » (Lettres pers.y II, 7.)La loi du célibat des prêtres n’étant pas fondée sur le droit naturel, il ne faut*pas s’étonner que les théo­logiens soient impuissants à établir sa légitimité.Us ne le peuvent absolument pas, parce que «le droit naturel et le droit surnaturel ne veulent pas seu­lement être respectés par le droit ecclésiastique et le 
droit civil, ils veulent être obéis , par eux ». (Didiot, 
Morale surnaturelle fondamentale.)C’est pourquoi les théologiens sont réduits à dis­puter sur la question suivante :« Est-ce que VobUgation de garder la chasteté pour 
le clerc qui a reçu les ordres sacrés provient du uau 
ou seulement du précepte ecclésiastique? » (1)D’après Suarez, qui a résumé la doctrine des théo­logiens anciens et modernes, il y a deux opinions sur cette question.(1) Vtrum obligatio servandi castilaiem tn clerico in sacris 
oriatur ex voto an ex solo præcepto ecclesiaslico î— Diverses sunt theologorum sententiæ.Quidam censcnt hoc non esse proprie votum, sed Ecclesiæ sialulum. Quod senlit Scot, Soto, Arboreus. Née raullum discor­dât Paludanus : dicit cnim volum ctericorum esse votum pr®- sumplum potius quara verum, et ideo qui suscipit erdinem sacrum sine inlenlione 6e obligandi nihitominus obligari vi statut! et non voti. Eamdem sentenliam videntur Bequi muïli Canonistæ, qui docent accessum clerici ad solutam esse tantum Bimpliccm fornicalionem, quos refert Sancius; sequilur Valen- tius, et Gulticr.Alii vero communiter censcnt banc obligalioncm esse ex vero ac proprio voto. Hoc sentit seu supponit Saint Thomas 2*, 2*f q. 88; Cajelan, Abulcus, Waldeus, Castro, Tolct, Bellarmianso, Azor, licmiquez, Vasqtiez et alii pluves quoa refert Sancius. (Suarez. 
De voto castilatis, c. xvn.)



L 8  M A R IA G E  D B S P R Ê T R B S 57L’une prétend que cette obligation- provient de la 
ci ecclésiastique parce que le vœu des clercs engagés dans les Ordres sacrés n'est pas un vœu proprement dit.L'autre estime que cette obligation est fondée sur un véritable vœu.Or, comme le remarque Suarez lui-mème, en réa­lité, ces deux opinions se confondent et ne diffèrent que par l'expression. Fortassc in re non dissentiuni 

vel de modo tantum loquendi disputant.En effet, tous }es théologiens s'accordent à dire que « l ’annulation du mariage ou Yempêchement diri­
mant annexé à l’Ordre ne provient ni du sacrement de l'Ordre, ni du vœu, mais de la loi ou volonté de l'Eglise » (1).Or, c'est ici qu’on voit les théologiens en contradic­tion avec eux-mèmes.D’une part, ils donnent la loi ou la volonté de 
l'E glise  comme fondement au célibat ecclésiastique, et, d’autre part, iU avouent quril ne peut être imposé 
par une loi.Les théologiens qui s’efforcent de donner le vœu comme fondement au célibat ecclésiastique sont unanimes à reconnaître avec saint Ambroise que « la virginité est la seule vertu qui ne puisse être imposée par une loi; elle peut être conseillée; elle est plutôt l'objet du désir que d'un précepte : sola est virginités 
quœ suaderi potest; res magis voti quant preeepli • 
(Adhort. ad Virg,)\ ou, avec saint Thomas, que « l ’homme n’est pas tenu d’obéir à l’homme dans les choses qui regardent la nature du corps et la généra­tion. » (Sum . theol. 2*2*. q. CIV , a 5).Les théologiens qui posent la loi ecclésiastique comme fondement du célibat des prôlres donncnL(1) Et sane dubium non estquin proxiroe, et ut itadicam , forma- liter hoc impedimentum proveniat ex stalulo ac voluutatc Ec^io- siæ , quia necsolusordo d esc, necsolum  volum dcsc faccret por- sonam  inh&bilera (ad matrimonium) ut ex diclis constat, et per se salis notura est. (Suarez. De voto conlinenliæ, c. xvn, n° il .)



5ft L E  mariage dbs p r ê t r e spour raison que les clercs ne font pas un véritable vœu de chasteté en recevant les Ordres sacrés.Suarez lui-même enseigne qu'il n’y a qu’une « cer­taine émission de vœu implicite» dans la réception des Ordres sacrés (1).Par conséquent, on le voit, les théologiens sonl impuissants à trouver un fondement au célibat écrié siastique.En vain s’efforcent-ils de le rendre plus respec­table par l’idée d’une plus grande perfection.
La continence n*est une vertu comme toute, vertu 

qu'à la condition d'être « toujours volontaire ».On peut l’embrasser pour un temps et pour un cas exceptionnel, comme un idéal vers lequel il est beau de tendre, mais il répugne qu’elle soit imposée comme une loi.Montesquieu a justement observé que « lorsque le célibat, qui était un simple conseil dans le christia­nisme, devint une loi expresse pour une certaine classe de citoyens, U fallut en faire chaque jour de nouvelles pour réduire les hommes à l'observation de celle-ci, et que, par conséquent, le législateur se fati­gua lui-même et-fatigua la société, pour faire exécuter aux hommes, par précepte y ce que ceux qui aiment la perfection auraient exécuté d’eux-mêmes par conseil. (Montesquieu , Esprit des lois, liv. XXIV, c. vu.)Faire une loi d’une action qui est au-dessus des forces de la nature, c’est montrer trop de sévérité. Quand l’homme a accompli le précepte, le devoir, il à rempli sa tâche. S'il veut aller plus loin, qu’on le laisse libre, et, qu’on ne l’enchaîne point. Si l’on veut faire de l’homme un ange, il faut lui ôter son corps...Si donc l’Eglise se fût bornée à veiller à Inobservation des préceptes et à recommander la pratique des con-(1) Ipsn voluntaria subdiaconatus 6usoeptio est etiam quœdam voti emissio, quamvis in ilia admonilione, prout nunc fit, non Hat expressa menlio promissionis aut voti. [De voto contin. c. xnii, n° 6.)



LE MARIAGE DES PRÔTHBS 59«seils, sans vouloir imposer l’état du célibat qui n'est pas naturel à l'homme, elle aurait prévenu plus sûrement les scandales et aurait fait produire de plus sublimes vertus à ses ministres.Quand donc écoutera-t-on l'opinion du bon sens, si bien exprimée par un célèbre canoniste, Nicolas Tedeschi, que Bellarmin {De Cleric, lib. I, c. xix) appelle un auteur savant et catholique?« Je  crois, dit-il, qu'il serait infiniment plus avan­tageux pour le bien et (e salut des âmes qu'on laissât à ceux qui veulent garder la continence la liberté de s’en faire un mérile,et qu'on permît le mariage à ceux qui ne peuvent-pas se contenir; car l’expérience nous apprend qu'il résulte de cette loi de la continence des 
effets tout contraires à ceux qu’on en attendait, puisque les prêtres, loin de mener une vie pure, se souillent par un commerce illicite, tandis qu'ils pourraient vivre chastement dans le commerce d’une épouse légitime, comme le dit le Concile de Nicée. L’Eglise, en cela, devrait imiter ce bon médecin qui supprime un remède que Texpérience lui a démontré être plus nuisible qu'utile à son malade. I l serait à souhaiter 
qu'il en fût de même pour toutes les lois positives, 
c’est-à-dire qu'elles obligeassent seulement, quant à ta 
pénalité, et won quant à la culpabilité, car les règle­
ments se sont tellement multipliés qu'il en est bien peu 
qui ne les violent » (1).(t) Credo pro bono et saiute animarum quod esset salubre gtalulum ^t volentes conlinereetmagisraereri relinquere volun- tati eorura; non volentes'autera continere, possint contrahcre; quod experientia docente, contrarius prorsus effectua sequitur ex ilia lege continenUœ, cum hodie non vivent mundir sed macu- lantur illicito coïtu, ubi cum propria uxore esset caslitas, ut dicit Concilium Nicœnum. Unde deberet Ecclosia facere sicut bonus medicus ut si medicina, experientia docente, polius offleit quod prosit, eam tollal. Utinam idem esset in omnibus constitutionibus posilivis ut saltem obligarent quoad p^enara et non quoad culpam. Nam ita creverunt sLaluta positiva ut vix repcrianlur aliqui qui non corruperint viam suam. (De CtericU 
conjugatis.)
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II

LE VOEU DE CHASTETÉ DES PRÊTRES 
EST-IL VALIDE?Nous avons déjà observé que les clercs initiés aux Ordres sacrés ne faisaient pas un vœu de chasteté 

proprement dit {quwdam voti emissio).Nous n'avons point l'intention d'attaquer les vœux en soi, émis avec les conditions requises pour leur validité.Pour ce qui est surtout" du vœu de virginité, en particulier, examinons les principes théologiques généralement admis, afin d'en faire une juste appli­cation.On sait que la définition du vœu admise par tous les théologiens est celle-ci : « Le vœu est une promesse 
délibérée fuite à Dieu dyun plus grand bien. »Les conditions essentielles à la validité du vœu, d'après cette définition, sont :1° Une pleine connaissance de ce que Von promet;2° Une parfaite liberté;3° Que la chose ou l'action qui en est Vobjet soit, non 
seulement physiquement, mais moralement possible ;4° Qu il  soit une promesse d'une chose bonne, aran- 
tageuse au sujet.Prenons cette définition, et voyons si dans le vœu de chasteté des prêtres se trouvent ces quatre condi­tions essentiellement requises à la validité d'une vraie promesse, d’une promesse obligatoire.PREMIÈRE CONDITION DU VŒU.La première condition du vœu, c'est qu’il soit une promesse pleinement délibérée.Pour qu'une promesse soit délibérée, il faut qu’elle soit faite avec pleine connaissance de cause. Délibérer



L E  M A IU A G B  DBS P ltÛ T IlE S 61signifie choisir, après avoir mûrement pesé les raisons pour et contre.Cette délibération suppose trois choses, dont l'une manquant, la délibération n'existo pas. Ces trois choses sont : 1° la pleine connaissance de ce que l'on 
promet; 2° la parfaite liberté; 3° l'acceptation de la 
promesse,

a Pour faire un véritable vœu, il faut jouir pleine­ment de sa raison, avoir une claire connaissance et une entière volonté de ce dont il s’agit, être totalement libre en le promettant, être enfin pleinement maître de soi-même.« Connaître ce que sont les vœux, et quelles obli­gations en résultent, est nécessaire à leur validité. Des conjectures, des demi-lueurs, des opinions même exactes, ne suffisent pas.« On ne s'engage pas réellement quand on ne sait pas avec certitude ce qu’on va faire; et Dieu n’en saurait être ni honoré, ni complice par son accep- « talion.« Qu’une cause perturbatrice soit interne ou externe, spirituelle ou matérielle, surnaturelle ou naturelle, juste ou injuste, réelle ou imaginaire, cUe empêche de vouloir et de promettre, quand elle fausse le jou des facultés. Telle est, par exemple, pour la plupart des hommes, l’apparition inopinée de certains dangers horribles, épouvantables auxquels notre pauvre ma­ch in e ne résiste guère sans miracle. » (Didiot, Morale 
surnaturelle spéciale.)Appliquons ces principes au vœu de chasteté absolue.Le pape saint Léon Ier avait fixé à quarante ans l’émission des vœux monastiques ; mais le Concile de Trente, croyant mieux faire, fixe l’Age de seize ans pour s’obliger par des vœux solennels.Eh bien ! un jeune homme, une jeune fille qui, à seize ans, ont prononcé un vœu de chasteté perpé­tuelle, connaissent-ils pleinement cc qu’ils fout, pour

»



6 2 LE UAIUAGB DES PnÉTRESpouvoir délibérer avec maturité? Connaissent-ils la pesanteur des chaînes dont ils se chargent avec tant de légèreté? Savent-ils les luttes terribles qu’ils affron­tent si témérairement? Prévoient-ils les horribles chutes auxquelles ils s’exposent avec tant d’im pru­dence? Ont-ils réellement une pleine connaissance de ce qu’ils promettent?On dira que les prêtres ne font pas un tel vœu dans un âge aussi tendre. Soit. Mais qu’est-ce que v in g t et 
un ans pour un jeune homme dont la jeunesse s ’est écoulée loin du monde? A dix-huit an3, il est admis au grand séminaire. En même temps qu’on l’y nour­rit de la science sacrée, on l'y plonge dans un dévo- tisme qui contribue puissamment à tenir ses sens endormis.Lui parle-t-on jamais de la grandeur et des joies pures de la paternité? A-t-on souci de l’initier aux mystères de la vie commune, afin qu’il puisse appré­cier par lui-même et fixer sciemment sa destinée ? Sait-il à quoi il renonce, le jeune homme, l’enfant de vingt et un ans, qui renonce à la femme que Dieu a créée tout exprès pour être la compagn^ inséparable de sa vie?Non. Tous ses jours sont partagés entre l’étude et la prière. Tout renseignement qu’il reçoit, tous les livres lui disent que l’amour est une tentation. Le sous-diaconat va le vouer bientôt au célibat perpé­tuel, quand il ignore complètement la femme, quand il en a chassé l’image de sa pensée comme une 
souillure.Toutes les heures de sa vie d’adolescent, absorbées par une série non interrompue d’exercices religieux, le disposent à tout voir du côté de l’esprit et dé l’Ame; et ce qui le séduit, pour l’avenir, c’est l’auréole sacer­dotale qui doit briller un jour sur son jeune front. Tout son désir, tout son espoir, toute son ambition, c’est de montera l’aulcl.Demandons à la généralité des prêtres si, à vingt et



t ,E  M Â R JA G E  DES P R Ê T R E Snn ans, au moment des terribles engagements du sous- diaconat, ils ont eu cette connaissance suffisante du pour et du conlrey s’ils ont mûrement pesé toutes les raisons avant de se déterminer.Combien en est-il qui, doués d’un esprit ouvert et indépendant, soient capables, à cet âge, de se rendre un compte précis de leurs actes, d’en mesurer la portée et de n’obéir qu’à une conviction fondée en raison?Il s’en présente peu ce caractère au seuil des grands séminaires. L’immense majorité se compose de jeunes gens d’intelligence moyenne, et demeure nécessairement sous l'influence des suggestions d’une éducation toute mystique.Jusqu’à quel point doit-on croire formé l’esprit d’un jeune homme qui, sans expérience, éloigné avec soin de toutes les occasions qui pourraient servir d’épreuve à son tempérament, rempli d’une pieuse ferveur, suggestionné par ceux qui l’entourent, ayant en perspective un genre de vie honorable, tranquille et douce, s’oblige à des devoirs dont il ignore le poids et l’étendue, et renonce à ses droits naturels avant que le sentiment qui porte à les exercer se soit déve­loppé ou réveillé chez.lui?Pourquoi les lois permettent-elles des engagements irrévocables à un âge qui est celui de l’irrésolution, de la faiblesse et de l’enthousiasme ou du délire?Nous ne prétendons pas absolument qu’à vingt et un ans, âge fixé pour s’engager irvéoocabkment par le sous-diaconat, on soit capable d’évaluer avec une certaine justesse la proportion qui existe entre ses forces et les obligations que l’on s'impose. Mais que ne doit-on pas craindre de ces tempéraments sanguins ou nerveux, dont un des attributs est plus ou moins de légèreté et d’inconstance dans le bien comme dans le mal ?Or5 cette espèce de tempéramentn'cst-elle pas celle de presque tous les jeunes geus de l’un et de l’aulie sexe?



L B  M A R IA G E  D E S P R Ê T R E SSi donc le défaut de réflexion, trop peu de con n ais­sance de soi-mème, une ignorance complète de l'in ­fluence que quelques années de plus et les objets qui nous environnent peuvent avoir sur nos idées et nos affections, font prévoir qu’il s’élèvera une guerre intestine, dans laquelle ou la santé sera ébranlée ou le vœu de continence sera violé, pourquoi exiger un engagement irrévocable ?Peu d’années peuvent, en effet, produire un chan­gement étrange dans le caractère moral.Tels individus dans la fleur de la jeunesse, que des circonstances ou des insinuations pieuses dévouèrent au service des autels, croient, après un court novi­ciat, avoir acquis la conviction de leur force morale ; mais l'âge mûr leur donne la certitude pénible qu'ils ' ne se connaissaient point et qu’ils se sont trompés ' sur leur nature. Trop tard, cette funeste erreur fait couler leurs larmes; trop tard, ils regrettent un ser­ment téméraire; la tristesse la plus profonde s’em­pare d’eux, les maladies les accablent, et, de bons époux qu’ils eussent été, ils demeurent des prêtres nuis.Cetle prétendue connaissance de sor-mème, à vingt ans, est évidemment trompeuse, car l’énergie des organes se réveille souvent terrible plus tard.Les idées d’amour et la révolte des sens attendent le prèlre au sorlir du séminaire. Le contact du monde, les révélations du confessionnal ne tardent pas à assaillir son cœur et ses sens de provocations qui sont d’autant plus terribles qu’ils sont à l’âge où l’ins­tinct génital est à sa plus haute puissance, et au mo­ment où Je faux mysticisme tombe devant les réalités de la vie (l)i
»(1) Le mot prêtre, à l'origine, voulait dire 'vieillard ; un jeune  

prêtre est un non-sens.Le prCtrc, dans sa plus haute idée, devrait être un vieillard comme il le fut d’abord, ou tout au raoinB un homme mûr, qui eût traversé la vie, qui connût la famille et qui, de là, aurait priB le sens de la grande famille.
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L B  M A B IA G I  DBS P R Ê T B B SQu’on ne vienne donc pas nous dire que c’est après s*être mûrement étudiés, après avoir senti en eux- mémes une grâce céleste que les jeunes clercs se décident au sacrifice de leurs propensions natu­relles !Nous ne pouvons le croire ; ces cas sont trop rares pour qu’on puisse rester indifférent sur le sort des nombreuses victimes d’une vocation artificielle.D’ordinaire, on ne peut avoir de sa vocation qu’une 

certitude morale*Qu’attendre d’un être qui, à peine pubère, se trou­vant séquestré de la société, est obligé de renoncer à presque tous les plaisirs de la jeunesse; qui, à une époque où les organes sont susceptibles des plus vives impressions, est tenu de se livrer à des médita- , lions abstraites, à des lectures mystiques, à des études purement idéalistes? N'est-ce pas s’emparer avec vio­lence des facultés morales aux dépens des facultés physiques? N’est-ce pas atrophier une moitié de l ’homme? N’est-co pas préparer une explosion de la machine humaine, lorsqu’une situation plus indépen­dante, un genre de vie plus libre que celui du sémi­naire rappellera ses rouages organiques à leur pre­mière intégrité? N’est-ce pas déterminer l’efTondre- ment d’une vie?Les directeurs de grands séminaires avouent qu'à 
l'âge de quarante ans, où les illusions ont fait place à 
la réflexion, il n'y aurait presque aucun homme qui 
consentît à être prêtre, dans les conditions actuelles, et 
que pourtant il faut des prêtres à VEglise,Ainsi, à vingt et un ans, on surprend sciemment sur les lèvres d’un jeune homme, ignorant encore des réalités de la vie, un serment irrévocable et incom­pris, car le vœu de chasteté, si on l’analyse bien, qu’est-ce autre chose que la plus inconnue des pro­messes ?Et, cependant, nul consentement n’est libre ni vala­ble qu’en chose suffisamment connue d’avance. $



CP L B  MARIAGB D B S P B Ê T R B SSaint Thomas enseigne formellement que « le  vœu est nul, quand il a pour cause l’ignorance ou l ’e rre u r; ce qui arrive quandTerreur est telle que, si e lle  n ’eût pas existé, on n’eut certainement pas pris d ’e n g a g e ­ment » (1).L’éducation du séminaire n’est pas seulem ent fon­dée sur l’ignorance, mais aussi sur l ’erreur in v o lo n ­taire.Les professeurs de séminaire agissent sans m éch an  ceté, ils sont inconscients de leur erreur et du m al qu’ils-font. Eux, les premiers, en ont été les v ictim es.Quelle est donc cette erreur? Elle consiste à peindre le monde sous des couleurs fausses, faites pour d égoû ­ter le cœur le plus résolu ; c’est ce qui indignait le P . Faber : « Mais non ! s’écriait-il, le monde n’est pas si dégoûtant que cela, c’est tout le contraire, il est plein d’atlraclion et de volupté, et c’est ce qui en fa it le danger pour le prêtre», puisqu’il doit y renoncer.Ce n’est pas ainsi que raisonnent les supérieurs.Le thème sempiternel, le fond môme de toutes leurs instructions, c’est la corruption ou impureté du monde, le détachement du monde, la fuite du m onde, la haine du monde, le renoncement au monde et à ses plaisirs devant être abhorrés comme la peste.Evidemment, il y a là une confusion. Le monde désigné dans l’Evangile et que Jésus a maudit, c’est le monde du mal. Mais s’ensuit-il que l'humanité est mauvaise et qu’il faut prendre à la lettre cette maxime de l’Imitation : « Toutes les fois que j'ai été parmi les hommes, j ’en suis revenu moins homme ! » Quoties 
inter homines fu i , minor homo redii.Assurément non ! autrement, il n’y aurait personne de sauvé dans l’état conjugal et il faudrait le défendre à tous les hommes, ce qui est une hérésie. \Jésus a prié pour « sauver ses disciples du mal(1 ) Iltud quod votum fieri impediret, si pœsens cssel, etiam voto facto obligalionern aufert. (S. T hom. ,  in-4° dist. 38, a. 3,

I.) i



LB M A B IA G B  D B S P R à T B B S 67qui est dans le monde, mais non du monde » (1).Mais une fois cette confusion établie, on conclut, nécessairement, que vivre dans le monde, retourner dans le monde, c’est se jeter dans la gueule du diable pour être dévoré tout vif.C’est le cas des séminaristes appelés aux Ordres; ils sont effrayés des dangers qui les guettent dans le inonde. Le fait de quitter le séminaire, qui devrait être un acte digne et consciencieux, puisqu’il n’im­plique aucun déshonneur, est taxé de honte et presque de trahison.Au grand séminaire plus encore qu’au petit, l’en­nem i, c’est la femme. «Surtout, défiez-vous de vos fréquentations. » C’est la rengaine de6 supérieurs. 1) ne faut pas que la femme approche, qu’elle se trouve même à portée : Nunquam soins cum sola.Il y a bien les vacances, mais, le plus souvent, c'est un temps perdu pour l ’épreuve et qui n’apporte aucun changement à la situation, par ce fait que cc qu ’on recommande surtout au séminariste en vacances est l'éloignement du monde: 11 sait que pour être bien vu à la rentrée, il lui faudra être muni d’un bon cer­tificat de son curé. Rien n’est donc modifié; les vacances sont la continuation de la vie du séminaire, et, avec un peu de surveillance de la part du curé et des parents, tout s’y passe de même, avec celte diffé­rence que le jeune homme ne fréquentant personne, s’ennuie de sa solitude et revient à son collège, où il retrouve ses camarades avec le plus grand plaisir.L'éducation du séminaire est donc manifestement basée sur l'ignorance de l’homme et des secrets de la vie humaine. Igncli nulla cupido.
Tout repose sur ce principe-là.C'est la conspiration du silence. On demande à ce jeune homme de livrer son corps et son àme, on lui

(1) Non rogo ul tollas eos de mundo, sed ut serves cos u malo. (Joannem, c. xvu.)



LS M A R IA G E  D B S P B Ê T B B 8demande d’en laisser user comme d'un cadavre, perinde 
ac cadaver.Or, la justice la plus élémentaire exige pourtant une révélation, car il s’agit d’éclairer un vœu terrible où le corps et l’âme sont enjeu et qui engage la vie entière»Si le jeune homme n’est pas en état d’en apprécier la valeur, le contrat est-il juste? Dans ces conditions, que devient la liberté parfaite, cette deuxième caution essentiellement requise à la validité du vœu ?

DEUXIÈME CONDITION OU VŒUComment peut-il y avoir une parfaite liberté, lorsqu’il manque la suffisante connaissance et la déli­bération?Les jeunes lévites sont maintenus dans un véritable enthousiasme religieux. Tout concourt, du reste, à impressionner leur esprit plein d'illusions sur l ’avenir. On s’efforce de les imprégner de mysticisme; on les transporte dans des sphères inconnues, en les arra­chant aux réalités de ce monde. Ainsi, il reste peu de chose de l’homme, et l’on croit avoir formé le prêtre. Dieu, qui a tant respecté la liberté humaine, ne doit pas approuver un semblable procédé.Voici un jeune homme qui s’engage pour toujours au célibat; on lui a enseigné que le mariage c’est l’état du vulgaire; que les âmes d’élite doivent s’élever au-dessus des devoirs d’époux et de père, que c’est moins parfait d’ètre, comme le Créateur, une source de vie.11 a cru qu’il serait plus parfait dans l’isolement du cœur et dans la stérilité. En un mot, il ne sait rien do la théologie, de la philosophie et de la physiologie du mariage.On lui dit : a Si vous entrez dans les Ordres sans vocation, c’est l’enfer; si vous reculez alors que celte vocation vous apparaît comme certaine, c'est encore



L 1  M A R IA G E  D BS P R Ô T R B S 69l’enfer. Mais il y a, heureusement, une autre belle perspective : « Si vous vous engagez avec la vocation, c'est le Paradis. »Dans ces conditions, que faire? C'est angoissant au suprême degré. Aussi voit-on des séminaristes qui n'osent ni avancer, ni reculer et qui balancent des années à faire le pas décisif. Mais l'entraînement fait que la plupart se soumettent à l'appel des directeurs avec une confiance aveugle.Si parfois un candidat au sacerdoce montre quelque indécision, on estimera que « ce malheureux est sous l'empire d'une grande tentation ».Son zélé directeur lui signifiera qu'il ne faut pas exposer son salut, et, de bonne foi, lui appliquera faussement cette maxime évangélique : « Quiconque a mis la main à la charrue et regarde en arrière n’est point propre au royaume des cieux. »
u Ne craignez rien, dira-t-il au jeune sous-diacre; une fois engagé, vous serez fort et vous ne penserez plus à jeter un regard en arrière. Et puis, s’il y a quelques luttes, la Providence qui vous a élu par notre bouche, ne vous abandonnera pas. »11 faut avoir entendu ces paroles pour comprendre l ’effet qu’elles produisent, à un âge qui est celui de l'inexpérience et de l'irréflexion. Des intelligences plus puissantes, des cœurs plus fermes ont plié sous cet ascendant irrésistible. Qui n'a lu ces lettres intimes où Lamennais, au lendemain de l’ordination sacerdotale, reçue à l’époque où il était déjà grand écrivain, se plaignait si amèrement de la violence morale exercée sur lui? Qu’on calcule, s’il est pos­sible, l'influence terrible de ce système de suggestion mystique sur les âmes naïves qui ne savent rien de la vie et ont vécu séquestrées, jusqu’au jour où on les précipite sur les marches de l’autel.On voit donc que les deux premières conditions essentielles à la validité du vœu, la connaiwanct* te la liberté,  sont plus qu'imparfaites dans le vœu



70 L E  ftfA R IA G B  DBS P R Ê T B B Sclc b  clercs qui s’engagent dans les Ordres sacrés.Dieu peut-il accepter une promesse où la connais­sance et la liberté sont si imparfaites?
TROISIÈME CONDITION DU VŒULa troisième condition essentielle à la validité du vœu, c’e6t que la chose ou l’action qui en est l'objet soit non seulement physiquement mais moralement 

possible;  autrement, ce serait une folle promesse, rejetée de Dieu ; « displicet ei infidelis et siulta p ro -  
missio ». (Eccl. V . 3.)Elle doit être telle qu’on puisse laccoraplir com­
munément et avec le seul secours de la grâce divine .

Cetfe doctrine est commune à tous les théologiens.
Or, le célibat obligato;re à perpétuité est physique- 

ment et moralement impossible presque à Vuniversalilé 
des hommes.Toutes les prétentions humaines au célibat forcésont vaines.Dès qu'un organe existe, sa fonction est inévitable; il faut, sauf de rares exceptions, qu’elle s’exécute d’une manière ou de l’autre, à moins de supprimer l’organe. Vouloir l’empèchcr, c’est s’opposer à ce que le cœur batte. « Coupcz-lc, si vous ne voulez pas vous en servir», disait cyniquement le Dr Caron, et l’on sait que des religieux, pour se soustraire à sa domination intolérable, ont employé ce moyen extrême de la castration pour conserver leur chasteté.On sait que dans les premiers siècles du christia­nisme, la haute opinion qne l'on avait de l’état de virginité portait les fidèles aux plus grands sacrifices. Fuir jusqu’à l’aspect du sexe, s’ensevelir au fond des bois et au milieu des déserts, s’imposer des pénitences et les mortifications les plus rudes, étaient des actes très fréquents.Cependant, une vie si austère, un détachement si entier de tout ce qui pouvait allumer les désirs, ne



L B  M A R IA G E  D E S  P R Ê T R E S 71suffisaient pas encore pour donner à l’âme une vic­toire complète sur les sens. Ceux dont les sentiments étaient sincères et la conduite sans feinte furent obligés de recourir au moyen violent, c’est-à-dire de se priver eux-mêmes, par une opération hardie et désespérée, des organes dont l’action leur causait des peines si vives et si cuisantes. Plusieurs conciles déployèrent toute la rigueur des censures ecclésias­tiques, pour détourner les fidèles d'une pratique si malheureuse, si barbare et si contraire au vœu du Créateur,,Un des premiers disciples de saint Jérôme, Hélio- dore, imita Origène en se mutilant, malgré les défenses de l'Eglise, qtii punissait alors ce crime volontaire de l’interdiction du sacerdoce. Cela ne l'empêcha pas d'être élu évêque d’Àltino quelques années plus tard.Des parents vouant, dès le berceau, leur enfant à la vie monastique, par ambition, cupidité ou fanatisme, les émasculaient de même autrefois pour les-engager plus sûrement dans la carrière ecclésiastique, comme moyen d'acquérir des bénéfices et des postes émi­nents.Combien de moines se roulaient dans les épines, se plongeaient dans les étangs glacés, exténuaient leur pauvre corps dans les jeûnes et les veiües, faisaient voler leur chair en lambeaux sous les flagellations impitoyables : tout cela pour se délivrer des révoltes légitimes du corps, le moindre ennemi de la vertu.Les mesures sévères, rigoureuses, du silence et du jeûne, de la nourriture exclusivement végétale, du travail manuel, du sommeil interrompu pour la prière en commun et tant d'autres macérations employées chez les moines attestent les efforts nécessaires pour combattre la nature.D'ailleurs, lire, prier et méditer sans interruption est^une chose impossible à la plupart des hommes et contraire à la nature. Les jeûnes et les veilles (en



t e  MAH1.1GB 083 p r 6t r b ssupposant qu’ils soient encore pratiqués) joints aux méditations et aux lectures continuelles, exalteront nécessairement le système nerveux, l’imagination et la tête, feront tomber les religieux et ascètes dans de creuses rêveries, et dans toutes sortes d’illusions et d'hallucinations et peut-être dans quelque chose de pis encore... Pour ceux qui auront encore la tête assez forte pour résister à l'atteinte de toutes ces causes réunies, on tes verra passer leurs longues et tristes journées dans une complète nullité, ou dans un état habituel de torpeur, d’engourdissement et de somnolence.Ignore-t-on que les jeûnes et les macérations elles- mêmes enflamment la concupiscence : accendunt 
animos jeju n ia?  Ignore-t-on qu’il faut en dire autant de la flagellation?On ne saurait trop le répéter, la continence absolue est une impossibilité radicale, sauf de rares excep­tions, à moins d’en faire, au sens littéral du mot, une 
immolation de la chair, un sacrifice humain;  saint Bernard a qualifié ainsi cette abdication de soi-même en la comparant à la castration.11 arrive même souvent que « le plus chaste est le plus exposé aux dangers de l'amour », suivant l’adage italien : Chi vive più castamente è più sotto posto 
alFamore.Si la continence abat les désirs de quelques-uns. elle les excite, les augmente chez d’autres : Nitimur in  
vetitum. « Plus une chose nous est défendue, plus elle nous tente. » Un Père de l’Eglise a faussement pré­tendu qu’il est plus facile d’observer la continence parfaite que la chasteté conjugale. C’est là une excep­tion !La volonté n’exerçant pas son empire la nuit comme le jour, les stimulations de la chaleur du lit, du décu- bilus sur le dos, les rêves ou les souvenirs et toutes les excitations internes et externes, " physiques; et morales, ont beau jeu en son absence pour se jouer



L *  ICAR1AGB D B S P R Ê T R E S 73des plus vertueux et avoir raison des plus chastes.Voilà la vérité d'après l’observation.Saint Paul appelait la mort pour être délivré.« -Il est plus facile de mourir pour la chasteté que de la conserver jusqn’à la mort. » (Tertullien.)Le grand saint Augustin dont le génie s’épurait dans la contemplation de la vérité et dont l’esprit se plon­geait sans relâche dans la prière et l'étude, écrivait néanmoins : « Parmi tous les combats chrétiens, les seuls qui soient au-dessus des forces humaines sont les combats de la chasteté. »Qui ne connaît les tentations de saint Antoine dans le désert? Qui ne connaît de ces martyrs de leur foi dont saint Jérôme est resté le type dans l'Iliade chré­tienne par sa continence forcée?Quelle leçon nous donne saint Jérôme lorsque, cédant à l'impétuosité de ses souvenirs, dans une page brûlante, il constate lui-mème par ses défaites l’impuissance de ühomme contre la nature.« Au sein des déserts, dans ces vastes solitudes brûlées du soleil, combien de fois j'ai rêvé les délices de Romel Assis au fond de ma retraite, seul, parce que mon âme était pleine d'amertume; défiguré, amaigri, le visage noir d'un Ethiopien, mes membres se desséchaient sous un sac hideux! Tous les jours des larmes, tous les jours des gémissements; je criais au Seigneur, je pleurais, je priais; et lorsque oppressé par le sommeil et luttant contre lui, il venait me sur­prendre, mon eorps épuisé tombait nu sur la terre nue. Je  m'étais condamné à ce supplice pour échap­per au feu de l’enfer. Eh bien 1 dans ces tristes déserts, environné de bêtes féroces et d'affreux reptiles, je me revoyais en idée parmi les danses des vierges romaines. Le visage était abattu par la pénitence, le cœur brûlé par d'infâmes désirs. Dans un corps exténué, dans une chair morte avant l'homme, la concupiscence attisait ses feux dévorants. Alors j'in­voquais le Seigneur; je  mouillais ses pieds de .larmes;



74 L B  M A R IA G K  DBS P R É T R B 8le jour, la nuit je criais, me frappant la poitrine, et ne cessant d’implorer mon Dieu jusqu’au moment où il rendait le calme à mon âme. Je  me souviens d’&voir passé des semaines entières sans manger, craignant même d’entrer dans ma cellule où j ’avais nourri de si coupables pensées; cherchant des vallées profondes, d’âpres rochers, de hautes montagnes, pour en faire un lieu d’oraisons et de supplices : bourreau impi­toyable de cette, chair toujours rebelle ! Là, Dieu m’en est témoin, après des torrents de larmes, les yeux toujours attachés au ciel, triomphant, je m’élevais parmi les anges, et, dans les ravissements d’une vision céleste, je chantais : « Je suis arrivé jusqu’à vous, attiré par l’odeur de votre encens. » (Sain t  J é r ô m e ,  
Opéra, t. IV.)C’est ici l'un des spectacles les plus étranges que puisse offrir l’humanité : l’âme 6e confond devant cette lutte vigoureuse de deux puissances : la loi de la nature et la volonté résistant à la loi de la nature.Drame sublime où l’homme est grand dans sa chute comme dans son triomphe; drame admirable m ais chimérique! Dieu ne demande rien de tellL’homme veut-il se faire ange, comme les anges voulurent se faire dieux, il sera précipité dans l’abîm e: même erreur, même punition. II ne faut demander à l’homme' que l’homme, une harmonie de la terre et du ciel. Vains sont 6es efforts pour atteindre une per­fection contraire à la nature de l’homme et à la volonté de Dieu ! Leur impuissance dénonce sa faiblesse, et de chute en chute le replonge dans l’humanité. Sis 
quod es. Soyez ce que vous êtes.On ne s’écarte pas impunément des voies de la nature. La vie ascétique chez un grand nombre de ses adeptes se traduisit par toutes les extravagances de l’enthousiasme et du fanatisme et par les désordres les plus monstrueux de la chair et de l’esprit. Saint Nil, ascète lui-même, raconte que beaucoup de moines, ne sachant comment échapper aux tentations



75LB M A R IA G E  DBS P R Ê T R E Sq u i les poursuivaient dans la solitude, poussés par le désespoir, sc plongeaient eux-mêmes un couteau dans le cœur ou se précipitaient du haut d’un rocher. (Nil , 
E p iâ t ., I , II, ep. GXL.) Beaucoup de ces pauvres insensés, au témoignage de saint Grégoire de Nazianze, croyaient ainsi mériter la palme du martyre. (Carmen X L V II , ad Hellenium.) D’autres tombaient dans tous les égarements de la folie ou s’abandonnaient aux excès de la plus brutale sensualité.L ’exemple des saints devrait servir de leçon à ceux -qui s’engagent chaque jour imprudemment, et dans la force de la jeunesse, dans l’état religieux ou ecclé­siastique.Quelle terrible responsabilité pèse sur ceux pour qui c’est un crime de se laisser aller aux tendres et légi­times penchants de la nature !« Far la nature même de l’entendement humain, nous aimons en fait de religion tout ce qui suppose un effort, comme en matière de morale, nous aimons spécplativement tout ce qui porte le caractère de la sévérité. » (Montesquieu, Esprit des /où, XXV, 4.)Pour se rapprocher de l'entité divine, l’homme voudrait détruire ses passions, s’affranchir des néces­sités physiques, et, par un ascétisme rigide, permettre à son âme, détachée de la matière, d’aller s’abîmer en Dieu à travers les joies infinies de l’extase.Si chez certains esprits privilégiés l’ascétisme peut être le moyen d’atteindre â la sérénité divine, il n’est ordinairement qu’une vaine occasion de s’essayer dans une lutte stérile contre la nature; on risque alors d’en arriver inconsciemment à faire de la difficulté sur­montée le critérium de la vertu, erreur aussi profonde que si l'on en faisait, dans le domaine des arts, le critérium de la beauté.Dans l’antagonisme où elle se complaît entre la matière et l’esprit, l’âme exaltée ne voit plus dans les sens que de dangereux ennemis qu’il lui faut dompter, même en ses manifestations les plus légitimes. Une



L I  MARIAGB DBS PRÊTRESassociation avant tout spirituelle, comme le mariage, devient une lâche complaisance à la faiblesse natu­relle, tandis que le célibat, où mieux la virginité, représente la forme la plus parfaite de l’ascétisme religieux. La lutte que se livrent en nous la chair et l’esprit est semblable à celle de l’homme contre la nature : c’est l’idée aux prises avec la matière. Plus l’obstacle est grand, plus l’acharnement est soutenu; le mérite consiste dans la difficulté de la victoire, et l'entrainement de la bataille fait oublier la valeur du résultat.Le christianisme n’a pas le premier enseigné le mépris des choses de la terre, le renoncement à soi-même, les mortifications de la chair, l'éloigne­ment pour les richesses, pour les honneurs et la gloire, l’humilité, l’amour de la pauvreté, la chas­teté absolue. Religions et philosophies avaient, de longue date, précédé le christianisme dans l’ensei­gnement et la pratique de toutes ces vertus, mais qui ne sont plus vertus quand elles sont poussées jusqu’aux dernières limites de l’extravagance. De tout temps, il faut bien le reconnaître, l’homme s’est épris d’admiration et d’enthousiasme pour le difficile, l’extraordinaire, le merveilleux, l’impossible.Ouvrons saint Jérôme. Quelle sollicitude, que de soins, que de combats, que de sacrifices inutiles pour conserver la pureté des vierges ! II veut qu’elles jeûnent tous les jours, qu’elles sortent rarement, et jamais pour visiter les femmes mariées. Il leur défend le vin et les viandes qui excitent des désirs impurs; il s’in­quiète de leurs vêtements, de leur voile, de leur chaussure ; il les suit jusque sur leur couche solitaire, épie leurs plus secrètes pensées, et ose prévoir le moment où elles se sentiront émues par les désirs naissants qu’inspire la jeunesse. Alors, il s’écrie ;« Que votre lit soit arrosé de larmes; veillez comme le passereau dans la solitude; dites, en invoquant votre Epoux céleste : « Mon bien-aimé est pour moi



L B  M A R IA G E  D BS P R Ê T R E S 77comme un bouquet de myrrhe, et il repose sur mon sein! » Si vous priez, il vous entend; si vous rappe­lez, il vous répond. 11 viendra; cet époux; et, frappant à votre porte, il vous dira : « Me voici, et c’est moi qui frappe.; ouvrez-moi et j ’entrerai, et je souperaï avec vous, et vous avec moi. » Répondez-lui aussitôt avec un saint empressement : « J ’entends la voix de mon bien-aimé. C’est lui qui frappe à la porte : « Ou­vrez-moi, me dit-il, ma sœur, ma colombe, ma par­faite amie. » Ne lui dites pas : « Je  me suis dépouillée de ma robe, comment la revêtirai-je? J rai lavé mes pieds, comment les souillerai-je? » « Levez-vous sans balancer, ouvrez-lui votre porte, et, toute ravie de l’approche du bien-aimé, dites-lui : « Je  suis blessée d’amour !,» et il vous répondra : « Ma sœur, mon épouse est un jardin fermé; elle est une source close et une fontaine scellée. »Qui le croirait? ces instructions amoureuses, ces scènes nuptiales, ces expressions si tendres, si vives, si passionnées du Cantique des Cantiques, sont adres­sées à une jeune fille pour encourager sa vocation pieuse; elle doit les méditer dans la solitude, elle doit s’en faire un bouclier contre les tentations de la chair : singulière initiation à la vie d’une vierge! En la pri­vant de volupté, lé saint lui en empreint les images, et les douceurs du lit nuptial égarent moins la pensée que ce mysticisme où tout parait physique, tout enflamme les sens, effraie la pudeur, émeut l’imagi­nation.Voilà comment saint Jérôme met le monde aux pieds des vierges et les élève au rang des anges !La continence absolue et prolongée, lorsqu’elle n'amène pas des pertes séminales abondantes, produit toujours une excitation cérébrale d'un caractère plus . ou moins érotique. Les fatigues du corps, les soucis des affaires, les travaux intellectuels les plus sérieux et les plus entraînants, ne peuvent empêcher des . images voluptueuses, des pensées génésiques de se



78 L B  M A R IA G E  DBS P R Ê T R E Sprésenter, de se reproduire à  l’iraproviste, b o u s  toutes les formes, malgré toutes les préoccupations qui peuvent les croiser ou les modifier. Aussi, les hommes pour lesquels cette continence est la plus méritoire, ne sont-ils pas ceux dont les pensées sont les plus chastes parce que la volonté ne peut avoir aucun, empire sur cette obsession continuelle.C’est ce qui explique les tentations des anachorètes les plus solitaires et les plus fervents,* le parti déses­péré que prit Origène pour s'y soustraire, et toutes les hallucinations de cette nature.L’état du célibat forcé prédispose l’homme à tom­ber dans un amour mystique outré, et à draper de religion jusqu'à son érotisme.L'excitation violente qui s'associe à l'appétit sexuel et à l'amour pousse d'elle-même l'homme à l'extase; il ne faut donc pas s'étonner si l'érotisme se complique si souvent de sentiments religieux extatiques.Le mysticisme, l’extase religieuse et la volupté seruelle 6e combinent fréquemmentenune trinité fort réelle, et l'on voit souvent l'instinct sexuel, non satis­fait, chercher et trouver une compensation dans l’exaltation religieuse.Dans son livre sur la Psyçhopathie sexuelle, le célèbre professeur autrichien, Kraft-Ebbing, a fait remarquer avec raison combien la religion, la poésie et l'éro­tisme se combinent et se mélangent facilement dans les sentiments obscurs et pleins de pressentiments de la jeunesse en train de mûrir.Dans la Vie des Saints, il est à tout moment ques­tion de tentations sexuelles dans lesquelles les senti­ments les plus élevés et les plus idéaux se mêlent aux images érotiques les plus répugnantes.Chez les aliénés, tout particulièrement chez les femmes, mais aussi chez les hommes atteints de ma­ladie mentale, on trouve souvent un mélange baroque et répugnant d’érotisme et d’images religieuses.Ce sont les sempiternelles fiançailles avec le Christ,
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avec la Vierge Marie, avec Dieu ou avec le Saint Esprit, fiançailles dans lesquelles l’orgasme vénérien se combine avec un coït imaginaire, suivi de gros­sesses et d’accouchements hallucinés, tous ces phéno­mènes alternant, du reste, à qui mieux mieux.Ces symptômes maladifs nous donnent une indica­tion très nette des rapports qui existent entre l’éro­tisme et l’exaltation religieuse. Les aliénistes français les ont même désignés du terme caractéristique de 
délire érotico-religieux.Les médecins qui se scrnt voués au traitement des aliénés rencontrent assez fréquemment des personnes dominée* par de fausses idées religieuses, chez les­quelles la continence outrée a développé la passion utérine. Ils en concluent, avec raison, que la virginité forcée est une des causesde la maladie érotique.Cette vérité, confirmée par l’expérience, a donné lieu au proverbe : « Le couvent est le berceau de l’hystérie et de la nymphomanie. »Tissot cite l’exemple d’une pauvre fille qui, dévorée par le feu de la concupiscence et conservant son àmc pure avec une force étonnante, était sujette à des pollutions même dans le temps qu’elle gémissait de s e s  malheurs aux pieds d’un confesseur décrépit.Cabanis, Esquirol, Leuret assurent que le plus grand nombre de9 fous et des folles fournies par les couvents sont érotiques,Bossuet, parlant des hallucinaiions des ascètes, les appelle également des extravagances amoureuses.La sottise désigna pendant plus de six cents ans, sous le nom burlesque de minution, la saignée pério­dique à laquelle les religieux et les religieuses étaient forcés de se soumettre. Malade ou bien portant aucun des cloitrls n’était à l’abri du coup de lancette; il fal­lait tirer du sang pour amortir l’aiguillon de la chair. Croirail-ori que ces saignées périodiques se prati­quaient encore, en 1788, dans les couvents des deux sexes ?



80 LB MARIXGB DBS PRÊTRESDe plus, on administrait, comme auxiliaires, des sirops de nymphéa, d’agnus casius, de pourpier, de laitue; on faisait des lotions réfrigérantes, on appli­quait aux novices des lames de plomb sur la poitrine et les lombes, et on les assujettissait à un régime débilitant. Mais tous ces moyens étaient une bien faible ressource contre l'orgasme vénérien qu’éprouvaient les sujets d’un tempérament vigoureux, et ces me­sures contre nature, ne servaient qu’à troubler les fonctions digestives et à développer le germe d'une affection érotique.C’est pourquoi on a dit, avec raison : « Le jour où l'Eglise a condamné ses prêtres au célibat, elle a créé dans l’humanité un ordre de passions étranges, mala­dives et impossibles à tolérer..»Il faut être avant tout le ministre de la nature, car c'est elle notre premier maître.La volonté peut méconnaître les lois de la nature, mais des obstacles infinis et efficaces l’arrêtent bien tôt dans une lutte inégale où l’individu se dégrade et s’anéantit.Les lois divines s’affirment pour nous de siècle en siècle par leur permanence, qui produit l'ordre et la beauté lorsqu’elles s'accomplissent, la douleur et la destruction lorsqu’elles s’interrompent.N’est-il pas démontré par le châtiment que la dou­leur, la maladie," la mort prématurée tiennent en réserve, combien notre mépris des lois divines appro- | che de la démence? ,Les lois de la nature sont immuables. En ne msn- ‘ J géant pas quand on a faim, en ne buvant pas quand on a soif, on devient malade et l’on meurt; de même, en voulant se soustraire à un des plus impérieux besoins imposés à l'espèce, on 6'expose la des souf­frances fâcheuses, à perdre la vie et la raison.On comprend la virginité qui naît du tempérament sans lui être imposée, qui s’ignore et ne se sent point subie; qui, absorbée par une contemplation extraordinaire de



L E  M AR IA GE D ES P R Ê T R E S 81la vérité, par un culte sublime du beau, par des éclairs de génie, écrase le pèle génital d'une indifférence sans lutte. La virginité d!un Newton, d'un saint Vincent de Paul, d'une Jeanne d'Arc, on l'admire, mais peut-on imiter ce qui est un don rare comme le génie?S i, au lieu d'être un effet naturel d'un état de vie absorbant la vitalité du sens générateur, la virginité est le résultat d’austérités débilitantes ou de combaLs plus avilissants que la défaite, alors, elle cesse d'être un état normal, pour devenir un état contre nature. Alors s'impose le précepte de saint Paul : « Mieux vaut se marier que de brûler. »Oui, convenons-en, l'homme peut réprimer, dans une circonstance, — pour un laps de temps, — vis-à- vis d’une certaine femme, l'instinct génital. 11 fera plus : cette privation accidentelle, temporaire, per­sonnelle, il saura se l’imposer toute sa vie. Mais quelle immolation de soi-mème exige un pareil triomphe! Ce sont là des luttes solitaires d’où le vainqueur ne sort le plus souvent qu’au prix d'une ignoble rançon! Est-ce là l’homme tel que Dieu le veut? Les fakirs restent immobiles des années entières. Tel saint per­sonnage a passé le quart de sa vie sur une colonne! Dieu aurait-il voulu nous enseigner par là que l’homme, qu'il a doué des organes locomoteurs, est libre de préférer l'existence d'un mollusque?« L’amour est une religion qui ne tombe pas. » ( P . P e r r e t .)« Quoi qu’en disent nos prédicateurs, on peut cer­tainement vivre dans le monde aussi régulièrement que dans les cloîtres, et peut-être encore mieux. Lors­que le cœur est porté au bien, la facilité de faire co que l’on veut empêche, souvent de mal faire. Dans le monde, on a des retours à Dieu, et, dans le cloître, tous les retours sont pour le monde, » (Ph. de V arenne.)« Toute religion sans amour ne durera pas », disait beaucoup plus énergiquement le pape Sixte-Quint. 
Non si chiava in quesla religione, non durarà.



82 LS MARIAGE DES PRÊTRBS»« On est plus en sûreté contre l’amour au milieu de la foule que dans la solitude. » (O v id e .)Quand on fuit l’amour, il vous court après.o La solitude tente puissamment la chasteté, » (V a u v e n a r g h e s .)« La solitude ne peut vaincre l’amour, mais elle l’épure et le sanctifie. Ce qui est de la nature de l ’homme doit rester dans l’homme; il ne faut pas le détruire, mais apprendre à bien le diriger. * (Z im ­m e r m a n n .)C'est se mettre en opposition avec la nature et la révélation que de déclamer contre la femme, comme le fait saint Cyprien, lorsqu’il parle du soin avec lequel les clercs doivent l’éviter s’ils ne veulent succom­ber à la tentation. (De singularit clericorum adscript.)Ces dangers ne sont que trop réels, et c’est pour­quoi le célibat ecclésiastique est mal- fondé en raison.La sagesse ne consiste évidemment pas à sacrifier la nature inférieure à la supérieure ; en voulant ainsi faire l’ange, on court grand risque de faire la bête.La vraie sagesse, celle qui expose à moins de chutes et d’excès, celle qui est à la portée du plus grand nombre, celle qui, parconséquent, fait la règle et dont l’autre n’est qu’une exception, c’est incontestablement la sagesse moyenne, qui consiste à tenir compte de toutes les tendances de notre nature, de la légitimité de chacune d’elles, de leur opposition et de la néces­sité de leur harmonieux accord.Il ne s’agitdonc point pour l ’humanité de fairetaire les instincts, d'étouffer les passions, mais uniquement de contenir les uns et de régler les autres. Il ne s’agit pas de maudire la femme comme un mal, mais, au contraire, de Yestimer nécessaire, de Yaccepter comme 
un bienfait, de voir même en elle la meilleure moitié de l’humanité et de la traiter en conséquence.La Genèse ne nous dit point qu’Eve naquit belle; mais elle nous montre les transports qu’Adam fait



LB MARIAGE DBS PHÛTAB8 83éclater & sa vue ; elle nous apprend les doux noms qu'il lui donna. Eh I comment la première femme n’eût-elle pas été le chef-d'œuvre de la création, elle que Dieu donna à l’homme, parmi tant de merveilles pour le plaisir de ses yeux, pour la joie de Bon cœur? L’influence de la femme commença dans Adam, le jour même où elle fut créée, et elle se continua 6ur la terre, après sa faute, parce que Dieu, en la con­damnant à l’obéissance, lui laissa la grâce et la beauté.Dieu a fait la femme pour notre cœur et notre cœur pour la femme.Tel eût résisté à l'amour qu’il éprouve, qui ne résiste pas à  l'amour qu'il inspire. On peut résister au plaisir d’aimer, mais on ne résiste guère à celui d’être aimé; l’amour que l’on a pour nous nous fait faire beaucoup plus de chemin que celui que qous avons pour un autre.« Le sentiment est partout autour d’une jolie femme : il est dans les plis de sa robe, dans les boucles de ses cheveux, dans les nœuds de ses rubans. S'il attaque la tête, c’est un caprice qui ne dure pas longtemps. S’il descend jusqu’au cœur, ce n’est qu’une faiblesse contre laquelle il est possible de s’armer. S’il descend encore.... On fait de grands projets pour le combattre, mais, quelque vertu que l’on ait, on n’en a pas assez pour en user toujours, et l’amour est si doux qu’il vous désarme. » (R oche-  brunb.)
Les ruisseaux ont une pente 
Que leur onde suit toujours.
Une pente plus charmante 
Conduit Ub cœurs aux amours.A quoi sert notre indifférence,
Leur pouvoir en est plus grand ;
Et souvent la résistance 
D'un ruisseau fait un torrent.■ Je  trouve plus aisé de porter une cuirasse toute la vie qu'un pucelage » (Montaigne.)



84 LB MARIAG8 DBS PRÊTRES» La constance, en amour, c'est comme qui dirait une vive démangeaison, avec défense de se gratter : dix fois sur douze, il arrive qu'on se gratte. * (A l p h o n se  K a r r .)On n'est pas plus maître des impressions que l'on a, que de tousser ou d'éternuer.L’amour le plus spirituel devient naturellement le plus sensible et charnel.Une étincelle produit souvent un grand incendie. Un coup d'œil, une parole, une simple familiarité, un cheveu suffit à engendrer l'amour le plus violent, et souvent, l'amour qui naît subitement est le plus dif­ficile à guérir. +Il n'est pas un regard qui ne nous mette en danger. 
Nullus aspeclus tutus. (S ain t  J é r ô m e .)Saint Jean Chrysostome nous dit :« Il faut que nous soyons toujours en garde pour résister aux attaques de la concupiscence; pour peu que nous nous relâchions, nous sommes perdus : le démon a toujours le feu prêt pour embraser le temple deDieu » ,( S a in t J e a n  C h r y s o s t o m e . De Virginit).Ce même Père parlant de philosophes grecs, nous apprend qu’ils nous avouent de bonne foi « que cette vertu est au-dessus des forces de la nature ».Nous ne sommes plus dans le temps des persécu­tions, où l'on faisait mourir les chrétiéns par toutes sortes de tourments. Or, * il est plus aisé, disent les SS. Pères, de souffrir toùtes sortes de supplices et de persécutions pour Jésus-Christ, que de résister conti­nuellement aux ardeurs de la concupiscence en temps de paix et de tranquillité. » Muîti tn persecutione 
publica coro7iali% occulta hac persecutione ceciderunt, dit saint Ambroise dans un sermon sur le martyre de saint Sébastien.Dès lors, qui pourrait ne pas plaindre ce jeune prêtre qu'une loi condamne ainsi à lutter péniblement sous peine d'un crime sacrilège contre les instincts les plus légitimes que le Créateur & mis en nous?



l b  m ariage  des p r ê t r e sNous le supposons homme de foi profonde, sincère­ment attaché aux devoirs dé son ministère. Quelques années à peine le séparent du jour fatal où son inex­périence des réalités de la vie lui a fait accepter, comme une existence normale, des engagements irréfléchis. Plein de ferveur et se croyant bien maître de lui-même, il se livre avec confiance aux œuvres les plus saintes en soi, mais qui ne sont point sans danger, même pour la vertu la plus éprouvée. Il oublie, hélas! que le cœur peut, à son tour, se révéler subitement comme un tyran. Réussira-t-il longtemps à y étouffer les sentiments les plus doux et les impressions les plus vives que la nature y a fait naître? Non, cela est moralement impossible.Tout le monde estime que la pratique de la conti­nence est la chose la plus difficile en soi et que sans un vrai miracle de la toute-puissance divine, le jeune prêtre ne peut rester facilement Adèle à son yœu de chasteté, au milieu des devoirs si délicats d’un minis­tère qui exige, ainsi qu’on l’avoue, une vertu plus qu’héroïque et pour laquelle l’homme est si peu fait.Pour être fidèle à un engagement sacré et perpétuel d’ètre chaste, il lui est nécessaire de ne jamais toucher cet être qu’il rencontrera un jour sur son passage dans la vie, et qui lui fera comprendre d’un regard que son cœur aspire vers le sien.Oui, cela est possible, à la rigueur; mais pourra-t-il ne pas l’aimer, cette personne? Quel est le vœu qui l’en saurait garantir? Peut-il faire vœu de ne pas aimer, quand d’un trait l’amour sera entré dans son cœur, et que les charmes innocents de la vie de famille lui apparaîtront comme un besoin de son âm e, comme .une soudaine révélation du ciel? Est-ce qu’un vœu empêche une impression puissante et irré­sistible, surtout quand cette impression, c’est l’Auteur même de la nature qui l’éveille en nous? On n’est jam ais maître de sa sympathie 111 est vrai, pendant les années de séminaire qui pré-



86 LB H AfclAGB DES PRÊTREScèdent ces terribles engagements, la foi ardente du jeune lévite le fait triompher de ses sens, et l’habi­tude de les dominer en apaise peu à peu les dévorantes ardeurs. Mais, encore une fois, les impressions de Pâme, mais ces affections qui s’offrent à lui chastes et pures, comment s’en défier?Pourra-t-il, dans le triste isolement de son cœur, ne pas regretter de l ’avoir méconnu, cet amour vrai, d’avoir renoncé à ses joies légitimes et pures, et d’avoir, dans un moment de ferveur imprudente, sacrifié son être moral avec le bonheur légitime de sa vie à un règlement qui convertit en crime sacrilège le premier des droits et des devoirs naturels ?Car enfin, est-il rien de plus doux à l’âme qu’une bonne affection d’ami? Mais on sait que l’homme est rarement un ami pour l’homme, et que la femme l’est encore moins pour la femme. L’harmonie parfaite des cœurs qui inspire les plus solides sympathies et les plus généreux dévouements ne peut guère exister qu’entre ces deux êtres que Dieu a faits tout exprès pour se compléter. Cela étonne? Cela est pourtant. Eh! qui ne l ’a"expérimenté? C’est la loi primitive, impérissable parce qu’elle est fondée dans la nature : « 11 n’est pas bon que l’homme soit seul, faisons-lui une compagne qui lui soit semblable. » La nature, ou plutôt Dieu, a fait la loi; les législateurs n’ont pas à la refaire....Un instant de ferveur peut bien persuader à un jeune homme qu’il sera continent toute sa vie, mais, en réalité, il lui est impossible de bien savoir s ’il pourra persister clans sa résolution. La chair est faible et la vie est longue 1La ferveur passe et la nature reste. Elle réclame ses droits, cette nature, et l’on s’aperçoit, mais trop tard, qu’on a promis ce qu’on ne pouvait moralement pas tenir.« J ’ai été fidèle à mon vœu de chasteté, disait un vieux chanoine de soixanlc*<Jix ans, mais je ne vou-



LB MARIAGE DBS PRÊTRES 87drais pas revenir à vingt ans pour passer par les mêmes épreuves, Dieu me tiendra compte, j ’espère, de ce que j ’ai souffert, mais je ne voudrais pas recommencer. C’est affreux! »Faire vœu de continence perpétuelle, c’est supposer témérairement que Dieu nous accordera cette vertu, ou plutôt, c’est prétendre obliger Dieu à. nous l ’ac­corder.Faire vœu de continence perpétuelle, c’est exacte­ment la même chose que de promettre de ne pas avoir les misères, les faiblesses, la nature commune à tous les hommes; c’est comme si l ’on faisait vœu de n’ètre jamais malade, ou de s’abstenir, dans la maladie, des remèdes que Dieu a marqués pour la guérison.Dira-t-on qu’il ne suffit pas d’être marié pour être à l'abri des tentations?Mais le mariage n’a-t-il pas précisément pour but de réglementer, autant que possible, l’amour? Dieu a-t-il créé six sacrements et un piège?Dans les conditions ordinaires de la vie, la nature est d’autant plus avide de production qu’on lui laisse moins les moyens de produire.C’est dans la gène et dans la contrainte qu’elle se montre le plus exigeante, et qu’elle est le plus avide de compensations.Cela est tout naturel; car c’est dans les situations les plus difficiles qu’on fait le plus d’eiforts en toutes choses.Plus on lutte contre un sentiment, plus on y pense, et y penser, c’est l’exaspérer.Se donner des raisons pour ne pas aimer, c’est, pour un malade, se démontrer qu’il est misérable d’être malade. Il en est plus misérable et aussi malade-Ne plus aimer pour guérir de l’amour est uns maxime à peu près aussi sage que celle-ci : Ne plus manger pour n’avoir plus jamais mal à l ’estomac.On supporte un état violent quand il passe. Six mois,



88 LE MARIAGE DBS PRÊTRESun an, ne sont rien; on envisage un terme, et Ton prend courage. Mais quand cet état doit durer tou­jours, qui est-ce qui le supporte? Qui est-ce qui sait triompher de lui-même jusqu'à la mort? On s'oublie un moment et l'on est perdu.Gela étant, pourquoi faire une loi du célibat à per­pétuité?La prudence, la sagesse la plus élémentaire nous enseigne la règle suivante :
E n  général, on ne doit commander à l'homme que 

des vertus appropriées à Vhumanité, proportionnées à 
ses forces ordinaires ou communes.« La vertu d'un homme ne doit pas se mesurer sur ses efforts, mais sur ce qu'il fait d'ordinaire. » (Pascal).Faire sortir l'homme du cercle des vertus com­munes, c'est l'exposer à perdre celles-ci, sans atteindre aux autres; c'est l'égarer hors de sa sphère : c’est le faire renoncer au bien pour un mieux inaccessible au plus grand nombre.Dans sa première Epitre aux Corinthiens, saint Paul fait l'éloge du célibat, mais voyant mieux qu'un autre tous les inconvénients dont il est environné, il ne le prescrit à personne, pas plus aux prêtres qu’aux autres chrétiens.11 connaissait le cœur humain, il savait que la con­tinence perpétuelle, contrariant la plus impérieuse comme la plus légitime de toutes les inclinations, l'homme ne peut être élevé à cette vertu d'un ordre supérieur que par un effet de la grâce, non pas ordi~ naire, mais extraordinaire.Nous le demandons à tout esprit de bonne foi : ne serait-il pas plus convenable de se proportionner à la nature humaine et de ne point proposer pour règle générale ce qui ne peut être appliqué qu'à un très petit nombre? Pourquoi ne pas choisir toujours le moyen le plus sûr, celui qui, étant le plus éloigné de la ten­tation ou en étant le remède le plus efficace, met le salut moins en danger, au lieu d'en adopter un autre



L8 XARIAGS DBS PRÊTRB8 89plus élevé, il est vrai, mais non point proportionné aux forces de l'homme? Ignore-t-on que « le mieux souvent est l'ennemi du bien »? Que l'amour d'un plus grand bien produit souvent les plus grands maux, qu’enfin un excès de sagesse est plus propre à détruire qu’à édifier?Exiger de l'homme qu’il soit forcément ce qu il ne peut être qu’en se plaçant en dehors de ce que la nature l’a fait, c’est évidemment exiger l’impossible.La discipline ecclésiastique a, sans contredit, pour fin essentielle de conduire le prêtre dans le chemin difficile du salut, pour arriver à la récompense réser­vée dans l’autre vie ; de lui indiquer ce chemin, de l’y guider et, en même temps, de lui faciliter les moyens de le suivre et d’y persévérer. Pourquoi donc celte défense qui ne sert qu’à entasser de nouveaux obs­tacles sur la voie? Assurément, ce n’a pu être l'in­tention de Jésus-Christ et de l'apôtre saint Paul au sujet de la question qui nous occupe.S ’il est vrai que les plus grandes vertus elles-mêmes portent l’empreinte de la fragilité humaine, si la chasteté, en particulier, est toujours si prompte à succomber, pourquoi vouloir multiplier encore les épreuves et se montrer plus sévère que Dieu lui- même?Serait-il nécessaire de retracer ici l'énergique por­trait que fait saint Paul de la fragilité humaine, et de cette variabilité qui constitue le fond de la plus heu­reuse nature?Il fait, dans son Epître aux Romains, la description la plus vive de l’ompire de la concupiscence; il découvre dans l ’homme qui s'y trouve assujetti, deux lois et deux hommes contraires; l'un qui fait ce que l ’autre condamne, l’un qui aime et approuve le bien, l ’antre qui se laisse entraîner au mal. Jamais aucun philosophe n'a imaginé une peinture de l'inconstance du cœur humain semblable à celle que retrace le grand apôtre; jamais aucun d’entre eux n’a employé



90 LE MARIAGE DBS PRÊTRESdes couleurs aussi vives et aussi naturelles; et la fameuse maxime du poète : Video meliora proboque, 
deterioraque sequor, ne saurait lui être comparée.Or, si l’apôtre saint Paul, ce vase d’élection, cet homme destiné à porter l'Evangile de Jésus-Christ jjarmi les nations, s’efforce de réprimer les mouve­ments d’une nature rebelle, d’étouffer les passions qui fermentent en lui, de mortifier son corps, de le maîtriser comme un esclave pour ne pas être lui-même réprouvé, après avoir prêché aux autres; si, malgré cette étude constante, ces macérations continuelles, il ressent en lui-même les impressions de la nature qui cherche à prévaloir contre l'esprit en faveur de la loi du péché; si, après avoir souffert la nudité, les jeunes, la faim, la prison, le fouet et les. supplices, revenu enfin à lui-même, il s’écrie brisé, haletant : « Malheureux homme que je suis! qui me délivrera de ce corps de mort? » comment pouvoir attendre du jeune prêtre, à quion ne peut demander l’héroïque sainteté de saint Paul, qu’il pratique une vertu que 
Dieu n'exige de personne et qu'il n’exigeait pas même 
du grand Apôtre ?En face de cette disposition essentielle à l’homme, de cette extrême sensibilité de sa nature, que per­sonne ne peut contester, pourquoi vouloir lui imposer une loi nouvelle, parfaitement arbitraire, qui, en multipliant ses obligations, ne fait que multiplier les dangers de se perdre?Sans doute, la grâce de Dieu toute-puissante vient toujours au secours de la volonté humaine.Cela est vrai; mais cette intervention qui nous est indispensable et que nous devons attendre avec confiance pour pratiquer les devoirs essentiels au salut, viendra-t-elle aider notre infirmité pour l'obser­
vation d'une loi que Dieu n'a point faite? Cette loi pure­ment humaine, en liant la conscience du prêtre, devient pour lui un piège véritable et une source de péchés; elle ne fait que multiplier sous ses pas les



L B  M A B IA G B  D BS P R Ê T B B 8 91obstacles & son salut, tandis que par l’usage d’un mariage saint et légitime, il pourrait aisément impo­ser silence à la voix des sens* réprimer les révoltes 
légitimes de la chair qui faisaient tant gémir le grand apôtre, et éviter sûrement le danger d’une inconti­nence qui le perdra toujours;Pourquoi vouloir « corriger la nature », l ’œuvre même de Dieu?Un médecin qui n’était pas un athée, disait : « 11 est à souhaiter que personne ne s’arroge le droit de remplacer Dieu. Les abus sont trop faciles. »Pourquoi mettre dans la nécessité d’appeler la grâce à son secours contre la nature qui est elle-même 
une première grâce? Pourquoi se faire des vertus dont la société ne recueille le plus souvent aucun fruit? En principe, tout ce qui est inutile est nuisible, et l’on peut croire ce principe révélé par la nature. Le céli­bat, par exception, peut produire un bien meilleur que. le mariage et, par conséquent, être ùn état meilleur que le mariage. Mais non pas généralement; le célibat n’exclut pas la sainteté, mais il ne la donne pas.On objecte sans doute qu’il est de saints prêtres dont le cœur et les mains ont toujours été pures, qu’il y a de vrais martyrs de la chasteté sacerdotale.Convenons-en et rendons-leur l’hommage qu'ils méritent. Mais pour faire quelques martyrs faut-il exposer tant de malheureux au danger toujours renaissant de devenir parjures? L’homme n’est-il pas environné d’un assez grand nombre de pièges? A quoi bon lui en forger de nouveaux? A quoi bon inventer de nouveaux moyens de faillir, et multiplier autour de lui les précipices? Enfin, pourquoi sur­charger la faiblesse humaine dont l’auteur des choses a marqué lui-même la mesure par la limite des devoirs qu’il nous impose?

Les prêtres sont des hommes comme les autres.Il est naïf, semble-t-il, d’énoncer un tel principe.Détrompons-nous; il y a tout un monde, le mondo



92 L B  H A B IA G B  DBS P R Ê T B B Sdes dévots puritains, qui n’admet pas ce principe. Tout ce monde veut que le prêtre soit tellement sur­naturel qu’il n’ait rien d’humain et, à ses yeux, dire d’un prêtre qu’il est un homme, c’est lui faire injure, c’est dire qu’il n'est pas prêtre comme si les senti­
ments humains dégradaient le prêtre.Hélas ! l’action du sacerdoce n’a point éteint le feu vital qui couve dans nos veines, et nous n’avons ici sur les autres hommes que le triste privilège d’être plus tentés. Un instant fatal et la plus délicate, la plus innocente sensation peuvent faire du prêtre — et du plus saint prêtre — une victime.On ne peut vaincre la nature, et les occasions sont si multiples qu’à moins de porter les précautions jusqu’à l’excès, un prêtre, fut-il un saint, fût-il un ange, peut très facilement succomber. Les Saints Pères ont reconnu ce danger effrayant avec saint Augustin, disant : « J ’ai vu tomber les cèdres du Liban dont je ne présumais pas plus la chute que celle d’Ambroise. »Qu’on ne se rassure même pas sur un âge avancé, les cheveux blancs ne mettent pas toujours à couvert du péril. Telle montagne renferme un volcan dans son sein quoique sa cime soit couverte de neige.Comment des réflexions aussi justes, fondées sur une expérience journalière, peuvent-elles échapper aux hommes même les moins instruits? Comment expliquer un pareil oubli, un tel aveuglement, si ce n’est par la toute-puissance des suggestions de l’édu­cation, de la routine, du préjugé, de la religion mal comprise et dégénérant en une sorte de fanatisme?Ce que l'on doit reprocher à la discipline romaine, ce n’est pas d’avoir honoré le célibat dans le prêtre, c’est d'avoir imposé comme règle absolue à tout le clergé un vœu qui ne peut être que le partage du petit nombre, d’avoir étendu à la vie entière ce qui bien' souvent n’est possible ou salutaire que dans certaines périodes d’une existence; d’avoir soumis à la brutalité



L E  M A B IA G E  D BS P B É T R B B 93d ’une législation impitoyable ce qui tient aux rapports les plus délicats, les plus intimes, les plus mysté­rieux et les plus libres de l’âme avec son Dieu.i # D'avoir imposé comme règle absolue à tout le 
clergé le vœu du célibat qui ne peut être que le partage 
du petit nombre, d'avoir étendu à perpétuité ce vœu 
qui, bien souvent, n’est possible ou salutaire que dans 
certaines périodes d'une existence.Se peut-il qu’après vingt siècles de christianisme l ’individualité humaine soit encore si méconnue?Il viendra un jour où l’Église sera forcée de respec­ter davantage le grand principe de l ’Individualité, à  savoir : Tout homme est un Individu, c’est-à-dire qu'il est différent de tout autre homme.Ce principe est absolu à l’égal des vérités mathé­matiques.Est-il nécessaire de le démontrer? Ne rencontrons- nous point là une vérité première, fondement de tout raisonnement?^L'un des caractères distinctifs de la Nature est l’in­finie diversité (les êtres : diversité dans les races, diversité dans les espèces, dans la race, dans l’espèce, si bien qu’on a pu formuler l’axiome suivant : « 11 n’y a pas deux brins d’herbe, deux nuages de forme exacte­ment semblable. » D’où il faut conclure : I l  n'y a pas 
deux hommes identiques, soit au physique) soit au moral.Il en résulte que si les mômes lois générales régissent la nature, ces lois se modifient à mesure que du général nous arrivons au particulier en pas­sant par toute la série des relatifs. D’où sans préjudice des lois générales, des lois particulières qui s'appli­
queront à chaque cas particulier, à chaque être relatif.A mesure qu’elle s’élève, la nature multiplie ses ressources, et c’est dans le monde des sens qu’elle atteint sa plus grande diversité. 11 s’en faut de beau­coup qu’on en ait encore pénétré les secrets de cette diversité, et ce n’est qu’un système d’études concret, indépendant, qui aiguillera sur la bonne voie.



94 L t  M A R IA G E  D BS P R Ê T R E SII n’y a dans toute la nature rien de si variable, de si relatif que la satisfaction du besoin sexuel.La vitalité et l’activité des organes sexuels diffèrent suivant les individus et varient même chez le môme, selon les différentes époques de la vie et les circons­tances extérieures et intérieures.La vie sexuelle est variable comme les tempéra­ments, de la température de la glace à l’ébullition.Il est une chose qu’on ne saurait oublier, quoiqu’un grand nombre de personnes n'y attachent aucune importance, c’est que les principes et les préceptes les plus sévères de la religion et de la morale, les meilleurs exemples, les exercices corporels les plus fatigants, les études les plus assidues ne peuvent em­pêcher les organes de fonctionner, que, tôt ou tard, il faut une réaction d’une manière ou d’une autre.Il y a, par conséquent, une loi physiologique, plus puissante que toutes les règles et les institutions, parce qu’elle appartient à l’organisme humain que rien ne peut changer, et dans lequel la capacité de réagir sur les fonctions a ses limites définies.Le sens génital, comme tous les appareils de l’éco­nomie animale, est appelé à remplir une mission, à laquelle nous ne pouvons généralement nous sous­traire.C’est en vain que l’homme essaie de se révolter contre l’empire de celte loi inéluctable.L’amour nous aiguillonne partout et toujours. Veut-on s’opiniâtrer dans la résolution de ne point obéir à la voix de la nature? elle punit sévèrement cette rébellion; elle augmente les besoins et les aiguise ; elle peint sous les couleurs les plus bril­lantes ce bien que Ton s’obstine à se refuser; elle en multiplie les images et pousse constamment à l’œuvre qu’elle commande.Reste-t-on dans une invincible obstination? les exigences de la nature deviennent encore plus vives. Les facultés intellectuelles se trouvent liées par des



L E  H A R 1 A G B  D E S  P R Ô T R B S 95rapports très étroits à nos facultés génératives : cel­les-ci ne recevant plus d’application, n’étant pas mises en exercice, celles-là se brouillent et s’altèrent. De là ces sombres mélancolies, ces manies furieuses ; de là ces congestions, ces inflammations, ces altérations dangereuses dans la santé physique et morale.L ’homme peut bien, pendant un certain temps, supporter l ’absence des conditions de vie normale et l'assombrissement de caractère qui en est la consé­quence, mais à la longue, elle amène un abattement général et une diminution de l’énergie vitale.De même que la satisfaction d’un désir est suivie d’un accroissement de stimulant et par là même de joie, ainsi tout désir non atteint est suivi de douleur, et l ’absence de l ’objet désiré nous prive d’un aiguillon nécessaire à la vie, à nos idées, à nos actes.Après la trentième année, la vie contre nature du célibat est, en général, d’un exercice moralement im­possible pour Vâme comme pour le corps;  bien plus impossible qu’il ne l ’est jusqu’à trente ans, pour des jeunes gens qui ont ignoré la vie sexuelle.Passé la trentième année, le célibataire souffre et de l’esprit et du corps. Les exceptions provenant du caractère, du genre d’occupations, de l ’enthousiasme religieux ou du dévouement à quelque grande œuvre, ne détruisent pas la règle générale.Il doit nécessairement en être ainsi. La faculté sexuelle étant une force naturelle et des plus puis­santes, la répression absolue et indéfinie de cette faculté ne peut que risquer de faire beaucoup de mal. Et comme c’est dans le mariage qu’elle trouve le vrai moyen de s'exercer et de se former, l’absence de ce développement porte préjudice au caractère.L’amour n’est jamais au repos, il désire toujours la possession de son objet, et, quand ces affections sont détournées de leur but naturel et élevé, quand elles sont frustrées de leur objet légitime, elles constituent le plus grand obstacle au progrès de l'humanité.



96 L B  M A R IA G E  D B S P B ftT R B SLe mariage honorable permet seul d’atteindre la croissance avantageuse du caractère viril, pour Pâme comme pour le corps. Il n’est pas possible de trouver de solution audifGcile problème des rapports entre les sexes, tant qu’on n’aura pas reconnu le complet paral­lélisme de la nature sexuelle dans les deux sexes, et qu’on n’aura pas compris l’importance des besoins moraux de l’homme et delà femme.La domination du besoin sexuel dans la mesure du possible, autrement dit la continence relative, est donc une loi morale aussi bien que sexuelle, mais il faut se tenir en garde contre tout absolutisme et toute généra­
lisation de ce qui est possible pour quelques-uns.S’il est donné à certains individus de pouvoir obser­ver la continence pendant toute leur vie sans incon­vénient, il est impossible pour d’autres d’être absolu­ment continents pendant un certain nombre d’années, sans mettre en danger la santé du corps et de l’âme.Ce qu’il y a de certain, c’est que la continence ne peut se supporter à la longue que par ceux qui sont d’une constitution faible et qui n’ont jamais eu des besoins sexuels très développés.Rien ne mène à des idées plus opposées à la logique que la pensée qu’un homme peut faire sans danger ce qu’un autre pratique avec une impunité relative. Tout homme qui vit dans la continence absolue ne sait jamais jusqu'où la nature ira dans la punition qu’elle lui infligera.En conséquence, lorsqu’il s’agit de perfectionner les hommes et de prescrire des règles pour la ma­nière de vivre, il faut toujours partir du point de vue de la réalité et s’en tenir à ce qui rentre dans les limites do la p o ssib ilité .Il importe alors de considérer, non pas seulement les individus que la nature a le plus richement doués au point de vue spirituel, mais encore la diversité des constitutions corporelles qui font qu’il est facile pour



L E  H A R IA G B  D BS P R E T R E S 97les uns et difficile pour les autres de maîtriser leurs sentiments, surtout en ce qui concerne la vie sexuelle.Les théologiens et moralistes ont ignoré la physio­logie de la vie sexuelle, et c’est pour cela qu’ils ont si souvent méconnu les besoins les plus naturels. Ils déclarent a priori que la continence absolue ne peut causer de dommage au corps et à l'âme ni occasion­ner de maladie; mais ris oublient que l’homme, à côté de ses facultés mentales, a aussi des instincts physiques et que la volonté ne domine pas d’une ma­nière absolue sur l'homme tout entier.Ainsi, ils ne tiennent aucun compte de la Loi des lois : la Loi naturelle.Perfectionner l ’homme, c’est travailler à un déve­loppement libre et harmonieux de toutes ses facultés et, ce qui est immoral, c’est ce qui dérange cette harmonie.Le faite6tque l’harmonie est la lo id ela  nature tout entière et que tout ce qui la trouble, en un point quelconque de sa hiérarchie^ y introduit aussitôt la douleur, puis la maladie, puis la mort.11 est donc évident que les législateurs doivent con­
sulter la nature et non chercher à la refondre ; ils ne 
doivent restreindre les Libertés particulières que lors­
qu'elles sont manifestement nuisibles au bien général.2° Ce que l'on doit reprocher à la discipline romaine, 
c'est d'avoir soumis à la brutalité d'une législation impi­
toyable ce qui tient aux rapports les plus délicats, les 
plus intimes, les plus mystérieux et les plus libres de 
Vâme avec son Dieu.u 11 est affreux d’être l’objet d’un sentiment qu’on ne - peut partager, l'on souffre et l’on rend malheureux : aimer et être aimé, c'est le bonheur du ciel; quand on l’a connu et qu’on l’a perdu, il ne reste qu’à mourir. » (M,,e d e  L ’ E s p ï n a s s e .)L’amour peut presque devenir un délire, s’exprimer avec la force d'un volcan et conduire aux actes les

7



98 LE MARIAGE OBB PRÊTRESplus sublimes que d’aucuns appelleraient insensés. Telle peut être l’ivresse éveillée par le sentiment sexuel qu’il peut aveugler et entraîner celui qui aime dans les manœuvres les plus folles, les plus témé­raires, les plus sauvages pour entrer en possession de l’être aimé.Aussi l’amour est-il souvent une souffrance absolu­ment singulière.Néanmoins, tout ceci est tout à fait inconnu à une bonne partie de l'humanité qui trouve des passions pareilles absurdes et qui juge des victimes de l’amour en conséquence. Aussi peut-on dire avec raison : les sentiments les plus raffinés et les plus légitimes de l’amour rencontrent l’opposition de tous ceux qui ne les partagent pas. — L’amour, disent-iU, c’est de la folie, un étal maladif. — Comme si cette folie, celte maladie n’étaient pas naturelles, h La nature est pro­digue, dit un grand écrivain,parce qu’elle est richeet 
non parce qu'elle çst folle. » L’homme et l’humanité, c’est-à-dire toute la nature humaine, existent dans chaque homme.Quiconque a éprouvé un véritable amour a touché au septième ciel et plané dans l’éther. En cet instant suprême, le monde lui a paru lumineux, paradisiaque. A ce point, l’amour est le lyrisme de la vie.Voilà pourquoi ceux qui ont aimé ont tant souffert. On ne peut se résoudre à descendre du ciel, à retom­ber à terre. On veut à tout prix persister dans l’extase. Aussi faut-il les coups les plus rudes, les catastrophes les plus affreuses pour précipiter ces élus. La mort, la folie, des maladies lentes ou terribles, des souffrances morales qui durent des années, parfois toujours, telles sont les compensations de cette joie sublime.Parmi toutes les misères de la vie, la privation de l’amour est doue la plus cruelle et la plus doulou­reuse.Qui pourrait dire le nombre de jeunes gens, de eunes filles qui manquent actuellement de bonheur*

i



LB M A R IA G B  D BS P R Ê T R E S 99parce qu'ils ne peuvent contenter les aspirations les plus ardentes et les plus nobles de leur cœur?Qui pourrait dire combien d'âmes d'élite sont con­damnées à languir sans avoir pu jouir de la suprême ivresse d'une palpitation d’amour?Qui pourrait dire le nombre des créatures qu'une secrète affection ronge et consume ; le nombre des victimes obscures de cette passion, la plus noble et la plus puissante, la plus douce et la plus tyrannique de toutes les passions humaines?La privation de l'amour est le fléau le plus horrible dont ait à souffrir l'humanité.Un grand nombre de maladies physiques, de désor­dres intellectuels et moraux sont l'effet de cette priva­tion qui immole plus de victimes que la faim.On apprend chaque jour que des jeunes filles sont devenues folles, qu’elles 6e sont précipitées du haut d'une fenêtre, qu'elles se sont empoisonnées; que des jeunes gens se sont arraché la vie par amour !Soyons bien persuadés qu’alors même qu’on arrive­rait à mieux résoudre le problème du pain , l'homme serait toujours malheureux jusqu'au jour où sera éga­lement mieux résolu \e problème de l'amour \ l'un e t  l'autre doivent être considérés comme les deux pro­blèmes les plus importants de la vie.La fonction amoureuse ou génératrice est intimement attachée aux fonctions nutritives, et la relation qui les unit, très nettement pressentie par Aristote, a été expliquée par les études des physiologistes contem­porains. L'activité par laquelle l'individu conserve l'espèce est au fond identique à celle par laquelle il se conserve lui-même.La génération est à l’espèce ce que la nutrition est à l'individu ; elle est, suivant la belle expression de Lallemand, « une extensiojuée4a^nutrition ».La faim et l’amour so rti'les^ u x  Ressorts de toute vie animale et hum ain^" v \Un maître de l'Ecoty d’aoihro^atpg'e; Ch. Letour-



100 L E  M A R IA G E  D E S P R Ê T R E Sneau, a écrit : « Le besoin voluptueux se range immé- diatemeat après les besoins nutritifs, dont il a presque l ’énergie- Souvent il est presque impossible à la volonté de le réfréner. » (Physiologie des passions.)C’est pourquoi enjoindre le célibat est tout aussi raisonnable que décréter que l’on vivra presque sans boire ni manger.Tout homme a droit au pain du cœur comme au pain du corps.« C’est beau le sacerdoce, disait un directeur de Séminaire, mais il n’y a rien pour le cœur. »Donner sa vie pour ceux que l’on aime est le plus grand témoignage d’amour qu’on puisse leur donner, puisqu’on ne peut rien donner de plus.Toutefois, n’y a-t-il rien de plus crucifiant pour la nature que ce martyre?En vérité, il es* quelque chose de plus crucifiant pour la nature, c’est de s'arracher le cœur, c’est d’ar­racher de ce cœur dont les plaies demeurent béantes jusqu’à la mort, toutes ces racines humaines de l’amour qui plongent à des profondeurs intimes et qui produisent des fleurs d’un parfum si délicat qu’il ferait mourir.Or, faire à l’homme une loi du célibat à perpétuité, n’est-ce pas lui demander de s'arracher le cœur ? N’est-ce pas lui demander plus que le martyre ?N’est-cc pas la pire des cruautés et barbaries ? Est-il possible de la concilier avec la sainte liberté chrétienne?Qu’y a-t-il de plus cruel et tyrannique que d’exiger d’hommes vigoureux qu’ils se sentent sans sexe ?La Sainte Ecriture estime cet état si malheureux qu’elle compare l’état le plus misérable de l’homme, celui du pécheur, à celui de l’eunuque.« Que servent les libations aune idole, dit-elle, elle ne peut.ni s’en nourrir, ni en respirer l’odeur; ainsi celui qui s'éloigne de Dieu : il voit et gémit comme l’eunuque qui embrasse une vierge, et soupire. »



L B  M A fU A G B  DBS P R Ê T R E S 101Pourquoi arracher au prêtre ses entrailles et vou­loir qu'étant tout de chair il soit tout de marbre? On ne saurait empêcher que ce feu divin qui circule dans les veines de cet homme-prêtre ne soit un feu créa­teur. Changeons sa nature, faisons qu’il soit égal à Dieu, ou laissons-lui des besoins que le ciel seul ne connaît pas.Ne serait-il pas plus sage de ne plus essayer à former une caste à part, de laisser l’homme être ce qu’il doit être; il n’est pas en notre pouvoir .de chan­ger notre nature, et par conséquent nous devons subir ses besoins les plus impérieux et les plus légi­times ; pour résister à ses désirs, il faudrait être plus forts qu’eux, plus forts même que le Dieu qui nous les a donnés.Nous avons reçu de Dieu des cœurs tout de flamme, des âmes de feu, et on nous oblige de fuir la femme comme la vipère ou l'aspic ?Malheureux prêtre, s’il lui vient à la pensée qu'une femme sago et pieuse est un bienfait du ciel et la chair même de l’homme ; ces pensées naturelles, il les repousse, car elles lui arrivent comme des tentations du mauvais esprit, et il sent qu’elles peuvent le rendre infidèle à ses devoirs. Encore si la nature pitoyable l’avait fait eunuque dès le sein de sa mère ; si doué d’un génie supérieur, il pouvait, comme Newton, suivre la pensée de Dieu parmi les astres, mais la nature est avare de ces esprits sublimes: elle donne l'amour comme la lumière du soleil à tous, et le génie comme la présence de Dieu à quelques-uns.Homme vulgaire,-le voilà donc obligé de combattre un ennemi dont chaque défaite renouvelle les forces, un ennemi qui revient sans cesse, qui s'insinue, qui flatte, qui enivre ; car enfin le célibat ne change pas la nature. Un prêtre, c'est un homme.On ne comprend pas d'abord, dans le premier élan de ferveur religieuse de la jeunesse, avant que les aiguillons les plus poignants de la chair et du cœur se



102 L B  M A R IA G B  D E S P R É T R B Ssoient fait sentir, tout ce qu’il y a d'homicide dans une continence absolue et perpétuelle ; on ne peut comprendre alors, tout ce qu'il faudra de résistance à la nature, tous les tourments, peut-être toutes les maladies morales et physiques que pourra causer une abstention absolue et perpétuelle du mariage.Onditavecraison : savez vous qu’un homme qui passe sa vie à remplir un tel devoir (c’est-à-dire la conti­nence absolue et continue) trouve à peine le temps et la possibilité de faire autre chose? Toute sa force est dépensée dans cette lutte homérique de l'autocastra- tion ; ses plus belles années se perdent à livrer un dur combat dont rinfluence paralysante, pour ne pas dire destructive, qu'il exerce sur ses facultés intellectuelles ne peut guère être soupçonnée que par celui qui en a été lui-même plus ou moins l’objet. Quand on con­naît d’avance les suites défavorables qui résultent de cette pureté si obstinée, on devrait réfléchir à deux fois avant d’accepter d’être le juge d’un tel différend.11 s’agit de comprendre qu’en tuant l’amour légi­time, on tue les hommes et la société.Le célibat forcé, c'est-à-dire imposé par une loi, peut être considéré non pas seulement comme une simple immolation de la chair, mais comme une im­molation de l’homme lui-même; comme une espèce d'homicide que l’on peut qualifier de sacrifice humain, non moins que la castration.La virginité forcée n’exige pas seulement la mort des sens, il lui faut encore la mort du cœur. Elle brise deux fois l’œuvre de Dieu.Ah! s’écrie en soupirant le prêtre, nul d’entre vous ne saura jamais à quelles proportions arrive le désir sans cesse combattu!Quel attrait âcre et puissant acquiert à nos yeux celte passion d’amour qui nous est interdite!Quelle intensité de douleur peut causer à la longue celte lutte acharnée et sans gloire, qui ne Unit jam ais!...



LS M A R IA G E  DBS P R Ê T R E S  103Cette passion devient pour nous un mirage railleur, qui attire et trompe tous les pas de notre existence.Ah! comment résister toute une vie humaine à ces tentations qui se renouvellent sans trêve?Ne faisons plus du prêtre un athlète toujours dans un état de eombat et toujours exposé à la défaite. Qu'on ne l’oblige plus à se mouvoir toute sa vie, non sur une corde raide, mais sur un cheveu têndu entre ciel et terre, n'ayant pour tout balancier que sa faible volonté et la grâce miraculeuse de Dieu, sous l’œil de ses chefs et la critique de ses ouailles.Ce malheureux est condamné à faire dans l’espace, tous les sauts périlleux imaginables sans chuter, pour faire son salut. Ce n’est qu’à la condition d’être cet équilibriste divin, qu’il est jugé digne de conduire dans la bonne voie le troupeau de fidèles confiés à ses soins!Quand notre société reconnaîtra-t-elle enfin la vérité? Quand réveillera-t-elle son âme et reviendra- t-elle sur ses idées fausses, sur ses coutumes détes­tables? Se peut-il qu'on soit aveuglé à ce point qu'une révolution morale soit nécessaire pour désentraver cette sublime institution du mariage qui doit être la plus libre de toutes les institutions?Se peut-il que nous soyons encore à utfe époque de cynisme et d'hypocrisie où tout est approuvé, toléré ou excusé, excepté de faire de beaux enfants à une femme qu’on aime et qui vous le rend?Dieu sait combien de lois ont été faites pour régle­menter, contenir et détruire l’amour. Cette tyrannique et ignorante folie a eu peu de succès, car on ne peut vaincre la nature. Aussi, l’amour a-t-il protesté par des révoltes incessantes.Elles dureront jusqu’à ce qu’on soit assez éclairé pour voir tout ce qu'il y a de monstrueusement ini­que, cruel, dans ces lois diamétralement opposées aux rapports naturels des êtres. Chercher en dehors de la nature propre de l'homme et de la* femme, une règle



104 LB MAHIAGB DBS PRÊTBB9de leur union, c’est se vouer à un labeur stérile et aux pires abus.Mais nous sommes encore loin du but. L’amour déformé, mutilé, enchaîné ne pourra avoir que dans l’avenir son libre et légitime essor.Ou la nature est imparfaite en soi Qui nous doooe un penchant que condamne la loi.Ou laloi doit passer pour une loi trop dure Qui condamne un penchant que donne la nature.Il faut que les lois craignent de toucher à ce domaine de l’âme, à ces droits délicats qu'on risque d’étouffer dès qu’on veut les enfermer dans une for­mule ou réglementation.La loi qui me dérobe injustement une partie de mon bien ne me fait qu’un tort matériel ; mais la loi qui empiète sur le domaine sacré de ma pensée, de mes sentiments, de mes devoirs les plus essentiels et les plus intimes, porte atteinte à mon âme elle-même, à la source de ma vie. C'est la pire des tyrannies, la tyrannie morale, d'autant plus détestable qu’elle ne** peut se maintenir que par l’ignorance et l’abaissement des caractères.Une société éclairée et courageuse finira toujours par comparer cette détermination légale des choses divines et humaines avec l’idéal qu’elle porte dans sa conscience, et du moment qu’elle aura conçu une loi meilleure, les moyens ne lui feront pas défaut pour en exiger la réalisation.C'est dans le droit naturel que les réformateurs cherchent toujours la justification de leurs doctrines nouvelles, et l'étude de ce droit influera de plus en plus sur les réformes des législations positives.On ne saurait trop le répéter, il n’est aucune partie du droit positif qui ne doive subir l ’influence salu­taire du droit naturel.C'est de l'intelligence plus parfaite et de la diffu­sion des doctrines du droit naturel que dépend en grande partie l’avenir de la société et de l'Eglise.



LE KABIAGB DBS PRÊTRBS 105La science du droit naturel est le levier le plus puissant de tous les progrès sociaux, le point lumi­neux qui dans le passé éclaire la marche de l'huma­nité, et fait, pour l'avenir, entrevoir un ordre social plus conforme aux principes de vérité et de justice.Elle est le fondement de toute science : par elle les préjugés disparaissent, la raison triomphe, la cons­cience s'épanouit.Il faut être sans cœur pour ne pas sentir l'accent de la sincérité dans cet aveu de Michelet.« Jam ais l'humiliation de l'Eglise, ni les souffrances du prêtre, ne m’ont trouvé insensible. Qui n'aurait pitié de cette victime de la contradiction sociale? Les lois lui disent des choses contraires, comme pour se jouer de lui.« La loi canonique, d it: non; la loi naturelle, dit: oui. Que fera celui qui les croit sacrées toutes deux?« O h! que je  me sens un cœur immense pour tous ces infortunés! Que de vœux j'ai faits pour qu'ils sor­tent d'un état qui donne un si dur démenti à la nature, au progrès du m onde!... Que ne puis-je de mes mains relever, rallumer le foyer du pauvre prêtre, lui rendre 
le premier droit de /’Aomme, le replacer dans la vérité et la vie, lui dire : « Viens t'asseoir avec nous, sors de cette ombre mortelle; prends ta place, 6 frère, au soleil de Dieu! »« L a  situation du prêtre, seul et non seul, libre et 
non libre , au milieu d'une société en désaccord avec lui, fait penser à celle d'un condamné au régime cellu­laire qui porterait partout -sa cellule. Rien de plus propre à  rendre fou.« Tout le monde a lu l'histoire de cet abbé béné­dictin (du Tyrol) qui ne voulant pas violer ses vœux, et ne pouvant obtenir d'en être relevé, s'est percé le cœur I »
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QUATRIÈME CONDITION DU VOEU.La quatrième condition 'requise à la validité du vœu est qu’il soit une promesse (Tune chose bonne.« Il faut que l’objet du vœu soit entièrement bon : c’est-à-dire qu’il soit d’accord avec toutes les règles de la possibilité et de la moralité; qu’il soit par con­séquent un moyen réellement et concrètement capa­ble de procurer l’honneur de Dieu parla sanctification du sujet qui s'engage à l’employer. Ài-je besoin d'ajouter, pour préciser cette bonté réelle et concrète qu’une chose utile et sanctifiante pour quelqu’un ne l’est pas toujours et universellement pour autrui, que les circonstances de temps, de Zieu, d'âge, d'éducation, de tempérament rendent souvent dangereux au vul­gaire ce qu’elles rendent avantageux à l’élite des âmes. (Didiot, Morale surnaturelle.)Cette condition est assurément la plus nécessaire et la plus essentielle à la validité du vœu, parce qu’elle est le but môme du vœu : c’est-à-dire la perfection, le salut du sujet.Le vœu n’eBt valide de ce chef que 9i le sujet en retire une véritable et considérable utilité. Une perfec­tion seulement probable et très secondaire ne suffit pas à en justifier l’émission. ,En effet, le vœu n’est qu’un moyen de perfection et de salut; s’il n'est plus un moyen mais un empêchement de perfection et de salut, il ne peut être valide.Or, malheureusement, cette condition la pluB essen­tielle à la validité du vœu est celle qui manque le plus ordinairement au vœu de célibat des prêtres.Cet ouvrage tout entier en est une démonstration. 11 prouve irréfutablement que le célibat systématique et obligatoire à perpétuité est non pas un bien, un plus grand bien, mais un mal, un grand mal, c’est-à- dire une grave mutilation de la nature humaine, un obstacle à la plus grande perfection chrétienne et au



L B  M A R 1A G B  D B S P B Ê T R B 8 107salut, en un mot un grand mal physique, intellectuel et moral.Considérons ici le droit de rhomme au développe­ment complet de sa personnalité.Des siècles de faux mysticisme ont mis en vogue ce principe de l'esclavage, contraire à la raison et à l’Evangile : « Qu’il est grand de ne pas s’appartenir soi-môme, 5ui juris non esse!  » Voyons si la supério­rité de l’homme ne consiste pas plutôt à se gou­verner soi-même, à conquérir la sainte liberté chré­tienne?D’où viendra le libérateur?Le premier droit qui se rapporte à l’homme en sa qualité d'homme, est le droit de personnalité qui ren­ferme l’ensemble des conditions d’où dépendent la 
conservation, le développement et le perfectionnement de sa responsabilité.

La personnalité humaine a un caractère absolu. 
L'homme est sacré et inviolable dans sa personne.

L'homme reste homme et doit être considéré et res­
pecté comme tel dans toutes les situations de la vie.‘ Ce principe fondamental, ce droit d'humanité est le fondement, la règle et la limite de tous les droits par­ticuliers.La vie est la base de tous les droits, et il ne peut y avoir aucun droit pour l’anéantir.Le droit de la vie comprend l’ensemble des condi­tions dont dépendent la conservation et le respect de la vie dans son intégrité, sa santé, et dans toutes ses fonctions et organes.L’homme est essentiellement perfectible. A ce titre, sa loi par excellence est le progrès, c’est-à-dire l’ex­tension toujours croissante de sa personnalité dans toutes les directions ouvertes à son activité.Aucune loi ne se prononce en lui avec une plus indomptable énergie, « Le besoin de s’élever, do déployer sa force et d’agrandir son existence, a très



108 L B  M A R IA G E  D BS P R Ê T R B Sbien ditM. Guizot, est indestructible dans l’homme. »La destination de l'individu est de vivre complète­ment sa vie individuelle.Or, qu'est-ce que la vie complète individuelle? C'est le développement ou perfectionnement normal de toutes ses facultés. TouL homme qui n'a pas déve­loppé en harmonie toutes ses facultés, et, avant tout, sa ou ses facultés dominantès, celui-là n'a pas déve­loppé dans toute son intégrité sa vie individuelle. Il est un être incomplet, mutilé, châtré, en un mot frappé de stérilité.« Homme, j'aspire à être homme, c'est ma loi. » (Montaigne.)J'aspire à tout le perfectionnement possible de ma triple nature physique, intellectuelle et morale.N’est-ce pas une aberration étrange que de soute­nir systématiquement qu'il y a plus de perfection à renoncer à cette vie d'homme qu’à la conquérir dans sa plénitude?S'il est un principe absolu, c'est bien celui qui affirme que la destination de tout individu est sa vie, non la vie des autres, et que la vie complète est 
subordonnée au développement intégral de toutes les 
facultés.Ce principe est absolu à l’égal des vérités mathéma­tiques; il offre tous les caractères de l’évidence. S'il a été méconnu, pendant tant de siècles, s’il est obs­curci plus que jamais au temps où nous sommes, il faut en accuser l’esprit d'autorité qui a façonné des mentalités aptes à subir toutes les servitudes, après les avoir corrompues par des siècles de faux mysti­cisme et les avoir égarées dans le dédale des sophismes et des vains raisonnements.Ce principe qu’on ne peut nier sans renier la nature, et qui brille d'un plus vif éclat à mesure qu’il est confirmé par l'expérience d'un plus grand nombre do siècles, a illuminé et illuminera toujours de plus en plus les intelligences.



L S  M A B IA G B  D BS P R Â T R B 8 109Aucune convention sociale, aucune loi ne doit muti­ler la nature humaine. Pourquoi serions-nous la dupe des institutions?La personnalité et les qualités qu’elle renferme ne sont pas des acquisitions de notre volonté, mais des propriétés que nous tenons de l’Être suprême, qui en exige le respect et l'inviolabilité.Sous peine d’être immoral, l’homme ne peut ni détruire, ni déformer, ni entraver son âme et son corps ou l’Âme et le corps des autres. La mutilation, l'esclavage, l’oppression tyrannique des âmes sont manifestement contraires au principe fondamental de la morale naturelle et surnaturelle.On n’a pas le droit de traiter la personne humaine comme un instrument; elle doit être regardée comme un objet sacré, inviolable, intangible.Les droits dits naturels, ou droits absolus de l’homme sont imprescriptibles et inaliénables.Or, le droit de se survivre en autrui vient immédia­tement après le droit de vivre, qui est le premier droit naturel de l’homme. On a droit au pain du cœur comme au pain du corps.L’amour et la paternité sont les deux sentiments les plus nobles et les plus puissants de l’homme. Quel père donnerait ses enfants pour un trône? La gloire, cette suprême expression de la personnalité humaine, qui l’échangerait contre son cœur?Or, est-il juste que ces deux sublimes sentiments soient interdits aux prêtres qui doivent être les modèles de l’humanité?Saint Thomas admet en principe que « l ’homme n’est pas tenu d’obéir à l’homme dans les choses qui regardent la nature du corps et la génération. » Homo 
non tenetur obedire homini in iis quæ pertinent ad 
naiuram corporis et ad generationem. (Sum. theol. , 2*, 2*, q. CIV, a. 5.)Et de ce droit naturel primordial de l ’homme il conclut « que les maîtres n’ont pas le droit de forcer



T
110 LE UARIÀGB DBS PRÊTRB8leurs esclaves à contracter mariage ou à demeurer dans le célibat ».Pourquoi l'Eglise met-elle le prêtre au-dessous de l’esclave?Eh quoi! les esclaves, bien plus, les criminels, les êtres les plus tarés du genre humain ne peuvent perdre leur droit à la paternité, tandis que les prêtres qui sont considérés comme les sujets les plus nobles, les modèles de l’humanité, sont dépouillés de ce droit, le plus sacré des droits ! IQu'y a-t-il de plus injuste?Le droit et le devoir ne sont-ils pas fondés, en même temps, dans un même acte, sur un même prin­cipe, le principe de la perfection essentielle de l’être humain, en un mot, sur la dignité de l’homme à laquelle il ne nous est permis de porter atteinte ni en nous-mème, ni en autrui?L'un des caractères de la perfection essentielle de Phommc, c'est que l’individu lui-mêmo, sous sa res­ponsabilité propre, puisse acquérir sans cesse une perfection plus grande.Le soin de réaliser notre vie individuelle complète nous a été laissé, parce que nous avons été créés libres et intelligents. Ce n’est qu’à cette condition que nous sommes une personne.S’appartenir est, pour l’être intelligent, même chose qu’exister : celui-là n’est pas qui n'est pas soi.

Etre soij être Vauteur vrai et responsable de la iota- 
lité de ses actes, c'est la première condition de la per­fection humaine. Or, ceci ne peut avoir lieu sans que l’initiative individuelle serve de fondement à la vie humaine.En effet, en perdant absolument sa liberté, que la nature lui offre si complète, l’homme devient inca­pable d'agir selon sa volonté, qui doit toujours être guidée par sa raison ou sa conscience ; il est donc exposé alors a agir contre sa conscience, c’est-à-dire à faire le mal, ou à ne pas faire le bien qu'il connaît;



L B  M A H 1A G B  D E S P B Ê T R B 8 lliil se trouve ainsi arraché aux conditions nécessaires à l'accomplissement du rôle qui lui est assigné dans la création, et il finit par s'abrutir dans l’avilissement de son esclavage : il n’est plus alors qu’un animal do­mestique, exploité machinalement par ceux qui sont devenus ses maîtres.Etre libre, c'est vouloir etpouvoir * ne pas l'être, c’est perdre l'un et l’autre et perdre aussi le savoir ; car à quoi bon le savoir, si l'on ne peut plus l'appliquer et l'exercer par la volonté et la puissance ?La perte de la liberté entraine donc avec elle celle même de nos facultés intellectuelles devenues forcé­ment inactives; elle dégrade l’humanité et la fait déchoir de sa destinée providentielle.L'abandon de soi ôte à l’existence tout son sérieux et son intérêt.La liberté ou manifestation pratique de la person­nalité, témoignage le plus éclatant de la dignité humaine, est le levier le nlus puissant de tout progrès.Elle développe le moi, moteur sacré de la machine humaine, et développe dans la même mesure le sen­timent du travail. La liberté est l'omnipotence de l’initiative individuelle sur sa destinée.La liberté rend l'Ame à l'homme, et avec l’Âme la faculté dépenser, de vouloir et d'agir par lui-même, et non pas de penser automatiquement avec une intel­ligence et une volonté d’emprunt.L ’individualité ou personnalité est à l’homme moral ce que la colonne vertébrale est à l'homme physique. C’est, pour ainsi dire, la substance mèmede l’homme ; c'est par la liberté qu'il atteint à sa véritable hauteur, et tant qu’il ue s’appartient pas, il peut bien occuper sur la terre la place d’un homme, mais il n’est pas un homme.Cette responsabilité de l’individu dans son perfec­tionnement propre est son droit prim itif.Si je respecte la vie,le travail, l’honneur, là Liberté



112 LB MABIACB D BS p n Ê T R B Sde mes semblables, c’est parce que j ’ai le devoir de respecter, de sauvegarder la perfection essentielle de l ’étre humain.Mais de même que l'on peut nuire à autrui en lui faisant du mal, on peut lui nuire encore en lui faisant 
un Sien m al entendu.Si, en effet, bien loin de porter atteinte à la vie de mes semblables, je me charge à moi seul du soin de soutenir leur vie, si bien loin de les dépouiller de leur travail je U'ouve moyen de les dispenser de tout travail, si je fais de leur famille la mienne, si je leur donne ma patrie, ma religion, ma volonté, non pour les opprimer, et au contraire, à ce que je crois, pour les rendre heureux, mais dans un cas comme dans l’autre, en les dépouillant de tout effort individuel, de toute responsabilité, de toute activité propre, je ne porte pas moins atteinte au droit dans un cas que dans l’autre. Pourquoi? Un esclave heureux est plus 
opprimé qu’un homme libre misérable : c’est ce que n’ont jamais compris, par exemple, ceux qui oppo­saient le sort fortuné des noirs d'Amérique à l’exis­tence précaire et anxieuse des ouvriers européens.C’est la supériorité de l ’homme de sentir qu’il n’est vraiment lui-mème, c’est-à-dire homme, que dans l'indépendance et la liberté, et que c’est à lui-mème à travailler à sa perfection.On voit que le droit est la conséquence de la res­ponsabilité que chaque homme a de lui-même : c’est la faculté de concourir soi-même à sa propre des­tinée*C’est en ce sens qu’il est parfaitement vrai de dire que la personnalité humaine est inviolable.C’est parce que la personnalité humaine est invio­lable que le devoir défend de porter atteinte à ses facultés.La condition essentielle du principe de la perfec­tion de l’être humain est que chaque homme soit res­ponsable de sa destinée.



L E  M A R IA G E  D E S  P B Ê T R B S 113Etre soi, vivre de sa vie propre* est un droit et un devoir pour qui veut être intelligent ; le renoncement absolu à son individualité suppose, dans celui qui s’en rend coupable, la méconnaissance du plan divin.Nous sommes faits pour la société, pour l ’Eglise, dit-on. — Oui et non; distinguons.Nous naissons et nous flous développons dans la société ; la société, en nous prêtant à tout moment son assistance, centuple nos forces ; sans la société le progrès serait impossible, le genre humain recom­mençant avec chaque famille.Toutes ces propositions sont d’une justesse absolue, mais il n’est pas exact d’avancer, dans un autre sensy que nous avons été faits en vue de la société.Ce n’est pas nous qui avons été faits pour la société, c’est la société qui a été faite pour nous ; la société n’est pas le but,'elle n’est que le moyen.Nous devons immensément à la société, à l’Eglise, mais la société, l’Eglise, ne doivent pas nous absorber.L’homme est un être individuel et collectif. Satis­faction doit être donnée à sa double nature : ni l’ab­sorption, ni l’isolement.L’autorité, avons-nous besoin de le dire? n’est pas en cause. L ’autorité a sa sphère, et l’individu a la sienne. Pour chaque homme séparément pris, existe l’obligation de se servir de toutes les facultés qui lui ont été données.Cela étant établi, il nous est facile de voir que l’éducation du s.étainaire est le renversement de toutes les lois de l’éducation.U n père de famille a un fils qui a quelques bonnes dispositions : il est enfant de chœur. M. le Curé est content de lui ; M. le Curé, par ordre de son évêque, recrute des sujets.L ’enfant est sage, modeste, soumis, prévenant. Il a beaucoup de piété ; c’est un petit sujet qui promet ; quel dommage de le faire travailler !—  Tenez, dit le curé aux parents, conûez-moi cet6



114 LB  MAIUAGB DBS PB âT R B Benfant ; je lui ferai faire seB premières études, je  le préparerai ; dans deux ou trois ans, je le ferai entrer au séminaire. Comme il sera déjà très avancé, et que je le recommanderai chaudement, il entrera d'emblée en seconde, et au bout de sept ou huit ans, il sera prêtre. Quelle plus belle perspective, quel sort plus digne d’envie, que vous allez être heureux I 11 a bon cœur cet enfant, il n’oubliera jamais ses parents. Les avances que vous aurez faites pour lui, il vous les remettra au centuple. Et qui vous empêchera d'aller passer avec lui les dernières années de votre vieil­lesse? Il est bon, il sera reconnaissant, il sera votre appui, votre soutien.Ainsi parle M. le Curé.Les parents sont extasiés. Le lendemain, l’enfant se présente, il commence ses études, c’est-à-dire le latin. Après deux ou trois années de leçons faciles, il rentre au petit séminaire.Voilà la vocation !Après trois ou quatre autres années, il va au grand séminaire Là, on le pétrit, on le façonne, on l’amollit comme une cire ; on l’initie à tous les secrets du mysticisme; il lit avec ferveur ces petits livres tant vantés, chefs-d’œuvre de dévotion de tel ou tel révérend Père. Il devient enfin ce qui s’appelle un excellent sujet, un digne ministre du Seigneur.Rien de plus incomplet, de plus imparfait que la science tbéologique et philosophique d’un sémina­riste. Très facilement il est réputé avoir fait ce qu’on appelle une bonne théologie.Mais voici le point important. On l’a confit en piété; on a écarté de lui ce qui pouvait ôter la dévotion et changer ses dispositions et ses résolutions. Il a appris tant bien que mal les cérémonies, les chants d’église ; il a du goût pour le saint bréviaire, les rosaires, les chapelets ; il formera de petites congrégations, des confréries, des archiconfréries au Sacré-Cœur de Jésus, au Sacré-Cœur de Marie ; il fera le chemin de



LC MARIAGE DBS PBÊTRB0 115la croix; il réunira chez lui ou à l'église, à certaines heures, les enfants ou les jeunes filles avec lesquelles il chantera de saints cantiques. Il fera de temps en temps un prône banal.Telle est la formation du prêtre.Cette éducation disciplinaire & un défaut capital . elle ne voit guèred&ns l'enfant qu'un enfant ; l'homme enfermé dans ce petit être semble lui é^apper.Elle ne voit que le présent. Rien de plus simple que les devoirs de cette éducation purement disciplinaire. Obtenir de son pupille la soumission et le respect, verser dans son esprit la somme de connaissances que demande la situation donnée, c’est tout ce qui est exigé d’elle ; et pour mettre à exécution son pro­gramme, il ne lui faut, en personnel dirigeant et enseignant, que des maîtres sévères et des profes­seurs plus ou moins instruits.Quant aux moyens à employer, ceux qui procurent l’ordre matériel, qui assurent l’obéissance absolue, sont les meilleurs : si l’élève ne se conforme pas ponctuellement aux ordres de ses maîtres, il sera réprimé; force lui sera de rentrer dans le giron de la règle.La règle est la préoccupation et le triomphe de l’éducation disciplinaire : la vie du jeune homme y est soumise eu son entier. Tous ses actes, depuis le premier jusqu’au dernier, ont été rigoureusement déterminés.C’est ainsi que.le prêtre reçoit l’éducation la plus brillante en apparence, et, en réalité, la moins forte, puisqu’il y manque ce qui est l’àme de toute bonne éducation, le principe du développement de la per­sonnalité par le gouvernement de soi-même : self 
govemment.Un séminaire ressemble trop à une manufacture.On y est industriel jusque dans le spirituel.On y fabrique des prêtres, du zèle, du renoncement en gros et en détail.



116 LE MARIAGB DBS PRÊTRESLe célibat enlève à la société des mdiviuus et on lui rend des machines,des rouages, des cérémoniaires; on prend à l ’âme des sentiments spontanés, et on met à la place des recettes, des règles, des dévotions.Telle est cette éducation dont Drumont, dans le 
Testament d’un antisémite, a dit :« À ccs hommes, qui doivent être des guides et des conseillers, s^ccs hommes destinés à vivre au milieu d’une nation agitée par tous les doutes, à une époque ou toutes les questions sont soulevées, le séminaire donne l’éducation la plus fausse et la plus illogique 
qui se puisse imaginer. On ne se préoccupe que de les 
empêcher de rien savoir de ce monde dans lequel ils 
vont entrer. Tout ce qui peut toucher aux passions 
humaines est sévèrement interdit aux élèves. »Qu’est-ce que la société peut attendre d’esprits gonflés, mais non nourris, d’êtres qui n’ont ni muscles ni nerfs, dans les veines desquels ne coule qu’un sang appauvri, amorti? Ils pourront être des agita­teurs, car il suffit, pour cela, d’une force factice; des citoyens utiles, jamais!Le mal que nous déplorons vient, n’en doutons pas, de ce qu’au lieu de former des hommes-prêtres, on forme des êtres qui ne sont ni hommes ni prêtres.Cette omission, cet oubli de la grande fin de l ’édu­cation, entraîne les conséquences les plus désas­treuses. 11 n’en résulte pas l’anarchie, mais, ce qui est pire, à coup sûr, un effacement général, une sorte d’abrutissement des individus..L’indépendance d’esprit n’est plus qu’un fait excep­tionnel, le rare privilège des grandes intelligences.On se classe, on s’enrégimente au hasard de la naissance; le milieu où l’on se trouve, les premières impressions reçues décident de la vie entière. Une fois l’enrôlement opéré, on est au service de son parti, on lui appartient corps et âme. On n’a plus qu’à écouter et à répéter des jugements tout faits : ne s’est-on pas déchargé du fardeau de la pensée?



t l  MARIAGE DBS PRÊTRES 117Quelques hommes suffisent pour mener tous les autres. Puissent les chefs eux-mêmes avoir su con­server leur autonomie 1 Ils ne sont, bien souvent, que des esclaves couronnés.Qu'on jette les yeux autour de soi, et Ton se con­vaincra que le tableau n'est pas chargé. À part un fort petit nombre d'individus en qui se personnifient certaines doctrines, certains points de vue, ou à qui répugne toute vulgarité, la masse croit, parle, agit, comme il lui est commandé de le faire.Mais voici le grand mal du sacerdoce, et la source de tous les malheurs du prêtre.Le but de l’éducation du séminaire a été d'établir que la fidélité au vœu de chasteté est le critérium de la sainteté sacerdotale.Le célibat une fois posé comme condition du sacer­doce, on en vient vite à se dire qu'il est un principe excellent de sa propre excellence, puissant de sa propre puissance, possédant par lui-mème une vertu de sanctification qu’il communique à ceux qui le reçoivent, un état sanctifié, un état saint!Voit-on l’abîme? Voit-on les conséquences?Le célibat systématique et obligatoire à perpétuité fait sortir l'homme de la vérité, quant à la vie pra- 
tique, et quant à la vie spirituelle,i°  L ’homme qui, par une sainteté mal entendue^’est sevré des joies et des douleurs du mariage, cet homme voit bien des côtés de l ’existence sous un faux jour, il en ignore beaucoup d’autres; il y a  toute une série de faits qui, pour lui, n’étant pas à leur place, perdent leurs proportions réelles; il y en a toute une série qui ne sont pas.Le chrétien qui aura donné et reçu, joui et souffert par le mariage; le chrétien qui aura aimé, supporté, guidé une femme dans le chemin de la vie; le chré­tien qui, en élevant ses propres enfants, aura senti son cœur paternel s’épanouir ou se déchirer, son &tne trembler sous la responsabilité ou s’élancer vers



U S  L I  MARIAGE DBI PBÊTEBIle Dieu, père aussi, par un de ces élans que le senti­ment naturel, doublé du sentiment chrétien, nous imprime seul; le chrétien qui aura journellement lutté contre ces mille difficultés de l’existence que le mariage met seul sur notre route; ce chrétien aura un plu6 riche trésor d’expériences, un plus riche trésor de sympathies, il répondra plus complètement aux besoins du règne de Dieu qu’un chrétien sevré par le célibat religieux, de toutes ces leçons, de toutes ces félicités, de toutes ces souffrances.« Qui peut avoir confiance en celui qui n*a pas de nid», comme dit admirablement la.Sainte Ecriture, c’est-à-dire, qui n’a pas de famille (1).Nous établissons ici une thèse générale, et, en l’établissant, nous ouvrons la porte toute grande aux exceptions, nous ne la fermons qu’au principe ou à la règle.« L’homme sans femme ni enfant étudierait mille ans dans les livres et dans le monde le mystère de la famille qu’il n'en saurait pas un mot. » (M i c h e l e t .)C’est beau le sacerdoce, mais il n’y a rien pour le cœur!Quelle que soit la force de la volonté, tille est impuissante à nous maintenir dans le devoir, si la sensibilité n’a pas un aliment proportionné à son activité, si elle est condamnée à la stérilité ou à la mort.L’homme qui n’a pas touché par lui-même aux choses ou qui ne l’a fait qu'en passant, qui n’a pas de lien régulier et serré avec le monde qui l'envi*. ronne, ne peut ordinairement avoir les affections aussi intenses. iPour bien comprendre la vie, il ne suffit pas do la * regarder, il faut la pratiquer. Or, la pratique de la vie se compose d’actions précises et déterminées. Celui qui renonce à être acteur pour se réserver le(1) Qui» crédit ei qui nidum non habet? (Eecl.)

-L



LV MARIAGE DBS PRÊTRES 119rôle de spectateur, prend la conduite la plus facile; il juge des coups sans s’exposer; il applaudit ou il siffle sans jouer lui-mème. Cela peut aiguiser la finesse, mais, ordinairement, il en résulte quelque vide dans le fond.Seules la force du caractère et la supériorité per­sonnelle peuvent créer des exceptions.2° Et la vie spirituelle? Ah! qui peut nier qu'elle a besoin des secours de la vie pratique, de la vie prati­que la plus étendue, la plus positive, pour être dans le vrai! Que ces cailloux de la,route, que ces chutes qui nous rappellent que, tout chrétiens que nous sommes, la faiblesse' demeure en nous, que ces devoirs de mari, de père, d'homme marc/mn* au milieu 
du monde, sans être du monde, nous font bien retom­ber du pays des illusions, des chimères orgueilleuses, du mysticisme faux et trompeur où nous laisse monter une vie composée d’obligations spéciales, dans le pays des devoirs humbles, mais bienfaisants, sanctifiants.Les célibataires qui prétendent avoir renoncé à la famille pour se dévouer à l'humanité et qui toujours se disent prêts à mourir pour la patrie et l'Eglise, sont trop souvent les plus décidés & ne vivre que pour eux- mèmes !Il semble, à première vue, que le célibataire étran­ger aux soucis d'une famille, devrait s'appliquer avec d'autant plus de zèle aux intérêts de la grande famille humaine qui est la société; qu'affranchi d'une foule de besoins, il devrait se montrer plus désintéressé et surtout se dévouer avec une compassion plus active au soulagement des malheureux... llélas! toutes ces belles suppositions sont démenties par les faits.Où trouve-t-on des exemples plus communs d'une sordide avarice que Chez les célibataires? Où ren­contre-t-on moins d'indulgence pour les faiblesses d'autrui, et en général, un cœur plus dur, un carac­tère plus hautain?... Le célibataire contracte ordinai­rement beaucoup d'insensibilité.



120 LE MARIAGE DSS PRÊTRESQuelques historiens ont remarqué que ce qui con­tribue le plus puissamment à augmenter le despo­tisme dans l'Orient, c'est la dureté des eunuques qui en sont le plus souvent les ministres.Les moines célibataires ne furent pas tendres. Les prisons monastiques furent toujours les plus cruelles. (Mabillon. De l'emprisonnement monastique : Œuvres posthumes* II, 327.)L'affabilité, l'indulgence, la douceur chrétienne régnent-elles pour l'ordinaire dans les milieux ecclé­siastiques?Tout cela est la conséquence nécessaire de cette loi naturelle: Qui souffre fait volontiers souffrir.Toutes les affections sociales ont une origine com­mune et se fortifient mutuellement. Quiconque aime, comme il le doit, les auteurs de ses jours, son épouse, ses enfants, ne peut être en général sans attachement pour ses concitoyens et sa patrie. Au contraire le cœur qui reste fermé aux plus doux sentiments de h  nature, d'ordinaire s'ouvre plus difficilement à ceux de l'humanité. Toutes les affections d’un père de famille se répandent au dehors pour se communi­quer et tendent à le détacher de lui-même et à l'atta­cher à ses semblables; celles des célibataires, plus concentrées, se bornent à leur personne.Cette réflexion n'est pas nouvelle et ne nous appar­tient pas. Saint Clément d’Alexandrie a observé dans ses Stromales que « l'éloignement du mariage entraî­nait à la misanthropie et éteignait souvent la charité dans les âmes ». (Strom, lib 111, c. ix , p, 1170, édi­tion Migne, p. 454, édition du Louvre.)La famille est par excellence l'école et le foyer de l'amour sain et saint.Le désir d’être utile à sa famille est le stimulant le plus énergique du travail et du dévouement dans l'homme. Le travail du célibataire produisant pour l'humanité, en général, ne saurait se comparer à celui du père de famille. (



LB MARIAGE DES PRÊTRES 121Le zèle ardent n'a d’ailleurs pas toujours matière à s exercer, et le zèle a besoin d’un stimulant.L’amour paternel seul est plus puissant que l’égoïsme individuel. L’amour et la paternité forcent l’homme à sortir de lui-mêine, à vaincre son égoïsme.Où est l’homme qui donnerait ses enfants pour un trône? Et pour la gloire, ce plus haut triomphe de la personnalité humaine, qu’est-elle à côté de l’amour?Les célibataires dignes de mémoire ne manquent pas, sans doute. Mais en somme, ce sont les hommes mariés qui font la besogne du genre humain. Quel­ques forts que soient le désir de la gloire et l’ambition, l’amour est un aiguillon plus puissant.
Nelle scuole d'Amor cke non s’apprende. (Tasso.)Que n’apprend-on pas à l’école de l’amour? Com­bien se seraient dégoûtés, et, faute d’un effort, n’au­raient jamais enfoncé la porte qui leur fermait l’avenir, s’ils n’avaient eu derrière eux une femme et des enfants, et si l’amour et le devoir ne leur avaient à toute minute crié que le découragement serait un crime.On a souvent comparé la Yie active à la vie com- templative, et l’on s’est demandé laquelle des deux est préférable.11 est évident que les occupations raffinées et déli­cates de l’âme, ne sont pas le propre d’un grand nombre, que pour la plupart des hommes, qui sont aux prises avec les obstacles des choses, la poésie, la science et la dévotion, ne sont et ne peuvent être qu’une partie de la vie et non la vie tout entière.Disons plus, la contemplation quelle qu’en soit la forme, lorsqu’elle ne se marie pas à l’action des 

facultés inférieures de l’homme, a ordinairement pour effet d’énerver toute une partie de l’âme, et de la rendre impropre à surmonter les difficultés de la vie; aussi, voit-on ordinairement les âmes contempla tives s’abandonner à la volonté d’autrui, se laissa



122 I.B MARIAGB DIB PRÔTRIiconduire, gouverner, supporter enfin les plus amères épreuves de l'obéissance, pour n'&voir rien à décider par elles-mêmes, pour s'affranchir de toute initiative, de toute responsabilité.Un autre danger ordinaire de la vie contemplative, c'est de concentrer l’individu en lui-même, et en lui procurant les plus molles et les plus exquises jouis­sances, le rendre trop indifférent à la société de ses • semblables.Rien de plus égoïste que la poésie,-que la science, ajoutons même que la dévotion cultivée et aimée d'une façon désordonnée.La contemplation détourne l'Ame des personnes pour la porter uniquement sur les idées. Les intérêts de la yie ordinaire sont si peu de choses au prix des pures beautés de la contemplation, que parfois nous les négligeons dans les autres aussi bien qu'en nous- même, et que nous pouvons être à la fois des modèles do renoncement et d’égoïsme.Sans doute, nous sommes loin de prétendre que ce soient là les effets nécessaires de la poésie, de la science et de la dévotion exclusivement cultivées et aimées, mais ce sont les effets que ces trois divines &œurs produisent ordinairement, ai on s'abandonne sans résistance à leurs prestiges enchanteurs.Un des plus lourds fardeaux de l'àme humaine, c'est la responsabilité.Rien ne coûte plus à l'homme, mais en même temps rien ne lui procure de plus mâles vertus et de plus nobles plaisirs.L'homme qui s'est fait à lui-même sa propre vie, qui se sent le véritable père de ses actions, qui a un but, un dessein, et le poursuit avec persévérance, soutenu par le seul effort de sa volonté, l'homme qui, rencon­trant des difficultés à chaque pas, les écarte par son adresse ou son énergie, sa prudence ou sa force, celui- là est vraiment un homme, et toutes réserves faites, il a la plus grande somme de mérite et de bonheur.



L l  M AftUGB DIB PBÔTRE8 123Le goût de la responsabilité est souvent combattu chez l’homme par un autre goût» qui a cependant la môme source: c’est l'amour je  l'indépendance.Certains sages de l’antiquité et aussi certains philo­sophes chrétiens conseillaient de ne pas se mêler aux affaires publiques» pour en éviter les tracas» de ne pas se marier» pour échapper aux embarras de la famille.Mais n’est-ce pas bien mal comprendre Vindépen- 
dance de l’homme que de la faire consister dans 
l'affranchissement de tous liens, dans l'absence absolue 
de toute responsabilité?Les obligations qui nous unissent aux autres hommes sont plutôt deB stimulants que des obstacles à notre activité.Bien malheureux celui qui n’a d’engagement qu'en- vers lui-même ! S’il est indépendant de toute servitude extérieure, il ne l’est pas de la servitude de ses pas­sions» de ses caprices, de ses1 inquiétudes sur iui- môme. Tout ce qui le touche prend des proportions gigantesques; il concentre le monde dans l ’intimité de son petit être: de là des maladies imaginaires; des ennuis inquiets, impatients, irrités; des délicatesses pointilleuses; des agacements subits et sans cause; tantôt une noire misanthropie, tantôt le désir de s'im­miscer dans les affaires d’autrui; lé goût de l ’intrigue, l’agitation sans but, enfin des tempôtes dans un verre d’eau !L’homme seul sera toujours, même en vivant le plus moralement qu’il voudra, un être incomplet qui deviendra le plus souvent un original au cœur sec. C’est que l’homme ne se suffit pas à lui-même, et « la suffisance de soi-même » développée par les exigences de la pureté poussée à l’excès, ne saurait empêcher le solitaire de devenir avec le temps un homme mal­heureux, qui voudrait bien pouvoir recommencer la vie, avec une meilleure conception de son être, corj> 
et àme.



124 LS MAR1AGB DBS PRÊTRESEt si vraiment les exigences de la pureté conduisent quelques-uns à la liberté d’esprit désirée, il en est un plus grand nombre encore qui ne peuvent l’atteindre, et qui sont si peu libres sous ce rapport que leurs pensées et leurs sentiments sont presque complète­ment accaparés par les jeux d'une imagination éro­tique provoquée par l’oppression exercée sur le besoin sexuel, et cela en dépit de la volonté la plus sincère de résister à ces mouvements sensuels.Voilà les maux dont la nature punit ordinairement ceux qui veulent s’assurer la tranquillité et la paix en s’affranchissant de toute gène, en renonçant aux occu­pations actives, en s’éloignant des intérêts communs; en se privant de certains plaisirs poux n’avoir pas certaines charges.C’est ce qui s'appelle une fausse indépendance, et ce qui ne nous paraît en aucune façon désirable.Mais s’il y a une fausse indépendance, il y en a aussi une véritable: c’est celle qui nous affranchit de l’empire des choses ou qui nous met'à l’abri du joug tyrannique des hommes.Faire mieux que l’Evangile, c'est faire mal.La vie simple et naturelle unie à la vocation spiri­tuelle. Le droit et le devoir de famille : voilà la raison et l’Evangile, la loi naturelle et surnaturelle.Jésus prêche l'esclavage absolu du chrétien envers Dieu, mais il proclame la liberté du chrétien. Il n’est pas donné à aucun homme, la permission de pétrir à sa guise l’exi6tence du prochain, de décider pour lui, de fixer sa vocation.Pas un de nous n’est libre d’aliéner sa liberté en dehors des conditions fixées par Dieu. Personne ne peut donner ce qui n’est pas à lui. Qui le fait, vole l’Eternel. Notre indépendance ne nous appartient pas plus que notre vie. Sacrifier l’une comme l’autre quand Dieu ne l’a pas ordonné, c’est toujours com­mettre un suicide; nous ne sommes pas plus libres d’abandonner que de mépriser notre liberté d’enfant:



L B  M A R IA G E  D B S P R Ê T R E S 125de Dieu. Offrir au Seigneur ce que le Seigneur n*a pas demandé, ce qu’il ne veut pas qu’on immole, c’est l ’offenser.La liberté ou l ’indépendance que nous entendons, celle que Dieu veut, n’est pas la liberté ou l’indépen­dance absolue, c’est l’indépendance chrétienne ou selon N . S . Jésus-Christ, c’est-à-dire la suprême liberté avec le suprême esclavage. Nous ne prêchons pas l’émancipation en gros, nous prêchons la déli­vrance de ce que Dieu veut libre. Nous ne prêchons pas la licence, nous prêchons l’asservissement le plus exact aux devoirs chrétiens. Nous ne prêchons pas l'égoïsme, nous prêchons le dévouement le plus com* plet. Nous ne prêchons pas la perfection au rabais, nous prêchons la perfection rigoureuse. Nous devons nous consacrer entièrement, absolument à N. S . Jésus- Christ. Nous voulons tout le christianisme, nous voulons la sainteté illimitée, nous vouions l’Evan­gile tel que Jésus l’a annoncé, l'Eglise ‘telle qu’il l’a établie.Dévouons-nous comme se dévouaient saint Pierre et saint Paul; obéissons à qui ils obéissaient; vivons de la vie de Priscille, d’Àquilas et des autres disciples; servons les pauvres comme les servait Phœbé, comme les servaient les diacres et les diaconesses instituées par saint Paul, mais sauvegardons notre qualité d’homme, notre droit de personnalité pleine et entière, notre droit de fonder une famille.Ce qui ne peut s’admettre, c’est la tyrannie de l’opinion dans les matières qui touchent aux grands intérêts de la vie.Autonomie et responsabilité sont des choses cor­rélatives; l’une manquanbi’autre fait défaut au même degré. Si nous n’avons pas le gouvernement de notre personne, de notre vie, nous sommes par là même affranchis de toute obligation morale, nous ne sommes plus que des machines.Le célibat systématique et obligatoire à perpétuité



126 L E  M A ftlA G B  DBS P ttâ T B B Sest un niveau brutal passé sur les consciences. 11 est la négation de la personnalité humaine et la vivante antithèse' de la liberté. Si, par impossible, il devait durer longtemps encore, le clergé subirait le despo­tisme le plus énervant qui ait jamais paru.
CONCLUSION

Considérant les quatre conditions essentielles à la validité du vœu, daignent nos juges répondre & la question en titre, à savoir :
Le vœu de chasteté des prêtres est-il valide ?Nous avons le droit d'émettre notre opinion.Il nous parait évident que généralement, car nous ouvrons la porte toute grande aux exceptions, l'une ou l'autre, et parfois les quatre conditions essentiel­lement requises à la validité du vœu, font ici défaut.D'ailleurs, devrait-on multiplier si facilement les vœux?Le savant auteur que nous avons cité à ce sujet, nous dit ; « N'hésitons pourtant pas à le dire, au nom de la religion et de la prudence : I l  ne faut pa$ plus 

multiplier les vœux, en pratique, que les entités en 
métaphysique. » (Didiot, Morale surnaturelle spéciale.)Voici un petit trait de la vie de saint François do Sales qui vaut toute une démonstration.Une personne ayant appris que ce saint avait fail vœu, dans sa jeunesse, de réciter tous les jours lo chapelet, désira faire de môme, mais voulut néan­moins prendre son avis. L’évéque lui dit : « Gardez- vous-en bien. » Cette personne répondit : « Pourquoi refusez-vous aux autres le conseil que vous avez pris pour vous-même dès votre jeunesse? »



L E  M A R IA G E  D B S P R Ê T R E S 187— Ce mot dé jeunesse décide l'affaire, répondit le saint, parce qu'en ce temps-là je le fis avec moins de considération; mais maintenant, que je suis plus avancé1 en âge, je vous dis : Ne le faites pas. Je  ne vous dis pas de négliger le chapelet, mais que ce soit par un pur et ferme propos plutôt que par vœu, afin quo, quand il vous arrivera de l'omettre, vous ne vous exposiez pas au danger d'offenser Dieu ; car ce n’est pas tout de vouer, il faut rendre et rendre sous peine de péché, ce qui n’est pas une petite affaire. Je  vous avoue que cela m’a souvent fort embarrassé et que souvent j ’ai été sur le point de m'en faire dispenser, ou au moins de le faire changer en quelque autre œuvre de pareille importance, mais de moindre assu­jettissement. »Ce simple témoignage d’un si grand bon sens vaut, disons-nous, toute une démonstration. /S'il est imprudent de faire vœu de réciter chaque jour un chapelet, ne l'est~il pas infiniment plus de faire le vœu de virginité perpétuelle 111 Quel a fortiori 11



CHAPITRE II

Le célibat systématique et obligatoire à perpé­
tuité est condamné par la loi surnaturelle ou 
révélée.

En commençant cette étude scripturaire, rappe­lons-nous qu’une des méthodes théologiques, la plus difficile peut-être à déraciner dans le monde chré­tien, est celle qui consiste à prendre un verset de nos saints livres, à le détacher du discours et à l’appli­quer à une doctrine particulière, pour faire accroire que c’est bien là la doctrine évangélique.En isolant ainsi les passages, il n’est rien qu’on ne vienne à bout de prouver, comme aussi il n’est rien qu’on ne puisse combattre : c’est le secret qui dans tous les temps a rendu les querelles théologiques interminables parla facilité qu’avait chaque partie de trouver des armes qui ne s’épuisent jamais.Ayons donc soin de ne jamais isoler un passage de la sainte Ecriture, de le considérer toujours à sa place avec tout ce qui l’entoure.De bonne foi, on est forcé de reconnaître que la sainte Ecriture ne recommande rien tant que la sain­teté, mais non pas la virginité. Eliè~ ne recommande rien tant que la tempérance, la chasteté conjugale, mais non pas, encore une fois, la virginité, qu’il ne faut pas confondre avec la sainteté, la pureté de l’àme ou l’innocence. On peut être vierge de corps et profondément corrompu quant à l’àme. On peut'être



I E  U A R IÀ G B  D BS P R Ê T R 3 S 129exempt de la luxure et corrompu par les six autres péchés capitaux.En vérité, Dieu a recommandé la chasteté conju­gale, mais il n’a jamais demandé à personne la con­tinence d'une continuelle virginité.Si l'on considère la Loi ancienne, on voit que Moïse maudit la stérilité, à. plus forte raison le célibat ou la virginité systématique. Il n'institua pas le célibat des prêtres.
Sous la loi primitive, le chef de famille en était le prêtre ; la paternité et le sacerdoce ne faisaient qu’un. C'est pourquoi on a dit avec raison : « Le célibat des prêtres est un arrêt de mort qui n’est pas d’institution primitive. »
Sous la loi mosaïque, le sacerdoce fut l’apanage d’une seule famille de la tribu de Lévi. 11 était donc transmis de père en fils.
Sous la loi évangélique, le mariage ne fut pas non plus exclu du sacerdoce.Quand Jésus est venu sur la terre, a-t-il aboli les droits de l ’amitié et les liens du sang? A-t^il aboli les institutions sociales?On peut citer vingt passages de la loi chrétienne où le mariage en général est mis en honneur, et on ne peut citer un seul passage où le célibat des prêtres est ordonné ou conseillé.En aucun endroit des Evangiles, on ne voit, à cct égard, une loi à part pour les fidèles, une loi diffé­rente pour les prêtres.Si l’Être suprême a accordé le don.de continence à quelques individus privilégiés, c’est une exception à l’ordre commun : mais une exception ne fait point la règle. On n’en peut rien conclure en faveur d’une loi qui enchaîne toute une classe de citoyens dans la société; aussi, notre divin législateur ne s’est-il point écarté de l ’ordre primitif; il n’a point fait une loi du célibat. Au contraire, pour nous faire sentir l’excel­lence du mariagç, il l’a élevé à la dignité de sacre-

9



130 LB UÀllIAGB DBS PBÊTBBSm ent; il nous a fait voir que la religion ne détruit pas la rature, mais qu'elle la perfectionne.
Le célibat n'est pas recommandé dans l'Evangile .En effet, le premier prodige qui signale l'avènement de Jésus, c'est la fécondité de sainte Elisabeth, mère de saint Jean-Baptiste, qui rend grâce à Dieu de l'avoir délivrée de l'opprobre où l’avait jetée sa stérilité. (Saint Luc., c . i.)Les deux lois, la loi ancienne et la loi nouvelle se trouvent donc parfaitement d’accord sur ce point; il ne nous est pas permis de douter de celte conformité, puisqu'elle nous est attestée par une des plus illustres saintes de l'Evangile.Le premier miracle de Jésus fut opéré à l’occasion des noces, lorsqu'il changea l'eau en vin, à Cana, en Galilée, et les docteurs de l’Eglise nous font remar­quer qu’il voulut, par sa présence et par un prodige, honorer le mariage et les joies pures de la famille.Si le célibat était un moyen de plaire davantage 4 Dieu, son éloge aurait sans doute trouvé place dans le Sermon de la montagne, qui contient une énumé­ration si détaillée des devoirs, et qui est le résumé de la morale évangélique.Or, Jésus, en cette circonstance, donne des pré­ceptes au sujet de l'indissolubilité du mariage; il pres­crit religieusement la pureté du foyer domestique, mais ne dit pas un mot en faveur du célibat.Dans les instructions données aux apôtres, dans celles adressées aux soixante-douze disciples, dans le sublime discours prononcé après la Cène, le célibat semble être inconnu. iDe quelle ^manière peut-on donc interpréter ce silence de Jésus, si ce n'est qu'il a voulu laisser sub­sister l'antique loi sur ce point.La perfection de la loi nouvelle est en faveur du mariage et non pas du célibat.Le mariage, et non le célibat, a été élevé à la dignité de sacrement.



I l  M AB1AGB D BS P R Ê T R E S 131Où voit-on une recommandation du célibat?Les eunuques volontaires, dont il est question dans l'Evangile, sont une énigme qu'il serait téméraire d'ériger en conseil pour soi-même et pour autrui, surtout quand il est dit que cette énigme ne peut être entendue qu'à la faveur dè la grâce. Qui peut, sans présomption, se flatter de l'avoir en partage et de pouvoir la garder?Où voit-on ici un conseil proprement dit ?Ce qui est évident, c'est que cette énigme se rap­porte en premier lieu à l’indissolubilité du mariage.Les apôtres, qui ne voulaient point l’admettre, répondent à Jésus : « Si telle est la condition de l'homme et de la femme, mieux vaut ne pas se marier!! nLa parole des apôtres est ici une parole de dépit, une parole paradoxale ; c'est le cri du cœur naturel en présence d’un commandement rigoureux; et c’cst sur cette parole, cette boutade échappée à la mauvaise humeur, que Jésus construirait la théorie du céli­bat!!!Eh quoi I par cette réponse aux apôtres, Jésus aurait voulu insinuer qu’il approuvait la pensée exprimée par leur boutade! Jésus aurait voulu leur dire: « Oui, vous avez prononcé le mot, vous avez raison, c'e6t cela : si telle est la condition de l’homme avec la femme, il vaut mieux ne pas se marier; vous êtes dans le vrai, vous avez bien deviné. Lorsque je répon­dais aux Pharisiens : « N’avez-vous pas lu que celui qui, dès le commencement, les fit mâle et femelle »; quand je répétais avec la Genèse: « Ils ne seront plus « deux, mais une seule chair». Quand je m’écriais : « Ce que Dieu a uni, que l’homme ne le sépare donc 
<1 point », je vous amenais insensiblementàl'idée du célibat, du célibat religieux; vous y êtes; vous avez parlé dans un esprit d’incrédulité, dans un esprit de révolte, mais cet esprit vous a bien conduits, il vous 
a fait découvrir la vérité !! »



132 L E  U A B I A C B  D B S P R & T R B 8Mais c’est là une supposition absurde!— Alors, que, dit donc Jésus, que veut-il dire?— Quelque chose de bien simple; le Seigneur déve­loppe sa propre pensée.Remettons-nous en présence des faits. Il s’agit de divorce; les juifs répudiaient leurs femmes pour quel­que cause que ce fut, les époux séparés se remariaient à d’autres.Jésus pose deux règles :
1° Il restreint la permission du divorce à un seui cas, l’adultère;2° 11 en condamne résolument la conséquence ordinaire : les secondes noces. P u is ,à lavu ed el’étonne- ment rebelle, presque de l’indignation des disciples, il dit : «* Tous ne reçoivent pas cette parole, mais ceux à qui cela est donné. » Il le dit de sa parole à /ui, non de celle des apôtres; il le dit de cette doctrine sévère : 

l'adultère appliqué au second mariage du vivant des 
époux divorcés ; il le dit de cette parole qui leur sem­ble dure, parce qu’elle est d’un ordre de sainteté que la corruption du temps ne leur permet pas de com­prendre. Cette parole de Jésus les suffoque ; et ils sor- tentde leur stupéfaction par un éclat; et cette parole, en effet, ils ne l’ont pas reçue, ils ne la reçoivent 
pas.« Il y a des gens, dit Notre-Seigneur, qui tout natu­rellement, par le fait de leur inclination, ne se sont pas mariés ; il y a des gens qui, par le fait de circons­tances, malgré eux, en quelque sorte, sont restés dans le célibat; enfin, il y a des gens qui, pour ne pas perdre leur céleste héritage, ont renoncé à avoir une femme. Qui peut comprendre comprenne!! »Les interprètes catholiques prétendent qu’il ne s’agit pas là seulement de renoncement aux secondes nocesy 
en cas de divorce, mais aussi de la virginité. Rien n’empêche de l’admettre*Admeltons-le, Mais où voit-on un conseil propre­
ment dit du célibat ?



L E  M A R IA G E  D E S  P R Ê T R E S 133Ce qui est évident, c'est que cette énigme ne s'adresse qu’à un très petit nombre à qui il a été donné de la recevoir; ce qui est évident encore, c’est que Jésus ne ditpas un seul motpour recommander le célibat, à plus forte raison le célibat obligatoire et à» perpétuité.Si Notre-Seigneur avait voulu recommander le céli­bat par celte énigme, saint Paul n’aurait pas d it:« Pour ce qui regarde la virginité, je n’ai reçu aucune recommandation du Seigneur. » (I. Cor. c . vu.)Il aurait certainement dit : « C*est un conseil du 
Seigneur! »On ne saurait trop le répéter, s’il s’agissait ici d’un 
conseil de célibat, pourquoi saint Paul, quand il exprime son opinion particulière sur les vierges, pourquoi saint Paul s’écrie-t-il : « Je  n’ai pas de com­mandement du Seigneur! » Certes, un tel enseignement si contraire à la lettre de l'Ancien Testament, si con­traire à l'esprit antiformaliste, antilégal avant tout, du Nouveau Testament, un tel enseignement valait la peine d’être signalé, enregistré, et il ne l’est point, et il passe inaperçu, et saint Paul proclame le silence du Sauveur, le silence de toute l’Ecriture sur ce sujet.De fait. Notre-Seigneur n’a pas dit : o S i vous voulez 
être parfait , demeurez dans la virginité. »Et voici pourquoi. Selon Lui, la virginité est un don, un don accordé à un tout petit nombre.E t, d’ailleurs, le don n’est pas la perfection. *Le don, tel que nous le représente l ’Ecriture, reste parfaitement indépendant de la sainteté; il s’exerce dans le domaine des facultés, c'est une sorte de puis­sance étrangère au cœur et à la vie; les progrès dans la sainteté n’y confèrent aucun droit; aucun rapport de proportion ne les relie au don. Un chrétien très près de la  perfection peut être absolument privé de dons; un chrétien très faible peut en être enrichi.La sanctification et le don sont deux forces, deux



134 L E  M A R IA G E  D E S P R Ê T R E Séléments qui se meuvent dans deux sphères entière­ment différentes. Le don a pour champ : les fa its;  la sanctification a pour champ : la vie.Le6 miracles, les prophéties, les aptitudes : voilà les 
dons.L’amour, l ’obéissance parfaite à la loi de Dieu : voilà la sanctification, voilà la perfection.Selon quelques mystiques, la préférence en faveur de la virginité aurait été décidée par Jésus-Christ, par cela seul qu’il a daigné naître dans le sein d'une 
vierge.Mais comment ne pas reconnaître que ce moyen était le plus simple pour manifester sa miraculeuse incarnation?Saint Thomas se pose la question : « C on v en ait-il 
que le Christ naquit seulement d'une femme? »11 répond : « Quoique le Fils de Dieu aurait pu prendre un corps humain de n’importe quelle matière, il convenait néanmoins qu’il prit celle d’une femme, pour honorer ainsi la nature humaine tout entière et établir plus fermement la vérité de sou incarnation. D’où saint Ambroise dit : « Dans la naissance du Christ il y a des choses naturelles et des choses sur­naturelles; il est selon la nature de prendre naissance dans le sein d’une femme; il est contraire à la nature de concevoir et d’engendrer en la virginité; or, ce qui est contraire aux lois de la nature fait croire que le Christ est véritablement Dieu, et ce qui est selon les lois de la nature fait croire qu’il est véritablement homme. Saint Augustin dit : a Une naissance tout ordinaire aurait fait douter de la divinité du Christ et une naissance tout extraordinaire aurait fait douter de son humanité. » (Sum. theol., 3% pars., q. X XXI, a. 4.)Evidemment, le Christ n’a pas voulu naître d’une vierge pour exalter particulièrement la virginité, car, s’il eût été indigne de Dieu de naître d’un père et d'une mère comme tous les hommes, il le serait



L B  U A R IA G K  D B S P R Ê T R B 8 135aussi d'être né d'une vierge {non horruisti virginie 
uterum!), et il le serait infiniment plus de s'être fait homme î ! 1Une vierge n’est pas pure parce qu'elle refuse d’être femme et, mère; accomplir cette loi invincible de la nature, à laquelle nous sommes conduits par l'amour et par le désir, par 1’âme et par la chair; aimer et concevoir, mettre au monde une créature semblable à nous, est-ce une souillure dans le ciel? Pour être agréable à Dieu, faut-il tuer dans son sein les géné­rations à venir?Il est faux que virginité soit synonyme d'innocence.Il y a encore une preuve manifeste que la naissance miraculeuse de Jésus ne prouve rien ni en faveur ni en défaveur de la virginité ou du mariage. C’est qu’il a voulu naître d’uné vierge-mariée.« Pourquoi le Christ a-t-il voulu naître d’une vierge- mariée? »Saint. Thomas répond avec les saints Pères qu’ il a voulu naître jd'une vierge-mariée pour sauvegarder son honneur et celui de sa mère, et pour avoir tous les deux une protection et une assistance dans leurs besoins. Puis, ce docteur ajoute : « Peut-être aussi pour honorer & la fois la virginité et le mariage? » (Sum. theoLy 3% pars., q. XXIX, a. 1.)Donc, la naissance de Jésus d’une vierge ne prouve rien en faveur de l’état de virginité.Si l’on objecte que le Christ ne s’est pas marié, afin de refuser son approbation au mariage en faveur de la virginité, nous répondrons, avec saint Clément d’Alexandrie, « qu’il ne s’est pas marié parce que, fils unique de Dieu, .Dieu lai-même, il était déjà le père et l’auteur de toutes choses. » ( S t r o m ,  lib. III, c. vi, p. 1151, édit. Migne.)Et, en effet, Jésus devait-il donc fonder une famille de dieux?Après cette décision d’un des plus illustres docteurs de l’Eglise, nous ne craindrons pas d’ajouter que



136 LB HAftlAGB DBS PH&TUB1Jésus-Christ étant Dieu et homme en même temps, nous devons, sans aucun doute, adorer toutes ses actions, mais qu’elles ne peuvent être l’objet de notre imitation qu’autant qu'elles sont proportionnées à notre faiblesse.La virginité de Jésus ne prouve donc rien non plus en faveur de l’état de virginité.Du temps de Jésus tous les apôtres étaient mariés, y compris saint Paul, et nous pouvons douter de la virginité de saint Jean.Le mariage des apôtres est affirmé par les premiers Pères de l’Eglise (1).Saint Ignace, dans son Epître aux Philadelpbiens, déclare que saint Paul était marié.Un illustre docteur de l’Eglise du »• siècle, Clément d’Alexandrie, ne laisse aucun doute sur la doctrine généralement admise alors au sujet du mariage des apôtres. Disputant contre les hérétiques qui condam­naient et proscrivaient le mariage, il s'écrie :« Condamnera-t-on les apôtres? Pierre et Philippe ont eu des enfants; or, Philippe aussi a marié ses filles. Et Paul assurément n'a pas eu honte, dans une de ses épitres (Phil., IV) de parler de sa femme, qu'il ne menait pas avec lui, parce qu’il n’avait pas besoin de beaucoup de services » (2).Origène, disciple et successeur immédiat de saint Clément d’Alexandrie dans la direction du Diascalêe, rend à son tour témoignage de la tradition qui exis­tait de son temps (iu° siècle), à savoir que saint Paul
(1) Saint Ionàcb : Epist aux Pkilad. — Eusèbb : Mat. eecl.t !ib. 111. — OntoèNK. Epiât, ad Rom. — Tertullien : De Monog.(2) An cliam reprobant apostolos ? Petrue et Philippus Ûlios procrearunt : Philippus aulem filias quoque suas viris locavit- Et Paulus quidem ccrtc non veretur in quadam epistoia suam appelare conjugcm quam non circumferebat, quod non magnôei esset opus nünistcrio. (Saxctus Cleurns àlexano. Slrom. lib. IIÏ, c. xi, p. 1138. Edit. Migne, p. 448. Edit. Paris, 1641, p. 535. Edit.M ord, 1715.)



L B  M A R JA G B  D B S P R Ê T R E S 13/lui-même était marié. Voici ses paroles, dans son 
Commentaire de VEpître aux Romains : « Paul donc, comme plusieurs nous l’ont transmis, fut appelé avec sa*femme. En parlant d’efle dans son Epître aux Phil (IV, 3), il dit : « Je vous prie aussi, ma fidèle com­pagne, d’avoir soin de ces femmes » (1).Après la mort de Jésus, les apôtres étaient accom- pagués de leurs propres épouses dans leurs courses apostoliques.Dans le chapitre IX de la l re Epître aux Corinthiens, saint Paul rappelle aux églises qu’elles sont obligées de pourvoir aux besoins temporels de leurs ministres et même de leurs femmes; que ces ministres, quels qu’ils fussent, même les apôtres, avaient le droit de mener leurs femmes avec eux. Voici ses paroles :« N’avons-nous pas le pouvoir de mener partout avec nous une sœur, notre femme, comme font les autres apôtres et les frères du Seigneur et Pierre? Serions- nous donc les seuls, Barnabé et moi, qui n’aurions pas la liberté d’en user ainsi? » (V, 5 ,6.)Le texte original porte adelphen gunuiku, surorem - 
mulierem, une sœur notre femme, et non gunaika 
adelphen7 mulierem sororem, une femme notre sœur, ce qui change entièrement le sens.Le mot soror veut dire sœur en Jésus-Christ, c’est-à- diré femme chrétienne.Par sororem mulierem, saint Paul entend effective­ment une épouse chrétienne et non une personne qui vit dans le célibat. C’est saint Paul lui même qu’il faut consulter sur le sens de cette expression. *Au chapitre VII de la i r* Epître aux Corinthiens, v. 15, il dit « qu’une épouse chrétienne n’est pas obligée de se conformer à toutes les volontés de son conjoint infidèle », et il emploie les mots fr a t e r  cl(1) « Paulus, ergo, aicut quidam Lradunt, cum uxore vocatus est qua dicit ad Philippensises : Rogo te, germona compar, adjuya (lias. * Origène Comm. in  Epist . ad Rom . L ib. 1, p. S39. Edit. Migne.)
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soror par lesquels il entend le mari et la femme » (1).Ce verset est trop clair pour ne pas convaincre entièrement les esprits de certains dévots obstinés.tPrétendre que ces sœurs-/îmmes n’étaient pas leurs épouses, c’est aller contre le bon sens et la tradition.Tertullien, faisant allusion à ce passage : (P Cor., c. ix), dit : « Il était permis aux apôtres eux-mêmes de se marier et de mener partout leurs femmes ». 
Licebat et apostolis nubere et uxores circumducere. 
(De exhort. c a s t i c. vin, p. 924, édit. Migne.)Bien avant lui, saint Clément d'Alexandrie, et 60n témoignage est cité avec l'approbation d’Eusèbe, avait interprété ce passage dans le même sens.Ce qui doit fermer la bouche à Bellarmin et à tous les théologiens passés, présents et futurs, touchant rinterprétation de ce passage, c ’est la décrétale de saint Léon IX . Qu'on le remarque bien, c’est un pape et un saint. « Les femmes-sœurs, dit ce pape, étaient les épouses des apôtres. » Cette décrétale est dans le Droit canoniquo; celui qui désirerait la lire pourra la trouver dans la première partie du décret (dist, XXXI, cap. Omnino.)II est donc établi, par l'autorité de Léon IX , que ce passage doit s’entendre des épouses des apôtres.Donc le mariage n’est pas un déshonneur, mais au contraire, un grand honneur pour un apôtre, et'dès lors pour tous les prêtres.Qui ne voit ce qu'il y a d'injurieux aux apôtres dans une explication contraire à celle-ci? Il faut, en effet, une audace peu commune pour supposer que les apôtres voyageaient, cohabitaient, vivaient avec des femmes qui n'étaient pas les leurs et poussaient les choses au point d'exiger que l'Eglise les entretînt. Si les apôtres avaient agi de la 6orte et qu'ils eussent vécu du temps du Concile de Nicée, ils n’auraient cer-(1) Quod si infldelis discedit diecedat : non enira servituti eub* jeelus est frater aut soror (un chrétien on une chrétienne) ia hujus raodi.



LE MARIAGE DES PRÔTRB8 139t&inement pas échappé aux anathèmes de l’Eglise. Saint Paul qui, dans les versets précédents de 1̂  même Epître , avait dit aux Corinthiens que si, en mangeant de la chair, il pouvait être un sujet de scan­dale pour ses frères, il s’en abstiendrait à jamais, aurait-il été assez imprudent pour dire ensuite qu’il avait le droit de mener avec lui une femme aux frais de l’Egliee, si cette femme n’avait pas été la sienne! Nous représentons-nous saint Pierre, saint Paul, les autres apôtres et les frères du Christ, suivis chacun d’une femme*qui ne serait pas son épouse, voyageant avec elle, vivant avec elle? Une telle supposition est une insulte faite à leur caractère et il répugne de la discuter plus longtemps. Il est évident qu’en agis­sant ainsi, ils auraient scandalisé l’Eglise qu’ils dési­raient édifier.Le cardinal Bellarmin a cru trouver dans l’Evangile un passage pour prouver que les apôtres, quand ils furent appelés à suivre Jésu6-Christ, abandonnèrent leurs femmes et vécurent dans le célibat. C’est le passage où saint Pierre dit à notre Seigneur : « Voici que nous avons tout quitté et que nous vous avons suivi, quelle sera doue no^re récompense? » 
(Matlh. XIX.)Pensons-nous, que par cette expression tout (omuia), il faille comprendre aussi les épouses ?Le cardinal Bellarmin nous dit : «• Voulez-vous voir clairement que par ces paroles : Voici que nous avons 
tout quitté pour vous suivre, Pierre parlait des épouses que les apôtres avaient abandonnées? Il suffit pour cela de lire la réponse du Sauveur expliquant le vrai sens de ce mot : tout « omnia », « Quiconque aura abandonné 6a maison ou ses frères, ou son père ou sa mère, ou son épouse, ou ses biens, pour mon nom, recevra le centuple et possédera la vie éternelle. » 
(Matth., XIX , 29.)Le cardinal Bellarmin a soin d’omettre quelques paroles du Sauveur, parce qu’elles seraient contre lui



140 LB MARIAGE DBS PBÊTDBSet gêneraient sa méthode d'argumentation. Laissant de côté le verset intermédiaire qui est la véritable 
réponse du Sauveur, il passe au verset suivant, qui n'a qu’un rapport très éloigné avec la question de Pierre. Non, il n’est pas vrai que Jésus-Christ ait voulu expliquer le sens de ces paroles : quitter tout « omnia ».Voici sa véritable réponse à l’interrogation de Pierre qui lui demandait : « Quelle sera notre récom­pense? » Jésus leur dit : « Je  vous dis en vérité que pour vous qui m'avez suivi, lorsque, au temps de la régénération, le fils de l’homme sera assis sur le trône de sa gloire, vous serez aussi assis sur douze trônes et vous jugerez les douze tribus d'Israël. » (Ibid.yv. 2S.)Où voit-on que Jésus-Christ ait dit : <* Vous qui avez tout quitté, y compris vos femmes »? Il dit sim­plement : « Vous qui m'avez suivi ». La promesse n’est donc point faite parce que les apôtres auraient 
quitté  leurs femmes nu leurs biens, mais parce qu'ils avaient suivi Jésus-Christ.D'ailleurs, les disciples de saint Jérôme, s’ils récitent leur bréviaire, doivent lire plusieurs fois dans l’année le commentaire du passage que nous citons et qui se trouve dans le Commun des apôtres. Saint Jérôme, donc, expliquant la réponse du Sau­veur, dit : « Il n’a pas dit : Vous qui avez tout quitté, parce que le philosophe Cratès en a fait autant, cl beaucoup d'autres aussi ont méprisé les richesses; mais il dit : « Vous qui m'avez suivi », ce qui est le propre des apôtres et des croyants. » Qui secuti estis me, quod proprie aposiolorum et credenlium.Enfin, quand, au verset 29, qui est le suivant, le Sauveur ajoute : « Et quiconque aura abandonné sa maison, ses frères, son père ou sa mère, son épouse, etc. », il ne parle plus à ses apôtres seule­ment, et encore moins explique-t-il ce qu’on doit entendre par quitter toutes choses;  mais il fait une promesse à tous ses disciples qui, pour 6on nom et



LE MARIAGE DBS PRETRESpour le suivre se trouveraient dans la nécessité de renoncer à une, à plusieurs ou même à toutes cas choses. Ainsi, par exemple, si, pour conserver ses biens, pour pouvoir vivre avec sa femme ou avec sa famille, il fallait renoncer à la profession de l'Evan­gile, heureux alors celui qui, pour suivre Jésus- Christ, renonce à tout cela!Mais, de bonne foi, est-il bien questioq, ici, de célibat ou de femme abandonnée par les apôtres?Il est donc faux que les apôtres aient abandonné leurs femmes. Ils les gardèrent avec eux et le Sei­gneur n'y trouva rien à redire.Qu'on nous permette encore une réflexion. On sait que les apôtres avaient laissé leurs barques et leurs filets pour suivre Jésus-Christ.
Cependant, il est certain qu'ils les reprirent après la 

Résurrection.Or, saint Jérôme qui, dans l'abandon que firent les apôtres de ce qu'ils possédaient, veut aussi com­prendre leurs femmes, nous dira-t-il s'ils les reprirent en reprenant tout le reste? I! le faudra bien, s'il veut èLre logique. Si, pour suivre les pas du Sauveur, ils durent, d'après lui, se détacher de tout, même de leurs femmes, il paraît assez naturel qu'étant privés de la présence physique de leur Maître, iis durent reprendre leurs femmes en reprenant tout ce qu'ils avaient abandonné.L'assertion qui soutient sans preuves que les apôtres avaient renoncé à vivre maritalement avec leurs femmes dès leur entrée dans l'apostolat, est suffisamment contredite par ce que saint Clément d'Alexandrie raconte du diacre Nicolas, et par sa réfu­tation de certaines hérésies sur le mariage, où il explique ces paroles de saint Paul : Qui uxorem duxil, 
sit ianquam qui non ducat, paroles qui ne peuvent, en effet, s’entendre de l'interdiction du mariage, 6ans contradiction, sans injustice, sans impiété, sans inconséquence et sans péril pour les mœurs.



142 LB MARIAGE DBS PRÊTRESSaint Jérôme assure que Jésus aimait plus saint Jean que les autres apôtres À cause de sa virginité.Tout d’abord, est-il bien vrai que saint Jean demeura dans la virginité?Quel était V Epoux  des noces de Cana auxquelles Jésus fut invité avec sa mère?Cornélius a Lapide, dans ses Commentaires sur saint Jeaji (c. n), nous répond :« Bède, Rupert, Lyranus, Denys le Chartreux, saint Thomas (2* 2*. q. CLXXXVI, a. 4), Dominique Soto (in IV , dist. 27, q . I ad 4), et d'autres encore pensent que l’époux de ces noces était saint Jean l'Evangé­liste lui-méme, et s'appuient sur l'autorité de saint Augustin, qui dit, dans la préface de YEvangile selon 
saint Jean : « Le Seigneur retira Jean de la tempête 
des noces! ! ! » (1).Cornélius a Lapide, prétend ensuite que saint Jean demeura toujours dans la virginité. C'est le sen­timent, dit-il, des SS. Ignace, Jérôme, Augustin, Epiphane et d’autres cités par Baronius.Quelle raison en donne ce célèbre commentateur?Il s'appuie précisément sur le texte de saint Augus­tin, qu'il interprète ainsi : « Le Seigneur retira Jean 
non pas des noces passées mais futures!//», c'est-à-dire il « empêcha saint Jean de se marier » (2).Voilà le sophisme sur lequel on fait reposer la vir­ginité de cet apôtre 1Cornélius a Lapide reconnaît qu’il pouvait et qu'il

(1) Beda, Rupcrtus, Lyranus, Cartbusianus, S. Thomas, Dom. Soto et alii putant sponsum fuisse S. Joannem Evangélistam, moti auctoritate eancti Augustini qui hic, præfat in Jo&nnem, ait : « Joannem Dominus de fluctivega nuptiarum tempestatc vocavit ». «(2) Quare eanctus Àugustinus ait: « Joannem Dominus de fluc- tivaga nuptiarum tempestatc vocavit », intellige « nuptiarum » non initarum eed incundarum seu quas inire potuisset et more gcntis inire debuisset. Chrietus Joannem juvenem advocavit ad ae, ne de nnptiis ineundis cogitaret. (Corn, in Joannemf c. II).
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devait h  marier selon la coutume de sa nation. EL voilà que Jésus, invité aux noces avec sa mère et les autres disciples, aurait attendu la célébration du mariage pour l’empêcher de se marier!En vérité, c’est profaner le bon sens et la divinité! La célébration du mariage n’a-t-elle pas eu lieu?Mais même, en admettant que saint Jean vécut dans la virginité, est-il bien vrai que, pour cette raison, Jésus l’aima plus que les autres apôtres, comme le prétend saint Jérôme?A. bien considérer l’Evangile, cela est faux. On y voit que Jésus a donné de plus.grandes preuves d’amour à saint Pierre qu’à saint Jean.Quant à ce que dit saint Jean de lui-même, par ces paroles : le disciple que Jésus aimait, il ne dit pas que Jésus aimait plus que les autres, mais simplement que Jésus aimait; c’est par reconnaissance que saint Jean parle ainsi.En effet, semblable à une bonne mère qui a cou­tume de témoigner à son petit enfant encore plus de tendresse qu’aux grands, quoique au fond elle les aime tous également, Jésus témoignait beaucoup de ten­dresse à saint Jean, non à cause de sa virginité, mais parce qu’il était le plus jeune des apôtres; de plus, Jésus prévoyait que saint Jean serait seul fidèle à l’accompagner jusqu’à la mort, et il récompensait par avance sa fidélité en le faisant reposer sur sa poitrine le jour de la Cône.Si Jésus, en mourant, recommanda sa mère à saint Jean, non à un autre apôtre, la raison en est claire; c’est que saint Jean fut le seul des apôtres qui assista Jésus à l’heure de sa mort.Lorsque Jésus demanda à ses disciples ce qu’ils pensaient de lui, saint Pierre lui répondit ; « Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Si saint Jean eût fait lui-mème cette réponse, saint Jérôme n'aurait pas manqué de dire que sa virginité lui aurait fait faire cette réponse. Saint Jérôme a sûrement été mé-



144 L8 MARIAGE DBS PRÊTREScoulent de voir que Jésus ait donné la connaissance de sa divinité d'abord à un homme marié préférable* ment à un homme vierge.On ne trouve donc dans l'Evangile aucun passagr recommandant la virginité : tout atteste, au contraire, la prédilection de Jésus pour le mariage. Qu'on veuille bien le remarquer dans les instructions qu'il adresse si souvent au peuple, comme aux disciples, dans les comparaisons qui lui sont le plus familières pour représenter le royaume des cieux ou se figurer lui* même. Ici, il parle d'un époux; là, d’un père de famille. Dans la parabole des dix vierges, la récom­pense de la prudence des cinq premières fut d'être admises au festin des noces, et le châtiment des cinq autres d’en être exclues. Quand il veut consoler ses apôtres affligés et découragés à la pensée de perdre bientôt leur Maître, il leur annonce la joie qu'il leur réserve au jour où ils recevront le Saint-Esprit, et, pour leur donner une idée de cette joie,'il la compare à l'allégresse d'une mère qui oublie bien vite les dou­leurs de l'enfantement, dès qu’elle voit à côté d’elle l'enfant qui vient de naitre, etc. Il nous serait facile de prolonger cette énumération.Considérons maintenant l’enseignement des apô­tres.Saint Paul, le grand apôtre du christianisme, ne demanda pas au clergé qu’il constituait de renoncer au bonheur dont jouissent les autres hommes, aux tendresses d’une épouse, aux caresses d’enfants fruits de leur amour, aux charmes de la famille. Il crut toujours que la virginité est un don personnel;  il ne pensa pas qu’elle fût possible chez ceux qui n’avaient pas ce don.Voici le passage directement opposé au célibat ecclésiastique obligatoire, et qui, à lui seul, le ruine complètement. C'est celui par lequel l’apôtre ordonne que les diacres, les prêtres et les évêques ne soient les époux que d'une seule L  :nme.



tB  MABIAGB DBS PRÊTRES 145« Il faut, dit-il, que l’évêque soit irréprochable, qu’il soit lTépouxd’une seule femme..., qu’il gouverne bien sa famille, qu’il maintienne ses enfants dans l’obéissance et dans toute sorte d’honnêteté; car s’il ne sait pas gouverner sa propre famille, comment pourra-t-il gouveruerl’Eglise de Dieu? » (1. Tim. c. ni, 2, 4, 5.)Au sujet des prêtres : « Je  vous ai laissé en Crête, écrit-il àkTite, afin que vous y régliez tout ce qui reste & régler, et que vous établissiez des Anciens en chaquo • ville, selon l’ordre que je  vous ai donné ; choisissant celui qui est irréprochable, qui n’est l’époux que d’une seule femme, dont les enfants sont fidèles, non accusés de débauches ni de désobéissance.» (Tit. I, 5, 6.)(Dans le texte original grec, on trouve presbyterous 
Anciens, que la Vulgate traduit par presbyteros, d’où est venu le mot prêtre; mais la véritable traduction est Anciens.)Au sujet des diacres : « Que leurs femmes aussi soient chastes et bien réglées, exemptes de médisance, sobres, fidèles en toutes choses. Qu’on prenne pour diacres ceux qui sont les époux d'une seule femme ( 1), qui gouvernent bien leurs enfants et leurs propres familles. » (I Tim ., c. ni, 12.)Le savant théologien Claude d’Espence nous donne le véritable sens de ce passage: « Ces paroles, dit-il, qui regardent les évêques, les prêtres et les diacres ne peuvent s'entendre des hommes qui ont été mariés 
une fois et qui sont veufs ou célibataires;  mais elles désignent clairement les maris et ceux qui se trou­vent actuellement dans l’état conjugal, esse u/nus uxoris 
virum, c’est-à-dire qu’ils n’aient qu’une seule femme, et non, comme quelques-uns l’entendent, qu’ils n’aient 
eu qu’une seule femme. » (De Continentia, lib. I, c. i.)(1) Diaconi sint unius uxoris virû#  10



146 LB MARIAGB DBS PRÊTRESSaint Clément d’Alexandrie, expliquant le même passage, dit expressément : « Dieu, d’après l’ensei­gnement de saint Paul, permet donc à tout homme, soit prêtre, soit diacre, soit séculier, d'être le mari d’une seule femme: quinet unius uxoris virum utique 
admiiiit, seu sit presbyter, seu diaconm, seu laicus, 
ulens matrimo?iiOy circa reprehen&ionem. » (S l r o m lib. 111, c. xm, p. 1191, édit. Migne.)Le même docteur, ayant à combattre les Carpocra- tiens, los Marcionites et d’autres hérétiques, qui con­damnaient le mariage et la génération, leur oppose * l’autorité de saint Paul : « Que pourront-ils répondre, dit-il, aux lois imposées par cet apôtre qui veut qu'on choisisse pour chef de l'Eglise celui qui a déjà appris à régler sa famille, et qui permet à l’évèque le ma­riage avec une seule femme? » (1).Ces paroles feraient croire qu’il n’était même pas trop libre de se dispenser de cette loi, et que ceux-là seuls étaient choisis pour évêques, qui, dans le gou­vernement de leur famille, avaient déjà donné des preuves de leur capacité à conduire les autres. Cette règle de prudence paraît au moins la plus naturelle, et c’est celle qui s’accorde le mieux avec le texte do saint Paul. Quoi qu’il en soit, il est toujours certain que si l’évèque eut été dès lors obligé à îa continence, saint Clément d’Alexandrie se serait gardé de citer leur exemple qui n’aurait servi qu’à favoriser la cause des hérétiques.A l'occasion du mémo texte, saint Jean Chrysos- tome nous dit : a Pourquoi l’apotre a-t-il cité l’évêque de préférence, en parlant du mariage? Assurément, il ne l’a fait que pour fermer la bouche aux hérétiques qui dovaient plue tard le condamner. Aussi, voulait-il leur montrer que le mariage, loin d’ètre blâmable, est,(1) Quid ad lias leges possunt dicere qui aationern abhorrent et gmcrationcni, cum cpiscopum quoque qui recte domui præsit, Kculesiæ dueem constituât, domum autem dominicain unius muiieris constiluit conjugium. {Slrom, lib. 111, c. xvm.)



LE MARIAGE DBS PRÊTRES 147au contraire, si honorable, qu’il peut s'unir avec les fonctions augustes du sacerdoce et ne saurait empê­cher de monter les marches de l'autel. » (In E pist . 
ad Titum, c. i, ffomiL I , p. 071, édit. Migne.)Terminons nos citations par le témoignage de saint Léon le Grand. Dans sa lettre LXXXV, il s’exprime ainsi : « L’apôtre veut que l ’on n’ordonne évêque que celui que l’on constatera n’avoir été ou riétre le mari que d'une seule femme, dicente apostolo ut episcopus 
ordinetur quem unius uxoris virum fuisse aut esse 
constiterit, » Saint Léon le Grand est un des papes les plus savants, un des- plus plus illustres docteurs de l’Eglise. Son autorité suffira-t-elle pour réduire au silence les théologiens contradicteurs?Du réste, il est à remarquer que l’apôtre, dans la même épîtrô à Timothée, parlant de la veuve que l'Eglise doit choisir pour être assistée, pose pour con­dition « qu’elle n’ait pas moins de soixante ans et qu’elle riait été la femme que d’un seul mari : quæ 
fuerit unit** viri uxor. » (I, Tim. v, 9.)Or, si les évêques, les prêtres et les diacres, dont il parle, eussent été veufs, qui l’empêchait d’employer, comme il l’aurait dû, la même expression fuerit, afin d’ôter le plus léger prétexte à une méprise?Non seulement il ne l'a pas fait, mais le mot esse, 
einai, qu’il emploie, ne permet aucune interprétation en dehors du sens littéral. Ces paroles de saint Paul sont sans équivoque.Nous sommes loin de prétendre que le mariage soit une qualité essentielle au ministère des autels, mais si saint Paul ne commande pas comme une condition 
sine qua non le mariage aux prêtres, il donne néan­moins clairement à entendre qu’il serait à souhaiter qu'ils fussent mariés ot pères de famille. D’après 6aint Paul, le mariage des diacres, des prêtres, des évêques était, non seulement permis, mais encore regardé comme une preuve de bonnes mœurs. La polygamie seule leur était interdite*



148 LB MARIAGB DBS PRÊTRES« L'Eglise primitive exige avec saint Paul que l'évéque soit monogame. Va-t-elle plus loin et exige- t-elle qu'une fois élevé à l'épiscopat, le pontife renonce à ses droits conjugaux? Ce serait assurément forcer les mots unius uxoris oirum, de prétendre que l ’apôtre ; recommandait à l’évêque marié de ne pas user du 'mariage. En supposant que le célibat fût une loi posée par les Douze, il serait bien étonnant que saint Paul n'eût pas trouvé d’autres expressions (I,T im ., c. ni, 2) et (Tit. II, 6) pour parler du célibat et surtout pour en intimer l’observation. Mais de cette prétendue loi, 
il n'existe de trace nulle part.a II convient donc d'interpréter l'apôtre d’après lui-même; la monogamie qu'il recommande n’exclut pas le droit, pour l’évêque marié, de cohabiter avec son épouse.« De fait, l’antiquité chrétienne l’a ainsi compris. » (Abbé V a c à n d a r d ,  Etudes de critique et d'histoire reli­
gieuse, l f* série.)Nous ne savons pourquoi les théologiens se sont prévalus de l’opinion de saint Paul pour vanter le céli­bat; car aucun des apôtres n’a autant insisté en faveur du mariage et recommandé l’union légitime des deux sexes, comme unique moyen de pureté pour les mœurs.On a eu raison de dire que la lecture de la sainte Ecriture pouvait être dangereuse aux esprits faibles peu éclairés, qui ne lisent et ne considèrent qu’une parLie et non l ’autre.Saint Pierre a eu soin de nous prévenir « qu’il est dans les épitres de saint Paul des choses difficiles à comprendre et qui peuvent aisément se détourner de leur sens vrai. » (11* Pet. 3.)On a fait croire aux générations que l'opinion du grand apôtre pouvait se formuler par cette expression triviale : « Mariez-vous, vous ferez bien;  ne vous mariez 
pas, vous ferez mieux encore. »Prétendre que ces paroles de saint Paul doivent ètro



LB MARIAGE DBS PRÊTRES 149prises à la lettre, comme une règle absolue, c'est se moquer de Dieu, de saint Paul, de la religion et de tout le mondç. C'est saint Paul qui nous dit : « La lettre tue, l'esprit vivifie. »De fausses idées du bien et du mieux, dont parle saint Paul dans le chapitre V II de la l rc Epitre aux 
Corinthiens, gâtèrent bientôt le système chrétien sur le sujet du célibat et du mariage. On prit pour un bien et un mieux moral ce qui n’était que des avantages relatifs aux circonstances.Saint Paul ne conseille point le célibat, absolu­ment. Son opinion est que tel qui n’éprouverait aucune inclination pour un sexe différent, est libre de ne pas contracter d'engagement. Mais ce cas, tout à fait exceptionnel, suppose expressément une chasteté sûre d’elle-mème; il l'abandonne à la conscience de l’homme, et veut qu’il se conduise « selon le don qu’il a reçu de Dieu. » (I ad Cor., c. v j i . )Mais on a eu tort d'interpréter dans un sens général une opinion qui n’était exprimée qu'en vue d'une cir­constance transitoire, et eu égard aux nécessités d'une 
époque de persécutions*Saint Paul ne parle pas moins bien du second mariage que du premier. Il dit qu’il voudrait que tout le monde fût comme lui, continent, mais que cela 
ne dépend pas de nous, parce que les uns se con­servent chastes dans le célibat, et les autres se conservent chastes aussi dans le mariage; qu’ainsi chacun doit consulter ses dispositions, pour se con­former à ce que Dieu veut de lui (1).Pourvu qu’on soit saint,’ c’est le principal : or, on peut être saint dans le mariage comme dans le céli­bat; et même presque l’universalité dos personnes se sanctiüent mieux dans le mariage que dans le célibat.x\oùs devons donc tenir pour certain que saint Paul(1) Uausqaîsque proprium donum habot ex Deo, alias qui- dem sic, alias vero sic. (1 ad Cor., c. vu.)



150 LS MARIAGE DBS PRÊTRESconsidéra le mariage comme le plus sûr abri pour les moeurs. Une fois, il avait pensé qu’il serait séant aux veuves de s’abstenir de nouvelles noces, ainsi que nous le voyons dans sa première Lettre aux C orin­
thien^ et où il parait se ranger lui-même parmi les personnes dans cette condition; mais l ’expérience l’obligea bientôt à retirer un conseil que celle fois encore il n'avait donné qu'en vue des nécessités d’une époque de persécutions.C’est pourquoi, quand il écrivit à Tévèque Timothée, il eut grand soin de lui recommander de ne point souffrir qu’aucune fille, ni aucune veuve, fasse des vœux avant l'âge de soixante ans; encore fallait-il qu’on pût rendre un bon témoignage de leur conduite. Il parle de telle sorte qu’il parait désirer que per­sonne ne fasse de9 vœux de chasteté.« Honorez les veuves, lui disait-il, qui sont vérita­blement veuves... Faites-leur donc entendre ceci : qu’elles se conduisent d’une manière irrépréhensible. Que la veuve qui sera choisie n’ait pas moins de 
soixante ans, qu’elle n’ait eu qu'un mari; qu’on puisse rendre témoignage de ses bonnes œuvres... Hais 
n'admettez pas de ce nombre de trop jeunes veuves. . .  Elles deviennent fainéantes et aiment à courir par les maisons; non seulement elles sont fainéantes, mais encore bavardes et curieuses, s’entretenant de choses dont elles ne devraient pas parler. J'aime donc mieux 
que lesjeunes veuves se remarient;  qu'elle9 aient des enfants, qu’elles gouvernent leur ménage, et qu’ainsi elles ne donnent aucun sujet aux ennemis de notre religion de faire des reproches; car déjà quelques- unes se sont égarées pour suivre Satan. » (I TVm., v. 3-15.) On objecte le passage suivant :« Je  désire que vous soyez dégagés de tout souci. Celui qui n’est pas marié concentré sa sollicitude sur les choses du Seigneur et sur ce qu’il doit faire pour plaire à Dieu; mais celui qui est marié met sa sollioi- tude aux choses du monde et à ce qu'il doit faire pour



LB MARIAGE DBS fcRÉTRBB 151plaire à sa femme, et ainsi il se trouve partagé. De même une femme qui n'est point mariée, ou une vierge, s'occupe du Boin des choses du Seigneur, afin d’être sainte de .corps et d'esprit; mais celle qui est mariée s’occupe du soin des choses du monde et de ce qu’elle doit faire pour plaire à son mari. » {Ad 
C o r., 32,33,34.)Les partisans du célibat, à la suite de saint Jérôme, ont étrangement abusé de ces paroles de saint Paul. Ils feignent de ne pas comprendre que l'apôtre s'adresse à la vierge qui a été favorisée du don de la continence. En interprétant autrement ce passage, il serait impos­sible de le concilier avec ce que dit l’apôtre un peu plus haut ; « Pour éviter la fornication, que chacun ait son épouse », et il ajoute : « Je  vous dis cela, non pas pour vous tendre un piège. »Supposé le don de continence, il est facile de voir que le célibat, par lui-même, distrait moins l'esprit en supprimant le souci de la famille et de l'éducation des enfants. Nous disons le célibat par lui-même, car il arrive souvent que le célibataire nourrit sa famille et se plonge entièrement dans des affaires, temporelles très laborieuses.Mais si l’on n'a pas le don de la continence, les feux de la  concupiscence, l'tm, fatiguent et distraient plus l'esprit que toutes les affaires et tous les soucis de la fam ille.Le mariage, au contraire, fixe l'esprit et le cœur cl tous les anciens Pères nous le représentent comme le 
port de la jeunesse.Les partisans du célibat feignent encore de ne pas comprondre que l'apôtre est loin d’affirmer qu’il est impossible aux personnes mariées de chercher à plaire à Dieu, comme il convient, et de s'appliquer aux soins des choseB du salut. D’après eux, on ne pourrait donc pas facilement se sanctifier et arriver à la plus haute perfection dans l'état du mariage. Mais c’est une hérésie! une abominable hérésie!! Peuvent-ils oublier



152 LB MARIACB 0B9 PftêrBBSà ce point que le mariage est un sacrement, c’est-â- ilire une source de grâces.Pour les convaincre d’ignorance, qu’il nous suffise de leur opposer une autorité plus respectable que la leur.L’incomparable saint Clément d'Alexandrie, inter­prétant ces mêmes paroles, s’écrie : « Quoi donc! celui qui plaît, selon le Seigneur, à sa femme, ne peut-il pas rendre grâces à Dieu? Tout marié qu’il est, ne peut-il pas vaquer en même temps au soin de sa famille et aux œuvres du Seigneur? De même qu’une femme qui n’est point mariée s’occupe du soin des choses du Seigneur, afin d’étre sainte de corps et d’esprit, ainsi, celle qui a un époux s’occupe, dans le Seigneur, du soin des choses qui regardent le Seigneur, afin d’être sainte de corps et d’esprit. Toutes les deux sont saintes dans le Seigneur, Pune comme épouse, l’autre comme vierge. » ($irom .} lib .IIÏ , c. xu, p. 1190, édit. Migne.)À qui fera-t-on croire que l’homme et la femme, époux et parents modèles, ne puissent se sanctifier dans leur état aussi bien que les personnes non mariées?Le grand docteur que nous venons de citer avait assurément mieux compris la pensée de saint Paul que celte foule de théologiens oui, pour accréditer leur système absurde, se plaisent â faire tomber l’apôtre en d’étranges contradictions et lui prêter une doctrine dont le simple bon sens démontre le ridicule.Comme i’a remarqué saint Chrysostome, si le mariage pouvait être un empêchement à la perfection la plus parfaite, à la consécration la plus absolue à Dieu, Dieu ne l’aurait pas institué.C’est à tous les hommes sans exception que le Seigneur a dit : « Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait. »La supériorité du célibat sur le mariage n’est qu’une 
supériorité de continence mais non point de sainteté.



LS HARIAGB DBS PRÊTRBS 153En vérité, saint Paul ne donna ses conseils sur le célibat que comme des vues personnelles et de cir­constance.Le célibat, qui pouvait convenir pour un temps exceptionnel, ne devait plus l’être pour les temps ordinaires. Il ne s’agissait pas seulement, dans la pensée de l'écrivain sacré, d'un avenir plein d'orages et de persécutions, mais de la fin très prochaine du 
monde. Les apôtres étaient pénétrés de cette idée.Ceux qui seraient tentés de douter de la vérité, que nous avançons, peuvent consulter les passages sui­vants : Rom ., X III, l i ,  16, 20. — I Cor., F, 78. — I T e s s IV , 15. — Tim ., V I , 14. — f f e b r X, 37. — 
J a c q V , 8 et 9. — A p o c III, 2 et XXII, 12.Chacun, se croyant destiné à être le témoin de cette suprême catastrophe, n’attendait plus que l’apparition des signes effrayants annoncés dans l'Evangile. L’ima­gination épouvantée par l’annonce de celto grande révolution de la nature, ne pouvait guère songer ta la propagation de l’espèce humaine. Comment sVn préoccuper, alors qu’on croyait assister à l’agonie du monde expirant? Quel courage n’aurait-ü pas fallu pour engendrer de nouvelles créatures, alors qu’on les croyait à la veille de s ’éteindre dans une mort éternelle, et que la parole évangélique fait retentir ces lugubres accents : « Malheur aux mères qui nour­riront ou porteront des enfants dans leur sein, en ce *. )ur d’épouvantables calamités? » (Matth-, XXIV.)D’ailleurs, au sujet des prescriptions de saint Paul, .1 convient de distinguer ici trois degrés d’autorité: 1° Les ordres directs du Seigneur qu’il a donnés pen­dant son séjour 6ur la terre et que saint Paul ne fait rappeler sans en discuter les motifs (V. 10). 2° Les ordres apostoliques de l'apôtre qui s’imposent aux églises soumises à sa juridiction et qu’il leur donne comme organe d’une illumination supérieure attachée à sa mission spéciale. Quant à ceux-ci, il a soin d'en exposer les motifs, ne voulant pas demander à ses



164 L B  M A IM A G B  D B S P B Ô T R B Sfrères une obéissance aveugle (v. 12, 17, c. x , 15). 3° Les directions qu'il donne comme simple docteur 
chrétien, qu'il déclare lui-mème purement facultatives et qu'il abandonne à l’appréciation de chaque croyant (v. 25).Cela étant, qui peut raisonnablement soutenir qu’il faut prendre à la lettre, ce que saint Paul dit à la fin du septième chapitre de 6a première Épitre aux Corin­
thiens, à savoir « que si un père fait bien de marier sa illie , il fait mieux de ne pas la marier, quoiqu’il en ait le moyen »?Ën effet, le Saint-Ësprit parle bien différemment dans le livre de V Ecclesiaste, où il dit * qu’un père fait un chef-d’œuvre, quand il marie sa fille » : voici ses paroles: Trade fiiiam , et grande opus feceris et homini 
sensaio da illam (c. vu, v. 17).La Sainte Ecriture donne clairement à entendre 
qu'il vaut mieux se marier que de ne pas se marier. Elle dit que celui qui a une femme vertueuse trouve tous les jours de nouvelles forces et de nouveaux agré­mente dans sa possession; qu’il a un secours sem­blable à lui-mème et un forme appui où il se repose; mais que celui qui n’a point de femme, est comme un jardin qui n’est point enfermé par une haie; que les fruits qu’il possède seront emportés et qu’un tel homme sera réduit à la misère et aux gémissements. 
(Ecc., c. xxxvi.)Remarquons la contradiction formelle entre la parole de la Genèse : « Il n’est pas bon que l’homme soit seul; » et celle de l’apôtre 6aintPaul : « Il /est bon pour l'homme de ne pas toucher de femràe *>.Le conseil de l’apôtre est relatif à certaines per­
sonnes, ù certains cas.

Prendre les paroles de saint Paul comme un conseil absolu, c*est mettre le Saint-Esprit en contradiction 
avec lui-même.Qui est-ce qui a raison, qui est-ce qui a tort, de saint Paul ou de l’auteur de Y Ecclésiastique?



LS MAHIAGB DBS PRÊTRB8 155T  a-t-il contradiction dans la parole de Dieu? Pas le moins du monde : qu’est-ce à dire? il faut inter­préter la Sainte Ecriture selon l'esprit et non selon 
la lettre.Peut-on croire q w le  Saint-Esprit conseille le célibat après avoir déclaré lui-môme qu’il est mauvais à 
Vhomme d’être seul,  qu’il lui faut une aide semblable à 
lu i?

Saint P a u l afdrme que l’homme et la femme mariés ont soin des choses du monde et le même saint Paul veut que l’évêque, Vancien (le prêtre), le diacre soient mariés, qu’ils aient des enfants à élever, une maison & gouverner. #,De deux choses l'une : ou la parole de saint Paul, dans ce chapitre, est identique à la parole du Saint- Esprit ou non.Saint Paul déclare formellement qu’il n’ayait jamais entendu parler d’un précepte ou d’un conseil de Jésus recommandant le célibat; il le déclare formellement:« Relativement aux vierges, écrit-il, « je  n'ai point 
reçu de commandement du Seigneur, mais je vous donne mon opinion comme étant par la miséricorde du Sei­gneur digne de confiance #, (I ad Cor. V II. v. 25.)Saint Paul distingue donc la parole du Saint-Esprit et la sienne.Saint Paul nous avertit, et ne nous avertit pas pour rien, du moment où il parle de son propre mouve­ment. Le soin particulier qu’il apporte à signaler l’ins­tant où son inspiration à lui, remplace l’inspiration, directe, absolue du Saint-Esprit, ce soin qui fait ressortir fortement la divinité de toutes les autres expressions de la Bible, ce soin nous démontre qu’une différence très réelle-sépare la dictée du Saint- Esprit de la dictée de l ’homme.Oui sans doute, saint Paul pense avoir, saint Paul, en effet, a l ’esprit de Dieu; il l’a en abondante mesure; mais autre chose est d’avoir l’esprit môme en puis­sante proportion, autre chose est de prononcer des



LB MABIAG8 DES PP ÊTRESparoles révélées : il y a entre ces deux faits tout sim­plement un abîme, comme il y a un abîme entre la 
parole d'un homme si saint qu’il soit et la parole du 
Saint-Esprit .Quand Pierre judaTsait, ce n’était pas le Saint-Esprit qui judaïsait; quand Paul querellait Barnabé, quand il s’emportait contre le souverain sacrificateur, ce n’était pas le Saint-Esprit qui lui dictait scs colères.La parole d’un apôtre ayant l'esprit est faillible , la parole du Saint-Esprit est infaillible .Or, quand l ’apôtre dit : « Le Seigneur et non pas moi, moi et non le Seigneur, selon mon avis, je  n'ai pas de commandement; » quand l ’apôtre distingue ainsi, à plusieurs reprises, entre sa parole et la parole du Saint-Esprit, cette déclaration n’exprimera jamais l ’infaillibilité d’une parole humaine non inspirée.C’est saint Paul qui dislingue, c ’est plus que saint Paul, c’est le Saint-Esprit.Le Saint-Esprit contraint saint Paul d’écrire: mot et non le Seigneur; le Saint-Esprit contraint saint Paul à signaler ce moment où il émet des idées person­nelles. Saint Paul est forcé par ce Saint-Esprit d’éta­blir une différence solennelle entre son avis et l’en­seignement de Dieu. Il y a là une distinction indes­tructible.11 s’agit donc de mettre la parole personnelle de saint Paul en conformité avec la révélation, et non pas la révélation en conformité avec la parole person- . nelle de saint Paul. .Cela étant, il est impossible d’admettre que le Saint- Esprit conseille le célibat après avoir déclaré lui-mème 
iyu’il est mauvais à l'homme d'être seul, qu'il 4ui faut 
une aide semblable à lui.Obéissons à la lettre qui est la forme parfaite de l’esprit, mais obéissons à l’esprit qui nous donnera la vie.En résumé, le célibat n’est nullement conseillé dans la Sainte Ecriture, à quiconque n'en a pas le don.



L8 MABIAG8 DBS PRÊTRBS 157Samt Paul n’a pas plus conseillé l’abstinence du mariage que celle de la viande, comme en témoignent expressément ces paroles :« Dans les temps à venir, quelques-uns abandonne­ront la foi pour suivre les doctrines de l’erreur ensei­gnée par des imposteurs et des hypocrites qui inter- 
diront le mariage et l'usage des viandes, choses créées pour être reçues avec actions de grâces par les fidèles et ceux qui conüaissent la vérité... » (Epist. I , ad 
Timothj,  c . m.)Au sujet de la virginité, examinons enfin le passage bien connu de l’Apocalypse.« L’apôtre saint Jean voit l ’Agneau debout sur la montagne de Sien, et avec lui cent quarante-quatre mille personnes qui portent écrit sur leur front le nom de Dieu et de l’Agneau. En même temps, il entend retentir dans le ciel un cantique que nul ne pourrait chanter, si ce n’est les cent quarante-quatre mille. « Ce sont, dit-il, ceux qui ne se sont point souillés avec les femmes, car ils sont vierges; ceux-là suivent l'Agneau partout où il va. » (Apoc. XIV.)Or, s’agit-il ici des célibataires?Ce passage doit être pris dans un sens figuré, ou dans un sens littéral.S ’il est pris dans un sens figuré, il n’appartient plus à la question, il ne signifie rien ni pour ni contre le célibat.S’il est pris dans un sens littéral, il établit péremp­toirement et la sainteté intrinsèque du célibat et sa supériorité sur le mariage.Essayons du sens littéral. Essayons-en et voyons où il nous, mène; car, il ne s’agit pas de trier, de dire : ccci est littéral, et ceci est figuré; non, il faut choisir, et une fois qu’on a choisi il faut accepter toutes les conséquences du choix qu’on a fait.Voici les deux énormités qui sortent de ce texte, pris dans la sens littéral.D’abord, le mariage est une souillure : « Ils ne se



158 LB UARIAGB DBS PRÔTRHSsouillèrent point avec les femmes, car ils sont vierges» et puis, les hommes seuls sont admis à faire partie de la céleste phalange: « Ils ne se souillèrent point avec les femmes. »Prenons le texte, retournons-le, tant que nous nous arrêterons au sens littéral, il nous est impossible d'échapper à ces deux monstruosités.Et si nous voulons une absurdité de plus, allons au chapitre vu; nous y voyons que ces oent quarante- quatre mille qui ont le nom de Dieu le Père, écrit sur leurs fronts sont des Juifs (douze mille de chaque tribu). Rappelons-nous, que le mariage était la condi­tion générale, presque Tétât obligatoirè de tous les enfants d'Abr&ham; comment concilier ce fait de cent quarante-quatre mille juifs célibataires avec cet autre fait historique: le mariage de tous les juifs?De plus, Abraham, Isaac, Jacob, Moïse, Aaron, David et tous les prêtres pour qui le mariage était obligatoire pour conserver le sacerdoce comme un héritage dans leur famille, seraient donc privés de suivre l’Agneau INous pourrions pousser plus loin les absurdes con­séquences qui découlent de l'exposition littérale de ce passage. Ce que nous avons dit suffit pour démon­trer qu'il doit être entendu dans le sens figuré, le seul raisonnable, le seul possible.Ce sens n’a rien de commun avec le célibat. Tout dans le texte est image* La virginité y apparaît comme symbole. La virginité des cent quarante-quatre mille est une virginité symbolique tout comme la virginité de l'ensemble des chrétiens : « Je  vous ai fiancés à un seul mari pour vous présenter au Christ comme une vierge pure. » (Saint Paul, IP ad CcrinU  XI.)Elle Test comme Test le mariage, qui en maints endroits de la Sainte Ecriture représente l ’union de N. S . Jésus-Christ avec les fidèles. Elle Test comme Test la femme qui personnifie ici le péché, qui le per­sonnifie encore au chapitre xvu, quand assise sur la
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bète couleur d’écarlate, elle s’enivre du sang des saints, tandis qu’au chapitre xn, revêtue du soleil, la 
lune sous ses pieds, elle personnifie l'Eglise .La virginité! le mariage! images constamment employées dans la révélation, l’une menant à l ’autre : la vierge (l’Eglise) fiancée à l’époux (le Christ); sym­boles habituels qu’il faudrait, contrairement à toutes les règles-de la saine interprétation, prendre ici pour la première fois dans le sens littéral, quitte à tomber de folies audacieuses en témérités plus folles.Oui. Tout ici est parabole, et en présence des grandes figures de ce texte, nous ne pouvons que crier : « Mes paroles sont esprit et vie ».

CONCLUSIONCe n’est pas le Célibat, c’est le Mariage des prêtres qui est d’institution primitive et apostolique.



CHAPITRE III

Le célibat systématique et obligatoire à perpé­
tuité est condamné parla loi naturelle et sur­
naturelle! parce qu’il est une grave mutilation 
de la nature humaine.

Pour étudier l'homme, il faut l’envisager dans tous ses éléments primitifs et essentiels. C’est faute de l'avoir analysé dans son ensemble, pour ne voir qu'un seul côté de sa nature, que l’esprit humain a créé tant de systèmes erronés et de doctrines exclusives. Tous ccs systèmes sont destinés à s'écrouler.Us ont fait et feront encore des partisans, mais 
jamais la loi.C’est le cas du célibat systématique et obligatoire à perpétuité.Développer dans chaque individu toute la perfection dont il est susceptible : voilà le but de l’éducation. 
Sis quodes.L'homme présentant une nature complètement saine sera celui qui est sain dans sa constitution complète, intégrale, c’est-à-dire tout à la fois phy­
sique, intellectuelle et morale.L’homme ainsi développé sera un homme dans toute l’acception du mot, un homme vraiment homme. Il réalisera sa nature d'homme.Négliger la perfection physique, ou la sacrifier à certaines idées de privations, dans l ’espoir de plaire à Dieu, ne peut être qu’une erreur et une faute ; car,



I B  1 U R IA G B  D BS P B Ê T R E Ssi chaque homme agissait ainsi avec persévérance, l'humanité périrait, ce qui serait contraire à la volonté de Dieu, auquel on ne peut complaire, par consé­quent, en faisant le contraire de ce qu’H faut pour continuer son œuvre.Négliger de développer les facultés de son esprit, c’est manquer par sa faute à la destination de l’homme; négliger ses affections, c’est laisser inutile le plus beau don du Créateur, la faculté d’aimer; négliger de faire le bien, c’est perdre une partie de son propre bonheur, manquer à sa mission et s’exposer à la répression ultérieure de ses fautes.En résumé, le devoir de l’homme envers lui-même est de perfectionner sans cesse son être physique, intefleétuel et surtout moral.Sans doute, il y a dans l’homme deux sortes de vies : l’une, inférieure et incomplète; l’autre, supérieure et pleine.Si l’homme s’attache à ce qu’il y a de moindre dans la vie au détriment de ce qui vaut mieux: par exemple, s'il préfère les plaisirs du corps à la dignité de l’homme, par une loi très juste, il manque le but ; il s’abîme, il tombe au-dessous de lui-même, et il ne pratique pas la vertu et va contre 6a perfection.Si, au contraire, il sacrifie les degrés inférieurs de la vie et même ce qui semble de plus précieux, consen­tant dans l'occasion à perdre tout, jusqu’à l’existence s'il le faut, plutôt que de violer la loi du vrai, du bien, du beau, par la même loi, il touche le but ; il s’élève, il monte comme au-dessus de lui-même, et la perfec­tion est dans cet acte qui sacrifie tout. Se chercher, c'est se perdre; se perdre, c’est se retrouver, comme nous dit l’Evangile. « Qui cherche sa vie, la perd; qui perd sa vie pour Dieu la trouve » ; ou encore : « Qui aime son àme la perdra, et qui hait son âme en ce monde la gardera pour la vie éternelle. »Telle est la vraie doctrine du sacrifice, du renonce­ment, de la mortification. i l
a



162 L E  M AH 1AG B D B S r n Ô T R B SMais faut-il en conclure qu’il faut négliger le déve­loppement des facultés inférieures de l ’homme?Pas le moins du monde.La perfection d’un être consiste dans le développe­ment harmonieux de toutes Ses facultés.Ce qui est en haut dépasse ce qui est au-dessous, maïs s'y appuie.L’homme parfait n’est tel que si toutes les exigences légitimes de sa nature 6ont satisfaites. Il a la tête dans les cieux, mais il a les pieds sur la terre.La perfection vraiment humaine demande que rien ne demeure en souffrance; les parties inférieures doivent être à leur rang, c’est-à-dire en bas, mais cela no signifie pas qu’elles doivent être délaissées, oubliées, sacrifiées.Le H. P. Weiss, l’illustre dominicain auteur d’une monumentale Apologie du Christianisme, dit avec raison dans le traité de L'Homme complet :« Ce n’est ni la froide intelligence seule, ni la sèche volonté seule qui doivent 6e mettre en activité pour l’accomplissement de la tâche morale : c’est l’homme 
un et entier, l’homme pensant, Voulant et sentant; c’est l’intelligence, la volonté et le cœur. Or, ce cœur n’est autre chose que le terrain sur lequel les passions ont leur siège, la partie basse de l’appétit sensible, dans laquelle se touchent notre nature sensible et notre volonté. Comme être appartenant aux deux domaines, l’homme ne peut voir s’écouler une jour­née sans éprouver des sentiments sensibles qui atteignent immédiatement son âme ; et avant tout la plus magnifique de toutes les .-passions du cœur humain, famour tendre et ardent.« Je  sais que si ccs sentiments- sont bien dirigés, semblables à de nobles coursiers, ils conduisent mon âme au but par 1<j rude chemin de la vertu. Je  sais avec quelle douceur, quand j ’en fais un bon usage, ils échauiïcnt mon cœur, quelle poésie, quel feu ils laissent couler à travers tous mes membres.



Lfi MAIUÀGB DBS m ê m e s 163« Veux-tu être bon? Veux-tu être heureux? Eh bien, pour arriver à cette fin, je le répète encore une fois, la volonté virile et bien décidée ne doit pas absorber les mouvements du cœur, les passions ; elle doit les régler et les dominer*« Si le sentiment ou le cœur est bien ordonné, si la volonté est bien trempée, si la raison répond de bien diriger le tout, alors il n’est plus difficile d’orienter nos efforts vers la tâche que nous devons accomplir comme hommes»u Ën termes plus brefs, la tète, la volonté, le cœur, chacun à la plaoe qui lui convient ; mais la tête com­plète, la volonté complète et le cœur complet, tel est l ’état véritable de l ’homme complet. C’est à ce prix-là seulement qu’il peut produire une vertu noble, sainè et complètement humaine» »Et en voici la raison ;
Tout tient à tout dans Tordre universel. I l  n'y a 

rien d'isolé; et on ne parvient point à se faire une idée juste des lois de la nature, c’est-à-dire de l’ordre général établi par le Créateur, si l’on se borne à étu­dier les détails un à un, sans examiner par quels rapports directs ou indirects ils sont liés entre eux dans l’économie de l'ensemble.Or, l ’homme considéré dans sa double nature matérielle et spirituelle, est un mécanisme immense, extrêmement compliqué comme l’univers dont il est le résumé, par l’arrangement, la diversité infinie des pièces de toute forme, de toute nature dont il se compose, et il est évident que, malgré cette diversité infinie, malgré la prodigieuse multiplicité des détails, tout marche avec ordre, avec régularité, avec har­monie, de telle sorte que la plus parfaite unité règne dans l’en6emble.C’est pourquoi cette harmonie dans les détails, cette 
unité constante dans le tout, ne peuvent être brisées wws préjudice plus ou moins grave pour Vhomme tolu 
entier.



164 LB UARIÀGÊ DES PBÊTItBSEn effet, l’homme ne peut développer, avec l'inten­
sité la plus extrême, l’une des trois iorces de sa nature sarrs nuire aux deux autres. S’il s’attache au dévelop­pement intense de sa force physique, il deviendra un 
athlète et ses facultés intellectuelles et morales s’en ressentiront ; s’il s’attache au développement trop intense de son intelligence, le corps en souffrira, la moralité peut-être ; ce sera un cérébral ; s’il s’attache, sous prétexte de piéLé, à des mortifications exagérées, il sera un ascète, le corps en souffrira, l’intelligence s’obscurcira peut-être.Pour qu’il y ait santé véritable, il faut un équilibre dans le développement des forces.Supposez que l’on développe dans toute leur inten­sité quelques-unes de nos facultés les plus élevées, mais sans les mettre en harmonie avec les autres, on atteindra un bien d’un ordre supérieur; mais, par la mutilation de son être, ce bien se changera souvent en mal; c’est ce qui arrive aux athées,  aux enthou- • siastes et aux fanatiques.Supposez que l’on développe toutes les facultés supérieures en sacrifiant absolument les inférieures, on atteindra un bien qui sera le vrai bien, le bien essentiel, le bien en soi; mais comme on le fera en dehors des conditions réelles et concrètes de la nature humaine, ou l’on ne pourra s’y tenir longtemps, ou l’on se détruira soi-mèrae, ce qui est le plus contraire a l’ idée du bien.Il faut donc tenir compte à la fois, et du principe qui nous ordonne de développer le plus possible en nous les forces dont nous disposons, et de celui qui nous prescrit d’établir en elles une harmonie et un équilibre sans lesquels l'activité serait stérile ou des­tructive, et, par conséquent, se nierait elle-même.Il faut F harmonie ; il faut que le développement des trois natures, physique, intellectuelle et morale se fasse harmonieusement, car elles se soutiennent l’une l’autre, et le développement 'exclusif et désor-



u k  UAniAGfe d e s  p r ê t u e s  165donné de Tune nuirait incontestablement à celui des deux autres.Plus nous étudions cette merveille qu’on appelle l'homme, plus s'augmente notre respect pour l'unité de la vie, pour la permanence de celte unité de corps 
et d’esprit.11 n’y a qu’une science, celle de la vie, une comme Dieu est un.On a trop négligé l'étude de l'ensemble, c'est-à-dire les lois générales de l'ètre organisé.L’humanité ne souffre pas moins du manque de respect pour le corps de l'homme que pour son esprit. La plupart des gens, même parmi les mieux élevés, consentent à passer leur vie dans l'ignorance la plus complète de l'organisation de ce corps et des lois qui le régissent. L'éducation donnée à la jeunesse ne comprend 'pas la connaissance du corps. On néglige d'inculquer le respect des lois physiques, d’enseigner les aspirations vers l'excellence physique. Cette excellence physique, loin d’être montrée comme le but d'efforts constants, est plutôt considérée comme un piège dangereux, comme une vanité qui peut écarter les hommes du sentier de la vertu. Tandis que la violation d’une loi morale implique la culpabi­lité la plus intense et entraîne les punitions les plus sévères, — des peines éternelles la violation d'une loi physique, qui développe la maladie, n’est nulle­ment considérée comme une faute, mais seulement comme un malheur, Les passions^animales et sen­suelles, comme on les" appelle, sont jugées avec mépris; on avertit le jeune homme de s’en préserver; on lui conseille de s'habituer aux jouissances bien plus nobles de ses facultés morales et intellectuelles, parce qu'elles sont supérieures aux autres. Ainsi, on ne comprend pas qu'il n’y a riën d'immoral dans l'homme et que ces passions sensuelles sont intime­ment liées à la plus haute moralité.Il est peu de choses dont l'humanité ait souffert



166 LB U in iA G B  D B S P R Ê T R B Idavantage, que des sontiments dégradants et irrespec­tueux de honte et de mystère, qui ont été attachés aux organes de la génération. Cependant, nous ne saurions avilir une portion quiconque de la naluro humaine san6 dégrader tout notre être. Il 6erait diffi­cile d’énumérer tous les maux qui ont découlé de celte malheureuse idée sur les parties génitales, donl les fonctions ne le cèdent à nulle autre en importance et en perfection.Une sagesse plus complète nous démontre qu’il faut estimer toutes les parties dont nous sommes composés parce que nulle d’elles ne saurait prospérei seule.Nos intérêts de corps et d’esprit sont insépara­blement liés. Un mal physique implique toujours un mal spirituel, et réciproquement.C’ost pourquoi il est du devoir do tous les hommes d’étudier les lois de leur corps comme celles de leui esprit.Pouvons-nous avoir un esprit sain sans avoir un cerveau sain? Non, c’est impossible, quelles que soient les suppositions suggérées à certains hommes par de fausses conceptions morales. Par conséquent, la 6eule méthode capable de procurer à l’homme tout le développement dont il est susceptible, c’est de cultiver les deux par la plus grande somme de 6oins.La santé, c’est la vie entière, complète, parfaite.La maladie, c’est la vie partielle, incomplète, impar­faite, c’est le commencement de la mort.A une mort partielle des facultés physiques, cor­respond nécessairement une mort partielle des facultés morales et intellectuelles.Nous ne pouvons négliger impunément aucune de nos facultés, qu’elle soit mentale ou physique. Comment Lacordaire a-t-il pu dire du sens générateur «qu’il est un sons singulier, le seul qui ne soit point nécessaire à l ’entretien de la vie, et qui demeure privé de ses fonctions, même légitimes, sans nuire au



L E  M A R IA G E  DBS P R Ê T R E S 107jeu ni au développement de notre organisation? » (XXIIe Conf. N.-Dame.)Quelle ignorance de (a physiologie!Il y a une absence de virilité non seulement dans le caractère physique, mais aussi dans le caractère mental de l’eunuque.Le faux mysticisme a terriblement affaibli, non seulement le corps, mais l ’esprit de l’homme, car l'un ne peut être amoindri sans entraîner fatalement la débilitation de l’autre. La privation des plaisirs légitimes des sens engendre un défaut de santé, de sérénité, de vigueur soutenue, de goût naturel, de jouissance de la vie, qui sont les signes d'un esprit sain et bien équilibré.Pendant que le besoin sexuel chez les individus incultes ou chez les dégénérés n’est qu'un grossier besoin naturel, il est chez les gens cultivés, les indi­vidus hautement développés, un besoin uni aux plus belles qualités, propre à développer les plus nobles sentiments, la plus noble énergie et le plus grand amour pour tout ce qui est beau et élevé dans la vie.Un philosophe a dit avec ruison : «Si l’homme se voyait privé du besoin sexuel et de toqt ce qui en découle au point de vue mental, presque toute la poésie et peut-être tout le caractère moral seraient arrachés de sa vie. »Ce qu’il y a de certain, c’est que la vie sexuelle est le principal ressort de la constitution et de l’établis­sement de la famille; c'est elle qui éveille et déve­loppe les vertus sociales, ledévouement etla tendresse, la patience, la douceur, le sentiment du devoir, l’amour du prochain. Dieu n’a pas créé six sacrements et un piège 1On peut conclure de tout ce qui précède que les facultés de l ’homme doivent être développées simulta­nément et, pour ainsi dire, d’un seul jet : les séparer, c’est détruire l’hommeMais un péril plus grand encore, c’est d’étouffer les



168 L B  M A R IA G E  D ES P R Ê T R E Sfacultés de l’homme. L’homme est un tout : sup primer une de ses facultés essentielles, c’est le désor­ganiser, l’annihiler.Étouffer quelqu’une de nos facultés essentielles ou abuser d’une autre sont deux excès également préju­diciables.Les jeux de la raison et de l'amour, les deux passions dominantes de l ’humanité, sont non seulement syn­chroniques, mais identiques. Ils jaillissent de la même source, ils se complètent et se contrebalancent, ils se conservent ou se détruisent simultanément. Les forces de la raison et de l'amour réagissent continuellement les unes sur les autres.Toutes deux mal réglées ou poussées à l ’excès pro- duiscntles maux les plus violents.L’action du cerveau sur la génération est double. L'excès du travail du cerveau peut débiliter les îorces destinées à l’amour. De même, les excès érotiques, la trop grande sécrétion provoquée par les organes de l’aniour peuvent tarir la source des sucs cérébraux. De là, la connexion intime de la folie avec l ’amour.Consultons les travaux des plus habiles physiolo­gistes et médecins sur cette matière: ils nous appren­dront que le cerveau, le cervelet et la moelle épinière jouent le plus grand rôle dans l’organisme vénérien et que c’est pour cela que la continence outrée développe la manie, l’éréthisme, la folie érotique, la nympho­manie...Plus un homme a d’imagination, de sève cérébrale, plus il est passionné pour l’amour. Tel être porté aux excès d’amour, mais sans instruction, eût été un homme remarquable, si pendant la jeunesse, il eût nourri sa raison comme il a nourri son corps.Dans l'antiquité, certains peuples ignorant les lois de Dieu, mais sentant l’intime connexion entre l'amour et la raison, ont voué une espèce de culte aux organes géniteurs.C’est prendre reflet pour la cause*



LB  U AR1ACB DBS P R Ê T R E S 169Mais quoique toutes les forces de l’amour viennent du cerveau, il n’en est pas moins vrai que toute raison aboutit à. l’amour et que toutes les fonctions de l’homme pivotent autour de l’amour qui est le pre­mier jaillissement de la .raison.« L’intelligence y est puisqu’il faut connaître pour aimer; sa volonté, puisqu’il faut consentir; sa liberté, puisqu’il faut faire un choix; ses passions puisqu’il fautdésirer, espérer, craindre, se réjouirous’attrister; sa vertu, puisqu’il faut persévérer, quelquefois mourir et se dévouer toujours- » (Lacoudaire.)Oui, l’homme est tout amour mais il n’aime pas seulement avec toute son dme, il aime aussi avec tout 
son corps.Comme le sentiment de l ’amour traverse le corps entier d’une extrémité à l’autre, il met tous les mus­cles, toutes les fibres en mouvement.On peut manger et boire sans faire vibrei\unc fibre du cerveau, mais nul n’aimera une minute sans ébranler ces cellules cérébrales, d’où il se dégagera une commotion, un cri, une parole, un retentissement dans le cœur et dont les coups se font sentir jus­qu’aux extrémités de tout l ’être.De là vient que toutes les conversations, même les plus abstraites retombent toujours sur l’amour. De là vient encore le mysticisme que les illuminés ont mêlé dans la communion des chairs. De là vient, enfin, 
la chimère de priver l'homme de Vamour charnel pour 
vouer sa raison tout entière à Vamour divin, sous pré­
texte que Vamour, en débilitant la raison, gaspille les 
forces de Vhomme et les détourne de Vamour de Dieu.Si cela était, si le Créateur eût jamais exigé cet 
amour cérébral exclusifs il n’aurait pas créé l’homme avec des orgaues de-génération.Les lois de la nature seules sont divines. Elles ne peuvent jamais être violées. Tout ce qui est contre elles est pure folie et grand blasphème.Les intentions du Créateur peuvent se connaître par



170 L E  U A R 1A CE  OES P R Ê T É E Sl ’examen de ses œuvres, car une cause souveraine­ment intelligente ne fait pas plus l'inutile qu’elle n'omet le nécessaire. Aussi, lorsque nous voyons des organes, concluons sans crainte d’erreur qu’ils n’ont pas été mis là pour autre chose que pour servir. C'est ce que dit le simple bon sens; c'est ce qu’un respect bien entendu de la Sagesse toute-puissante ne nous permet pas de méconnaître. S ù  quodes.Nature et expérience : voilà le mot d’ordre de tous les temps.Tout ce qui est dans la nature de l’homme, et tout ce qui est une suite nécessaire de cette nature, nous indique certainement quelle est l’intention et la volonté de Dieu par rapport à l’homme et par conséquent nous fait connaître les lois naturelles.11 est donc essentiel de connaître quelle est réelle­ment la nature humaine.Or, la nature humaine, c’est tout T homme; l’homme charnel, avec ses appétits et sa force génératrice; l’homme spirituel avoc sa raison, son cœur, son acti­vité libre, son intelligence du devoir, ses aptitudes à la vertu.On doit distinguer l ’un de l’autre, mais on ne pont condamner l’un ou l’autre sans déséquilibrer et muti­ler gravement la nature humaine.L’homme est un et indivisible.L’homme n’est point, à un certain moment, avec seu­lement son corps ; il o’est point, à tel autre moment, avec son âme seulement. L’âme de l’homme passedans ses sens, elle les dirige pour ainsi dire, elle est dans tout son être.Comme l ’a dit une femme d’un très grand bon sens . « Qu’est-ce qui est corps et qu’est-ce qui est âme dans l ’amour? Pour moi, il n’y a qu’une chose et U ne doit y en avoir qu’une. Quand j ’aime, je. ne veux rien d’autre que de voir mon corps et mon âme devenir un 
être entier qui cherche un autre.être entier »,L’unité du composé humain est établie, incontes-



LE U A n iA G B  DES PR & T R E8 171table, et on ne saurait admettre, sans la rompre1 qu’une seule passion appartienne à l’âme seule ou au corps seul. La passion a toujours sa racine dans l’orga­nisme vivant et sentant, et elle participe à l’âme dans une mosure variable; elle tient nécessairement au 
composé. Il est clair que certaines passions sônt plus rolcvées que les autres, mais toutes ont une base sen­sible.On parle le langage profond de la vérité, en disant que tout amour plonge ses racines dans l’instinct naturel des sexes.C’est en vain que pour échapper plus complètement à la tyrannie de la nature, on cherche à s’afTranohlr de l’instinct et â tuer en soi le désir. On peut libérer la chair, mais on ne peut $e libérer de la chair. La nature ne se laisse pas supprimer, et l’homme ne par­vient à se délivrer de son joug que dans une certaine limite et au prix de ruses et de subterfuges. De là toutes les formes de l’amotir platonique. Mais les sentiments les plus éthérés ne sont que des transpo­sitions sentimentales du désir, et derrière les illu­sions idéalistes des amants se trouve inévitablement un émoi de la chair, Tout amour profond est sensible. Aussi faut-il ne voir dans les amour9 platoniques que des rêves de l ’imagination, des créations de poètes.Sans doute, le  véritable amour se distingue par une sympathie d'un ordre plus élevé que l ’amour purement sensuel. Aimer est un grand art et le plus grand mérite. L’amour exige une disposition d’esprit spéciale, une volonté ferme et constante de se dévouer avec tendresse & l’ôtre aimé, de travailler et de peiner pour lui. La force de l’amour véritable est même capable de dompter le besoin sexuel lui-même, quand le bien de l’être aimé le demande, et de renon­cer à la jouissance pour se résigner à la privation.Cependant, en dépit de ce beau caractère de l’amour, sa plus grande force motrice est bien le sentiment sexuel. Si ce dernier fait défaut dans l ’attachement



172 LE MARIAGE DES PRÊTRESdes deux sexes l'un pour l’autre, ce n’est plus que de 
l'amitié.Lorsqu’on applique le nom d'amour platonique, non pas à une tranquille admiration pour une personne ou à une affection passagère, mais bien à un senti­ment fort et constant qui n’exigerait jamais l ’union sexuelle, en exprime un non-sens, quelque chose d’anormal, d’antinaturel.Aucune fçmme organisée normalement ne s’épren­dra à la longue d’un homme assez peu passionné pour se contenter de toujours la regarder, d’admirer ses nobles qualités et de lui montrer son estime, et qui, dans le cas où elle et lui se sentiraient disposés à s’unir par le mariage, montrerait si peu d’attraction physique pour elle qu’il n’aurait l ’envie ni de l’em­brasser. ni de la posséder.Ceci est, en effet, pour la femme normale, l’amour, et le fait qu’elle le conçoit ainsi n’est nullement la preuve qu’elle manque d’admiration pour les hautes qualités morales ou qu’elle est une créature basse et sensuelle.C’est la nature, la vérité, la santé, la loi de la vie.Le mariage n’enlraînepas la disparition des qualités spirituelles et supérieures de l’homme. Non, elles doivent et peuvent être cultivées en même temps, la vie sexuelle normale n’y met obstacle en aucune façon. Au contraire, l’exercice normal des fonctions sexuelles met toujours plus facilement l ’homme à même de vivre d’une vie utile et noble, en le débar­rassant des souffrances sexuelles et des fantaisies érotiques qui sont si souvent le résultat de la conti­nence.Prétendre que les relations sexuelles sont avilis­santes pour le véritable amour, c'est se rapprocher de certains Pères de l ’Eglise et autres ascètes de la chrétienté qui condamnaient la volupté comme éloi­gnant l’homme de Dieu.Cette manière de voir l’amour est absurde, fonda-



LE ÜAUlAGE DËS PULTnES 173mentalement fausse, contre nalure, et tous les esprits sains et sensés s’en détournent.Aimer sensuellement n’est pas la même chose que d’être dominé par la sensualité ou prétendre que l’amour n'est que de la sensualité. Chez les natures élevées, il est en outre spirituel, car chez ces natures il comprend toujours l’être dans son entier et ne sépare pas le corps de l'âme.Pour nous en tenir tout d’abord à l’homme, dont la sensualité est en général plus forte que celle de la femme, il est certain que ce n’est pas seulement le besoin de relations sexuelles qui le porte à s’unir par l’amour avec une femme, mais bien aussi le désir d’entrer en relations avec elle comme personnalité, 
emme âme, comme caractère, le besoin de la com­pagnie d'un être aimé, qui remplisse la solitude de la vie et embellisse l'cxîstcnce par de tendres soins.Il est évident que l’homme a besoin d’une compagne qui satisfasse le besoin do familiarité, d’épanchement, de libre effusion qui trop souvent ne peut être satisfait dans les relations sociales avec les hommes.L’homme normal doit se compléter par la femme; il a besoin de l’influence des qualités vraiment fémi­nines, do la tendresse, de la faculté de.répandre le confort et l’agrément autour d’elle, de son amabilité, de sa grâce. Et combien souvent n’y a-t-il pas un 
idéalisme sensuel, de ces moments où l'homme veut seulement voir celle qü’il aime, entendre sa voix ou seulement sentir une petite caresse de sa main qui suffit pour le rendre joyeux et content ?L’amour idéal et absolument dégagé des sens est faux et impossible sur la terre.C’est à celte impossibilité que se heurte manifeste­ment renseignement de certains théologiens sur celte matière.

La délectation naturelle et organique, comme disent les docteurs, est celle qui a lieu sans aucun mouvement 
du sens génital : ÿtta? sine ulla sensus genitalis comnio-
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tione oritur, ex sola proportione oàjecti ad sènsum* Ils nous disent que toute délectation organique volontaire, quoique honnête et tolérable au point de vue théorique, est pleine de dangers dans la pratique, 
et qu'elle est rarement exempte de tout pêché*Certains théologiens, entre autres saint Liguori osent prétendre qu’il n’y a pas de légèreté de matière 
dans la délectation naturelle et sensible (organique) (1).Prétendre être insensible à la fréquentation habi­tuelle des femmes que l’on aime, à tous ces entre-* tiens de tendresse et d’amour, à toutes ces Caresses, ces rendez-vous, ces tcte-à-tèle, ces parties de plai­sir, ces promenades seul à seule, ces visites et ces assiduités si fréquentes, ces manières libres, ces airs enjoués, ces conversations intimes, ces paruros élé­gantes, avec tout cela, prétendre être de glace, c’est prétendre l’impossible, l’espérer c'est présomption, le demander à Dieu c’est ou le tenter ou l ’insulter.De tous les ennemis, le plus dangereux est celui qui attaque en séduisant ; qui plaît en même temps qu’il ruine; qui, à la force, joignant l’illusion, Ôte jusqu'à la volonté de résister. Combustible au point où l’est la nature humaine, on doit redouter jusqu’à la moindre étincelle de ce feu si prompt à se propager. Si nous ne l ’étouffons pas au moment où elle vient à nous toucher, elle sera bientôt devenue un incendie.Telle est la séduction particulière à cette passion qu’il est dangereux d’y penser même pour la détester, On ne peut pas même 6e rassurer sur l’horreur que l’on ressent des fautes graves. Cette présomption est

(1) Non datur parvitas materiæ in delcetatione sensibili, sive naturaïi. nempe, si quls delcctetur de eonlaclü manns feminæ, prout de contacta rei lenis, pulà rosæ, panni sericia et similes... Ratio, quia lactus, secundum quod sunt deleclabiles juxla sensum lactus puellæ, per se ad pollulioncm ordinantur... quia ob corruptam n&luram est moraiiter impossibile habere illam naturalem delcclationem, quin delcctatio carnalis et venerca senti&tur maxime a personis ad copulam aptis.



L S  MAOIAOE DtiS PRÊTRES 175encore une séduction. Le péril dissimulé est le plus grand des dangers. Le plus grand des dangers est de ne pas croire au danger.Mais si l’amour idéal et dégagé des sens est faux et impossible sur la terre, si telle est la sensibilité de toute créature humaine normalement constituée, est-il raisonnable, est-il prudent de faire le Vœu dè virgi­nité perpétuelle quand on est normalement constitué?Puisque la délectation organique volontaire, quoique honnête et tolérable au point de vue théorique, est pleine de dangers dans la pratique, puisqu'elle est rarement exempte de to,ut péché, puisque l'amour platonique e6t moralement impossible aux êtres nor­malement constitués, pourquoi donc leur demander le vœu de virginité perpétuelle?Faire une loi du célibat à qui n’â paâ cette Vocation, a'est-ce pas lui imposer un état d’imperfeôtioû et de péchés perpétuels?Tout homme de bon sens et de quelque expérience sait qu'il est utile et nécessaire d'empêcher la provo­cation au besoin sexuel et de résister aux tentations désordonnées*Mais les puritains exigent beaucoup plus ; ils veulent asservir le sentiment sexuel tout entier et ses mani­festations au delà des limites naturelles et normales.Or, ceci revient souvent à vouloir étouffer la vie même, à se deBsécher soi-même, à faire de soi des castrats au point de vue mental, des individus frigides et antipathiques, sans imagination, sans dévouement, sans ènvle de vivre.Qu’on pense à ce que comporte une vie dans « la continence absolue ». Cela revient à prendre les vœux et la vie du cloilre, à étouffer tout sentiment d’amour, à s’interdire la lecture de la poésie et de toute litté­rature qui traite de l'amour, à fuir les musées et les expositions d'art, et avant tout à éviter la société des femmes, afin de se soustraire â tout mouvement du cœur, au moindre souffle d’un sentiment passionnel.



176 Lfi MARIAGE DBS PRÊTRESC'est se condamner à repousser toute pensée ayant trait aux phénomènes de l'organisme, et cela en dépit des érections et des pollutions, qui sont justement si fréquentes chez les continents absolus, à refouler les jeux de l'imagination et les rêves qui leur succèdent, c'est prétendre à être des ascètes ou des philosophes rares, à. se dessécher complètement, en renonçant à toutes les joies de la vie, à désirer* que la femme n'existe pas.Or, cette conception de la vie n’est-elle pas un sui­cide? N’est-elle pas en contradiction manifeste avec la perfection humaine ou chrétienne, dont l'idéal est de cultiver et de fortifier la nature humaine tout entière, de ne lui permettre de s’amortir en aucun point?On voit donc la nécessité de mettre l'enseignement de la théologie morale en harmonie avec les données que nous fournit la science de la loi naturelle. Sous ce rapport, il est évident que les études théologiques actuelles sont insuffisantes et incomplètes.La physiologie est la science de la vie, et par une extension très légitime de son objet, la physiologie est la science de la nature de l’homme. Elle ne peut être en contradiction avec la morale saine et reli­gieuse.La loi de la nature pour l’homme, c’est l’harmonie du physique eL du moral, de l'intellectuel et du spiri­tuel, et non le triomphe isolé d’aucune partie de lui- même.H ne faut pas plus désassocier le corps de l’àme que désassocier l'àme du corps. Décompléter l'homme, c'est l’avilir et le détruire.Tout comme l'homme a été fait deux, un être spi­rituel uni à un cire matériel, et ces deux êtres, faisant un tout parfait, qui est l'œuvre la plus admirable du Créateur, l'amour aussi a été fait deux, le matériel et l ’idéal, celui qui donne des sensations au corps et celui qui donne des improssions à l’âme.
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LE MARIAGE DES PRÊTIIBS 17?Pour que l'homme soit bien équilibré, pour qu’il soit comme il a été créé, un être intelligent et bon, j il faut que ses deux natures agissent harmoni­quement.A la race animale, Dieu n’a donné qu’un amour simple, celui de la chair. Le ctpan caresse la première chienne qu’il rencontre; l’oiseau aime la première femelle qu’il rencontre sur la branche.Mais la chose qui rend surtout l’humanité supé­rieure à la race animale, c'est ce grand amour double et divin que Dieu lui a donné la possibilité de ressentir. L’homme qui possède une nature d’élite ne se donne l’amour des sens qu’avec la femme qui a inspiré à son âme l’amour idéal.Dieu, en créant l’amour, ce sentiment puissant, sublime, qui unit le cœur, l’âme, la volonté, les désirs et les corps de ces deux êtres, faits par lui pour être deux, pour s’associer, pour se confondre, a faitl’œuvre la plus admirable de toutes ses admirables œuvres; — il a voulu, par ce don divin, consoler les humains des tristesses et des douleurs qu’ils auraient à subir sur la terre, et il est très évident qu’il les a rendus aptes âcet amour, parce qu’il désirait qu’ils aimassent.Celte loi d’amour, élevée à son niveau véritable, est donc la plus grande chose de la nature, et le plus puis­sant instrument du progrès de la personne humaine. Compris comme il doit l ’être, l’amour figure au pre­mier rang des droits et des devoirs de l’homme.La volonté du Créateur n’est point qu’on marche seul sur cette terre d’épreuves, pour arriver au séjour des élus; s’il a créé l’homme et la femme, c’est, au contraire, pour qu’ils marchent ensemble, deux à 

deux; chercher à s’écarter de cette loi, c’est lui faire injure. -Celte volonté du Créateur relativement au mariage est écrite en chacun de nous en traits ineffaçables. On peut bien vaincre la chair et ses impétueux besoins, dans une certaine mesure, mais ce qui est indestruc-



178 L E  M A R IA G E  DBS P R Ê T R E Stibic. c’est un vague sentimont de l’incomplet de noire personne; ce sont des aspirations instinctives qui nous avertissent qu’en dehors du mariage, il nous manque le meilleur de nos moyens de perfection­nement.« Dans tout cœur d’homme, il y a une place d'at­tente pour la femme. » (Pascal.)Dans la nature, chaque être a son complément hors de soi. Il est donc tout naturel que l'union la plus restreinte, la plus intime, c'est-à-dire l’union conju­gale, vienne nous protéger contre les tortures et les douleurs mortelles de l’isolement.« Un célibataire est un être auquel il manque quelque chose ; il ressemble à une moitié de paire de ciseaux qui attend son autre moitié, sans laquelle on la rejette comme n’étant bonne à rien. » (F r a n k l in .)« Les âmes humaines veulent être accouplées pour valoir tout leur prix. » (R.)Un grand moraliste allemand, Fichle, a écrit : « Une personne non mariée n’est que la moitié d’un homme. La résolution arrêtée de ne pas se marier est absolument contraire au devoir. Ne pas se marier, sans notre faute, c’est un grand malheur ; mais ne pas se marier, par notre faute, c’est une grande faute. Il n’est point permis de sacrifier ce but à d'autres buts, même au service de l'Eglise, ou aux devoirs de famille ou de l’Etat, ou enfin au repos de la vie spé­culative : car il n’y a pas de but plus élevé pour l'homme que d’être un homme complet. »Qu’est-ce à dire? N’exagérons pas.La nature appelle autant que possible tous les hommes au mariage et l’on peut fort bien dire qu’en dehors du mariage on n’est qu'à moitié homme ou femme. Le mariage contribue au perfectionnement de soi-même et du conjoint.L’homme complet et à l'état normal, c'est l’homme type et modèle.Le but de la société est d’arriver à n’en avoir que



L 6  M A R IA G E  D BS P R Ê T R E S 179de tels, et à les préserver autant que possible de tout accident funeste.
C est pourquoi Moise interdit la prêtrise à tout 

homme qui n'est pas bien conformé pour l'action et 
pour Vamour. (Lévitique XXI.)Cela étant, combien sont insensés les faux mys­tiques qui nous disent :— I l  vaut mieux ne pas se marier que de se marier 
parce que le mariage est contraire à Vempire que doit 
avoir la raison sur les sens et les passions ;  il assimile 
l'homme à l’animal et le rend moins digne de sa haute 
origine. Le célibat fait des anges sur terre.— l°Nous demeurons bien d'accord du principe que 
la raison doit gouverner la passion, qu’elle doit avoir l’empire absolu ; mais où ces gens-là ont-ils appris que le mariage soit contraire à sa souveraineté?La conclusion qu’amène nécessairement le principè précité est tout opposée à la leur, et en même temps toute naturelle : c’est que le mariage est nécessaire à l ’homme, et que, règle générale, il vaut mieux se marier. Pourquoi, sans contredit? Quand ce ne serait que parce que les passions sont toujours bien plus fortes dans le célibat que dans le mariage; que le mariage est lui-même un moyen de dompter les pas- 
sionsy et que la raison les gouverne par conséquent alors avec plus de facilité. Qu’on ne vienne plus nous redire encore : Mais, il faut qu’elle en triomphe, qu’elle les captive ; il faut que la raison absorbe etdévore^pour 
ainsi dire, toutes les passions. — Doctrine fausse, erro­née, absurde, comme nous l’avons dit plus haut, égale­ment méconnue à l’école de Dieu et à celle des hommes. 
Les passions en elles-mêmes sont bonnes ou mauvaises 
su iva n t Vusage qu9on en fait ;  la corruption seule ena détourné l ’usage ; il ne s’agit que de les bien diriger. Pourquoi en priverait-on absolument l’homme? Sans elles, il ne peut rien ; elles sont essentielles à sa nature ; sans passions, l’homme ne vivrait qu’à demi.Que de citations autorisées on pourait faire à l’appui



ISO L S  l I A n U G B  D E S M Ê T H S 8de celte assertion ! Contentons-nous de ces paroles textuelles de saint Augustin, elles sont catégoriques : 
Affectus animi qui non kabent, recte non vivunt. « Les gens sans passion ne vivent pas bien. » *C'est ce qui tait condamner l'indolence des stol-, ciens. Oui, l'homme sans passions est méprisable; il- n’est simplement question que de les renfermer dansj les justes limites dont parle Horace, au delà et en deçà desquelles la vertu ne peut subsister.Est modus in rebus, sunt cerlidemquc Unes Quorç, ultra cilraque, ncquit consistera rectum.On est d'autant plus fondé à le dire que, tout phy­sique que paraisse l'acte du mariage, il est infiniment 
conforme à la droite raison, comme à la nature de 
¥ homme. Nous savons que celui-ci est en quelque sorte un animal mixte, ni tout corps, ni tout esprit, mais participant de l'un et de l'autre. Chacune de ces deux parties qui constituent son être doit s'attacher aux objets qui lui sont propres et qui conviennent à sa nature.Comme l'àme est d’origine céleste et immortelle, elle doit principalement tendre à s’élever au-dessus des choses terrestres, ou qui n'ont de rapports qu’aux sens ; c’est vers le ciel qu'elle doit s’élancer.Quant au corps qui n’est que terre et matière, qu’il suive sa pente naturelle, c'est sa destination : per­sonne n’a droit d’y retrouver à redire, èn supposant toujours que dans ses fonctions il agit selon la rai­son, ne trouble, ne scandalise personne. Autrement, il dérogerait à la dignité de son être par l’honneur qu'il ad'ètre, par sou âme. l'image de son Créateur. Dira-t-on qu'il esl quelque peu humiliant pour l'homme de s’avouer que. par le corps, il entre en quelque sorte en communauté avec la brute; sujet comme elle aux mêmes accidents, aux mêmes besoins, 6ans avoir à cet égard aucun privilège sur elle que



t t  U A IU A G E  DBS P R Ê T É E S 181l’expression peut-être plus raffinée de scs désirs. Les plus grands génies ont été soumis à ces mêmes accidents, à ces mêmes besoins. Après s’être égalés aux anges dans la partie supérieure de leur être, ils n’ont pas cessé pour cela de rester hommes par la loi insurmontable de la nature. Cela n’est-il pas un peu mortifiant pour le roi des animaux? Pas le moins du monde. H est absolument faux qu’il soit humiliant pour l ’homme de conserver son animalité, même avec le génie le plus sublime, le plus transcendantal.En effet, cet ordre de choses était nécessaire aux grands desseins de Dieu sur l’humanité.Quels grands desseins? Dieu a voulu faire de l’homme le chef-d'œuvre par excellence de toute la création visible. 11 a voulu faire de lui un résumé de tout cet univers, un petit monde : micros cosmos. De fait, l ’homme a en commun l'cire des créatures ina­nimées, la vie végétative des plantes, la vie sensitive des animaux, et enfin la vie spirituelle des anges.Par conséquent, Vanimalité en lui, bien loin d’ètro une imperfection, est une perfection, non pas seule­ment une perfection accidentelle, mais une perfection essentielle. Sans l’animalité, l’homme ne serait pas homme. L’homme ne peut se concevoir sans l'ani­malité : sans elle, il serait un monstre.De plus, qui veut la fin veut les moyens. Dieu ayant voulu faire tout le genre humain d’un même sang, par les voies ordinaires de la nature, il a fallu nécessairement qu’il donnât à l’homme un corps organisé, capable de se multiplier; qu'il créât deux sexes et qu’il leur donnât à chacun ce désir si vif et si naturel de s’unir pour se propager, mais jamais autre­ment que par les nœuds du mariage.Cela étant, on aurait bonne grâce de venir nous dire que, sous le rnpport de l ’union des sexes, le mariage est indigne de l’homme et, par conséquent, inférieur au célibat !Toute charnelle, par conséquent, toute méprisabl



182 L 8  M A R IA G E  D B S P R Ê T R E Sque celle union paraisse aux partisans du célibat, ne suffit-il pas qu’elle soit d’ordre divin et conforme aux saintes lois de la nature, pour imposer le plus absolu silence à ses plus fougueux adversaires?L’homme, étant une harmonie complète, ne peut rendre un son pur que lorsque toutes ses cordes vibrent à l’unisson. Ne brisons pas même les plus grossières, car elles concourent à la beauté de l’ensemble, et leurs consonnances sont agréables à Dieu.Ce n’est pas une raison valide de dire que l ’on doit se priver de l’action conjugale pour ne pas faire des actions animales, puisque l'animalité est une perfec­tion essentielle à l’homme \ et d’ailleurs, est-ce un mal d’agir conformément à sa nature en une chose moins animale que celle de manger?En effet, en usant du mariage, l’humanité se mêle et se joint corps et âme avec l’humanité. Mais lors­qu’on mange de la chair des animaux, quoiqu’on ne pèche pas en se nourrissant ainsi, cette substance toute différente de la nôtre s’incorpore et se change en la nôtre.Dans la plupart des livres de dévotion, il est écrit que la virginité rend les hommes semblables aux anges. (Citations de S. S . Pères à l’appui.)Quelle absurdité ! N’est-ce pas prétendre que la perfection de l’homme consiste à être ange?La virginité nous affranchit-elle des nécessités cor­porelles? Empêche-t-elle que nous ne mangions, que nous ne buvions, que nous ne fassions toutes les fonc­tions des animaux ? Nos bons dévot9 font-ils donc consister Vangélicüé dans le renoncement au mariage 
et dans le refus de produire d'autres hommes?Ignorent-ils que Dieu a créé tous les anges en même temps, au lieu que la création des hommes ne se fait que successivement? Ignorent-ils que Dieu n’a jamais donné aux anges le pouvoir de créer d’autres anges? tandis qu'il a donné aux hommos le pouvoir de créer



L 6  U A IU A .G E  DES PAÉT11ES 183d’autres hommes, et que le pouvoir de créer d’aulrcs hommes est quelque chose de si divin et de si admi­rable, que, selon plusieurs S .S . Pères, les anges en ont été jaloux. Ecce hereditas Dominé ftlii> merces, 
fruclus venlris. (P6. 126.)Est-ce donc un mal et non une perfection de met­tre en usage une puissance que Dieu nous a donnée? Dieu a-t-il mis en nous cette puissance pour rester inutile?— Mais, disent les faux mystiques, l’amour n’est jamais absolument pur dans le cœur de l'homme marié; il dévie et s’abîme aux jouissances matérielles ou charnelles.— Quelle absurdité ! Quelle ignorance ! Qu’est-ce donc que 1*amour p u r?1 U  amour n’est pas impur parce qu’il 
est charnel, parce qu’il n’est pas angélique. Dieu ne nous a pas créés anges ; l’amour n’est impur et mau­vais que s’il s’accomplit ou tend à s’accomplir en dehors des lois ; mais la manifestation charnelle do l’amour n’est pas impure en soi, puisqu’elle est dans l’ordre naturel et divin; par conséquent, dire le contraire serait vouloir séparer ce que Dieu a uni.

Ce spiritualisme outré a produit le mépris du corps 
et la méconnaissance de Vétude des lois naturelles.Les conditions et les besoins nécessaires à la santé du corps ont été par &  ignorés de la façon la plus fatale, et la passion sexuelle a été qualifiée avec mé­pris de « bestiale ». Selon lo point de vue de ce spiri­tualisme exagéré, on doit tuer la « bôte » dans l'homme et élever celui-ci à l’état d’être purement spirituel.Il arrive cependant facilement, en agissant ainsi, qu’on viole l'ordre de la nature et qu’on commet un attentat contre la vie même.Concluons donc, et disons que cette union des sexes est un besoin comme tous les autres, et que, pourvu que la raison y préside, elle n’a rien du tout d'indigne de riiomme, puisqu'elle contribue à son bonheur ol à la propagation de son espèce. Dieu veut seulement



134 t e  U A fO A G Ë  Ü CS lU tÈ T ItE Sque l'homme règle ce désir et le rapporte à son usage légitime et ulile.L’ignorance de la vie et de sa loi essentielle : voilà la cause première de bien des préjugés funestes à l'humanité.La loi essentielle de toute vie, c’est de se conserver, 
de se perfectionner et de se propager suivant sa nature 
et suivant la volonté du Créateur.L'am our veut se nourrir, grandir, se propager,Telle est la noble vie avec sa loi divine.Celui qui n'aim e pas demeure en sa ruine Sans pouvoir de la  m ort jam ais se dégager.Le devoir strict de Pètre vivant est de restituer au fond commun cette parcelle de force universelle qu’il délient seulement à titre provisoire et dont il ne jouit qu'à la condition de s’en servir, la nature ne l ’autori­sant pas plus à l’anéantir en soi qu’elle ne lui permet de se détruire lui-mème.En bonne morale, embrasser volontairement le célibat, quand on n’a pas la vocation, c’est violer gra­vement la loi divine : c’est un suicide.Qu’est-ce que le célibat dans Pordre de la nature ? C’est la frustation de son espérance la plus chère, la violation de son vœu le plus constant, la transgression de sa loi la plus universelle : c’est une exception absurde et choquante.Qu’est-ce que le célibat à Pégard de la société? Ce qu’est une branche morte à Pégard de cet arbre. Le célibataire devient d’avance le tombeau de>«a posté­rité, et, autant qu’il est en lui, anéantit la société qui lui donna l ’existence.Qu’est-ce que le célibataire à l’égard de lui-mème? Le triste ennemi de son bonheur, puisqu’on ne peut être véritablement heureux sur la terre qu’en y rem­plissant sa destination.Ayons donc le courage de nous attaquer aux pré­jugés vieux comme notre race, à des idées que nous



L B  M A R IA G E  D BS P R Ê T R E S  185admettons sans les discuter, à des abus sur lesquels nous avons fondé notre état social et religieux.Si donc Tamour est naturel, s’il est vrai, s’il est beau, s’il est nécessaire, s’il est un devoir presque pour tout le inonde, ne peut-il être en même temps qu’im­moral et impie pour le prèlre?
Autant demander si Dieu se contredit lui-mème et si 

les opposés se rencontrent en lui ; car i l  a révélé à 
F homme P amour aussi bien que la religion: il ne lui a pas dit « Choisis entre Vun et Vautre, comme entre 
deux choses incompatibles, »Dès l’origine, il a jugé que l’homme était à son image, et qu’il était mauvais qu’il fût seul ; il n’a pas excepté le prêtre. Il n’est pas douteux qu’il ait créé l’homme pour l’amour; l’amour ne saurait donc être mauvais pour le prêtre.L’obligation ecclésiastique, qui consiste & suppri­mer une fonction physiologique nécessaire, a pour résultat de créer un devoir conventionnel. Ce ne peut être Dieu qui inspire un pareil devoir.S’il faut être vierge pour être agréable à Dieu, si le devoir des meilleurs échantillons de l’humanité est de ne pas aimer, de ne pas chercher à se reproduire, il faudrait alors que la nature se soit développée au mépris de la volonté divine : ce qui est inadmissible.Est-il croyable que Dieu ait créé le monde de telle sorte que le désir de se perpétuer et la réalisation de ce désir soient la condition nécessaire de sa durée, mais qu’en même temps, ils soient interdits à ceux 
qui veulent vivre dans la perfection ?Non seulement c’est illogique, mais c’est encore prêter à l’Etre suprême un singulier calcul. Il aurait créé un organe indispensable à la vie, aurait entouré la fonction qu’il lui confiait des attraits les plus puissants, et il se plairait à en interdire l’usage aux mortels soucieux de lui plaire particulièrement !Avouons franchement que l'éducation du séminaire va contre les premiers sentiments d* I* nature. Elle



18(5 LB M AR1ACS DBS P R Ê T R E Sest à refaire sur des bases nouvelles, ou plutôt très anciennes, les bases éternelles de la vie.Il n’y a rien de plus beau dans le inonde des senti­ments qu’une âme d’adolescent ou de fille de quinze à vingt ans. C’est alors que l'àme est tout à fait l’âme : quelque chose quia besoin d’amour insondable comme l'infini. Quoie désirs! Quels cris ! Quels appels! Ces enfants ne vivent que penchés sur fidéaî, ils ont sans cesse les bras tendus vers lui.Cela étant, peut-on considérer sans tristesse, com­bien de temps on emploie, combien d’argent on dépense, combien de peine on se donne pour déna­turer et castrer une créature que Dieu avait pourvue de nobles qualités, pour étoulTcr et tuer en elle des instincts providentiels?N’est-il pas triste qu’il faille vingt autres années pour refaire son éducation, et comprendre que l’amour ren­fermé dans les limites de l'honneur et de la décence, est le moyen établi par Dieu lui-mème pour aider l’homuieà atteindre sa destinée Lemporelie et éternelle?La sainteté consiste-t-elle dans l’abnégation de la qualité d’homme? Dans une violation rigoureuse du premier devoir social?Sommes-nous sur la terre pour tuer la vie en nous, ou comme le dit énergiquement Charron, pour appren­dre à bien faire l’homme?L’instinct du corps constitue l’homme animal.L’instinct de l’àme constitue l’homme céleste.Ce sont là les pièces de notre être; on ne peut les scinder sans décompléter l’homme j leur combat est un mérite; leur harmonie, la sagesse; leur séparation, la folie et la mort.Nous sommes faits pour aimer toujours : le cœur ne s'arrête jamais.Décompléter l’homme,c’est changer sa destination; décompléler l’homme, c’est condamner la création, c’est tracer la route du Ciel avec le suicide et le sacrilège.



L B  M A R IA G E  DBS P R Ê T R E S 187La nature et la religion sont d’accord, pour conduire à sa destination la société fondée sur la nature et sou­tenue par la religion. Et il n’est pas possible de dire que la nature est contraire à la religion, ni la religion opposée au plus grand bien de la société.Il ne peut y avoir de contradiction entre la nature et la grâce; celle-ci suppose toujours celle-là, la soutient, la ménage et la perfectionne, mais ne la détruit jamais.Que reste-t-il de nous si nous ne sommes point préoccupés d’assortir une âme à la nôtre ?Quand donc cessera-t-on de nous représenter l’arène de l’amour comme un champ maudit, où 8e livre une guerre déloyale, où s’amoncellent les victimes, où l’on devient criminel? Quand donc le mot amour ne sera-t-il plus synonyme de prostitution?Quand donc cessera-t-on de mettre Dieu en contra­diction avec Iui-mème, en mettant en contradiction la chair et l'esprit, la vie naturelle et la vie surnaturelle, au lieu de les unir?La loi deda nature nous dit : « Dieu vous a donné des sens pour que vous en régliez l ’usage et non pour vous en défendre l’usage, il vous a faits sensibles aux plaisirs pour vous prouver sa bonté et non pour vous damner. »La nature et l’Evangile veulent l’homme complet, la règle, au lieu de la mutilation.« Faites mourir les membres de l’homme terrestre », s’écrie saint Paul. Qu’cst-ce à dire? Faisons mourir le péché en nous, mais non nos membres. 11 serait évidemment faux de croire qu’en mutilant l’ouvrage, on exalte l’Ouvrier.« Nous ne sommes pas débiteurs de la chair pour vivre selon la chair. Car, si vous vivez selon la chair, vous mourrez, 6i vous mortifiez la chair par l’esprit, vous vivrez. (Rom. vin. 12).Qu’est-ce adiré encore?La lutte entre la chair et l’esprit consiste à soumettre



188 LB MARIAGE DBS PRÊTIIBSla chair à l'empire de la raison mais non à lui donner la mort. C'est en ce sens qu'il faut entendre l'enseigne­ment de saint Paul.Les passions font partie essentielle de nous-mêmes. Nous ne pouvons les éteindre ou nous en défaire.Elles sont de grandes puissances naturellement bonnes.Si c'est un avantage d'avoir une bonne santé, de bons yeux, une bonne ouïe, des muscles solides, ce n’en est pas un moindre d’avoir un sang riche, un cœur chaud, un naturel ardent, une âme de feu, à condition toutefois que Jcs passions, si fortes qu’elles soient, se bornent à servir et ne prétendent pas com­mander. Un cheval rend de très grands services à l'homme s’il est dompté; mais si l’écuyer le laisse suivre sa fougue sans vouloir obéir, il sera jeté par • terre ou emporté dans un précipice.Telles sont les passions : elles sont des ressorts vivaces de l'action humaine et peuvent devenir un précieux auxiliaire de la vertu.Toutefois, parce que les passions engendrent le mal comme le bien, et peuvent nous dégrader, on a entrepris non de les régler, mais de les anéantir. Parce que le corps se révolte contre l’âme, l'âme a voulu se révolter contre le corps. O extravagance! on vit l’homme se défaire pièce à pièce, rejeter successi­vement ses passions, ses plaisirs, ses facultés, son sexe, son corps, et dans cette lutte forcenée, détruire le temple sous prétexte de dégager le Dieu. À force de décompléter l’homme, il ne reste plus rien de l ’homme.Or, Dieu accepte-t-il le suicide comme une vertu? « Il faut que je te tue parce que tu veux me tuer, » disait un anachorète au sujet de son corps.« Richesses, amie, père, mère, sœur, épouse, l'homme doit se dépouiller de tout pour embrasser la croix toute nue. » (S. J érome. Lettre à Nêpotien).Ainsi parlent beaucoup de saints dans leurs trans­ports 1
s



L B  M A R IA G B  D ES P R Ê T R E S 180Telle n'est pas : la vraie sainteté chrétienne. La vraie sainteté ne détruit pas l'harmonie du corps et de l'àrae; elle ne tue pas l'un pour relever l ’autre, elle ne se venge pas par le suicide, des triomphes de la matière.Si les saints sont admirables, ils ne sont pas tou­jours imitables.Le système de sainteté prèchée par-saint Jérôme dans sa Lettre à Nêpotien viole en même temps la loi d'amour et la loi de sociabilité; il brise tous les senti­ments de la nature; il insulte Dieu dans son ouvrage. Dire que c'est là le but de la vie, ce serait dire que le devoir de l'homme est d'anéantir la création. Absur­dité, impiété, vanité!Dieu ne condamne pas son ouvrage puisqu'il le mul­tiplie.Ne mettons pas la religion hors des lois de la nature, car elle y rentrera malgré nous, et alors tout notre pouvoir sera perdu.Il faut en croire les saints eux-mêmes, saint Paul en particulier. Au milieu des jeûnes et des austérités, ils ne laissent'pas de sentir dans leurs membres une loi qui combat la loi de leur esprit et qui les ramène vio­lemment à la règle.Toute doctrine qui décomplète l'homme est fausse.Il en résulle que la doctrine du Christ est vraie, car elle ne blesse jamais la loi de la nature.La vraie morale chrétienne distingue le naturel et le surnaturel dans l'homme mais ne les oppose pas. comme contraires l'un à l’autre. Elle reconnaît la partie inférieure comme la partie supérieure apparte­nant à la nature humaine. Elle tient compte des besoins sensuels puisqu'ils sont une condition même 
de la vie humaine.Plus nous vivons, plus nous observons, et plus nous nous sommes tristement convaincu qu’un des plus grands dangers du surnaturel chrétien est l'ignorance, l’oubli, le mépris du naturel humain.



190 LB M A IU A G E  DBS PRÊTRESUn profond auteur ascétique du siècle dernier, le P. Faber, a observé ce grand et perpétuel ennemi du christianisme.« Nous sommes tous, dit-ily en danger de perdre le 
surnaturel en nous en servant tout, d'abord pour détruire le naturel. » {Conf. spirit., p, 49.)La vie contre la vie est tout simplement une absur- di Lé.Un ordre sublime régit l'univers; le désordre inconscient qui détruit les sociétés ne provient-il pas do la violation de ces lois? Les hommes, oubliant le respect de la vie, se tuent les uns les autres; on fait appel au miracle et on néglige la nature, qui est le contraire du miracle.Voilà l'état des esprits. On demande l'ordre à grands cris et on le méconnaît.Le ciel, en nous créant, nous fit hommes; or, n'est-ce pas une monstruosité que d'anéantir le bien­fait du Créateur, en étouffant dans ses semblables ce germe précieux de la divinité, cette faculté d'exister môme après sa mort?La nature nous a-t-clle donné quelque chose de trop? Les hommes sont-ils plus sages qu’elle? Oat-ils droit de nous interdire une fonction qu'elle nous a ordonnée?C'ost par les charmes et les attraits de la nature que Dieu déclare vouloir appeler les enfants d'Adam à lui, et à leur devoir, dont un des plus essentiels est celui de propager leur espèce. Traham eos7 dit-il, 

in funiculïs Adamy invinculis Adam7 in vinculis cari- 
tatis.Non, la bonté de Dieu ne saurait approuver la loi du célibat forcé.11 doit exister une heureuse alliance entre la philo­sophie et la religion. Ces deux reines de l ’opinion sont faites pour s éclairer mutuellement. C'est pour avoir trop dédaigné ou môme trop redouté les lumières de la première aussi bien que de la seconde,



t e  M A R IA G E  D ES P R Ê T R E S 191qu'on a été souvent induit en erreur. Si Ton eût mieux consulté la philosophie et aussi la sainte Ecriture, jamais la loi du célibat des prêtres n’aurait existé.La philosophie, aussi "bien que la religion, respecte trop les droits de la nature, pour forcer l’homme de lui refuser le premier tribut qu'il lui doit.L’état de célibat forcé est une anomalie, pour ne pas dire une monstruosité toute particulière à l’espèce humaine. On ne le trouve dans aucune espèce du règne animal, et les difTérents règnes de la nature en sont absolument privés dans toutes leurs espèces.La nature, dans sa tendre sollicitude pour l'homme, a prévu qu’il se présenterait, dans le cours des siècles, des temps et des circonstances où, dépravé et corrompu par une éducation antisociale, il se ferait une vertu de ne point remplir le plus essentiel de scs devoirs et porterait atteinte à la multiplication de son espèce. Elle a pris ses mesures pour un pareil état de choses.Elle a rendu plus vif et plus impétueux le désir qui porte les sexes à se rapprocher l’un de l’autre; elle l’a étendu, elle a ordonné qu’ii ne s’éteignit jamais au fond du coeur de l ’homme. Depuis l’àge de puberté jusqu’à la vieillesse, l’homme est tourmenté le jour et la nuit, dans toutes les saisons, dans tous les ins­tants de la vie, par l’irrésistible besoin de s’unir et, par conséquent, de consommer l’acte de la généra­tion. Est-il possible qu’on ne soit pas ébranlé par celte impulsion forte et continuelle? Les autres classes d’animaux ne sont stimulées par ce besoin que quelques mois, quelques jours, quelques heures,, et aucun de leurs individus n’a assez de force pour résister à un attrait si puissant : et l’homme pourra lutter un temps si long, et paralyser une cause si énergique et si puissante!Ecoutons sur ce point le Dp Lallemand, l’illustre doyen de la Faculté de médecine de Montpellier.« Le sentiment de la virilité est bien plus développé



192 L E  M A R IA G E  D E S P R Ê T IIE Schez l'homme que celui de la m aternité  chez la femme. Eu perdant avant l’àge ses fonctions génitales, l’homme perd la conscience intime de sa dignité, de son caractère essentiel, parce qu’il se sent déchu de son importance par rapport à l’espèce. Aussi, dans toutes les positions sociales, la perte anticipée de la puissance virile produit-elle toujours un effet plus accablant que celle des honneurs, de la fortune, des relations les plus chères : la privation même de la liberté n’est rien auprès de celte torture intérieure et continue.« En général, le sentiment de la virilité est d’autant plus vif que les individus sont plus jeunes. La posi­tion la plus affreuse est celle de l’époux dont l’impuis­sance est complète dès le premier jour et persiste ensuite indéfiniment. II n'en est peut-être pas un seul qui n’ait eu la pensée de mettre fin à ce supplice par un suicide.« Quoi qu’il en soit, de toute la diversité des posi­tions, le sentiment de l’impuissance est le plus humi­liant qui puisse affliger l’homme; car il le dégrade à ses propres yeux, sans lui laisser une seule illusion possible, un seul instant de miséricorde. — C’est cer­tainement la cause la plus grave, la plus continue de ce profond dégoût de la vie, qui accable tous ces tabescenls et les pousse incessamment au suicide. Aussi, ne font-ils jamais clairement ce pénible aveu, 
même à leu r m é d e c in ; i ls  n 'y  arrivent q u ’a p rès bien 
des exp lica tio n s ,  des circonlocutions sans em ployer  
Jam ais le mot fa ta l .« Ils font peser autant qu’ils peuvent leur impuis- * sance sur des circonstances malheureuses, tout à fait accidentelles, qu’ils racontent à voix basse, dans le tuyau de l’oreille, après avoir promené autour d’eux des regards inquiets et suppliants.« Ce sentim ent m oral s i  p r o fo n d  de la  v ir ilité  est-il 
un résultat a rtificie l de l'éducation , des convenances 
sociales, des in stitu tion s, elc,*> N o n , certainem ent;  car
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il est identique chez tous les hommes, chez tous les 
peuples :  i l  est même p lu s énergique , ou du moins 
plus éclatant chez les hommes les p lus incultes , chez les 
peuples les m oins civilisés. I l  dépend donc évidemment 
de rinsltnct de la propagation , le p lu s puissant de tous 
après celui de la conservation .« Les espèces auraient bientôt disparu, si les indi­vidus n’avaient été poussés à. la reproduction d’une manière irrésistible. Cette impulsion se complique, à la vérité, dans l’échelle des animaux, avec le dévelop­pement des fonctions intellectuelles, mais elle n’en conserve pas moins sa prédominance, même dans l’espèce humaine, comme le prouve son extension incessante à la surface du globe, malgré toutes les causes de destruction qui la menacent.« En résumé, la cessation prématurée de la fonc­tion génitale produit un chagrin d’autant plus profond, que la fonction intellectuelle est plus développée, plus active. » -On a eu raison de dire que le Clergé n’a rien de naturel. L’homme du clergé est, en effet, hors de la nature, hors de la société, hors de la condition humaine. Qu’on n’allègue pas une perfection imagi­naire. La perfection de l’homme est dans l’exercice le plus utile de ses facultés physiques et morales. Elle consiste à suivre les conseils de la nature sagement interprétés par la raison.Toutes les fois que Dieu se tait hors de nous sur nos devoirs, il s’explique au dedans par la voix de la rai­son et de la conscience. Leur résister alors, c’est résister à Dieu même. Le célibataire p a r systèm e , n’est plus, dès lors, qu’un mandataire infidèle.Que des hommes qui n’ont à offrir à l’hymen qu’une organisation faible ou dè repoussantes difformités, se condamnent au célibat, c’est une déplorable nécessité dont la nature est responsable. Tous les arbustes d’une pépinière ne sont pas doués d’une égale vigueur, et la nature qui produit a ses ombres comme l’art19



194 L E  M A FU A GB D E S P n Ê T n E »qui l'imite. Maie que des citoyens sur qui elle avait manifesté ses vues par la plus heureuse conformation, trompent sa plus chère espérance, qu'ils abdiquent leur humanité sans raison bien fondée, qu'ils soient liera après de leur nullité et de l'aliénation insensée ♦lu premier de leurs privilèges, en vérité, cette dégra­dation imposée par une loi doit déplaire À Dieu, cette castration morale est aussi révoltante aux yeux du philosophe que l'indigne mutilation exercée en Asie sur les gardiens impuissants d'un sérail efféminé.Le prêtre est un contre-sens dans le monde physi- que comme dans lo monde moral : contresens, dans sa vie, dans sa miser dans sa tenue^ dans son regard, dans toute sa personne qui est bizarre et sin­gulière.Dans le commerce de la vie, il est bien plus extra­ordinaire encore; ses goûts sont les mêmes que ceux oes autres hommes; ses passions sont aussi violentes que colles du vulgaire. Eh bien! il faut qu'il se mente sans cesse à. lui-même et è la société, en se persua­dant et persuadant aux autres qu'il est pétri d'un tout autre limon que les profanes. Il est condamné durant toute sa vie à défendre ce qui est permis, et toujours exposé à faire ce qui est défendu.La sagesse des nations a raison de dire :Faut d’Ia vertu, pas trop n'en faut;L'excès en tout est un défaut.Qu’un jeune homme aitune conduite régulière, pré­fère l’élude au plaisir; très bien. Mais à chaque âge sa mission et son genre de mérite. Qu'un homme arrive au terme de sa carrière sans avoir connu rnmour, sans savoir co que c’est qu'une femme, il sera vrai de dire qu’il n'a pas vécu, que c'est un être incomplet. Il devra au moins avoir le bon esprit de ne pas s'en vanter.Pour le public, même pour les préneurs les plus ardents de la continence, il sera regardé comme un



L B  M A R IA G E  D BS P R Ê T R E S 195niais, et il n'échappera pas au ridicule. C'est ce que nos bons aïeux, pourtant fort bons chrétiens, appe­laient un ***; et ils n’épargnaient pas la raillerie à ces prétendus héros, émules de certains sairtfs admira­bles, mais non imitables.Quelle folie de vouloir être au-dessus de l’humanité, comme si le propre de l'homme u'était pas d'ètrc homme! « Homme, j ’aspire à être homme, c'est rfm loi. »C’est précisément cette prétention à vouloir être au-dessus de l’humanité qui rend les prêtres si sou­vent ridicules.A cette question: Qu’est-ce qu’un prêtre? un plai­sant répondait :Un prêtre, ce n’est ni un homme, ni une femme, ni un eunuque naturel, ni un animal, ni un ange, ni un démon : il n’appartient à aucun genre.Le ridicule qui rejaillit souvent sur les prêtres, pro­vient surtout de la prétention qu’ils ont d’être des anges tandis qu’ils sont hommos. C’est ainsi qu’ils deviennent non seulement des objets de dérision mais de scandale, la proie de la médisance et de la calomnie..Qui ne connaît la difficulté extrême pour le prêtre de conserver sa réputation de chasteté?Sur cent prêtres, à peine en Irouve-t-on quelques- uns qui conservent intacte cette réputation. Consultez les personnes qui entourent les presbytères ; descendez dans les villages de nos départements, et interrogez les fidèles sur la conduite des prêtres de la paroisse. Presque partout, ils accusent ou au moins soupçon­nent les ecclésiastiques de quelques liaisons scanda­leuses.La réputation d’une faute suffit à flétrir un prêtre, lui enlève toute confiance, le livre au mépris et à la raillerie. Et ce n’est pas seulement la curiosité qui l’observe, c’est la malignité qui cherche continuelle­ment pâture a ses railleries, qui croit facilement ses



196 L E  H A M A C S  D E S P R Ê T R E Ssoupçons et les publie légèrement, qui voit le mal même où il n'est pas; qui se plait surtout à étendre et à répandre ses soupçons.Ces bruits se répandent avec la rapidité de l’éclair, ils volent de bouche en bouche, accroissant le déshon­neur du Clergé.Comment voulez-vous qu’il en soit autrement, ne cessc-t-on de répéter de toutes parts; ces hommes no font rien, vivent bien, ne boivent que de bon vin, sont dans la force de l’âge, etc., etc.Or, qu'en résulte-t-il? Peu importe, remarquons-le bien, que les faits racontés soient faux ou vrais, les mœurs en reçoivent toujours une mortelle atteinte. Le mépris des habitants ne s’en attache pas moins à la personne de leur pasteur. Alors son action pour faire le bien se trouve paralysée ; il sème en vain la parole du Seigneur, sa conduite étant en opposition avec ses discours, les paroissiens arrivent à se per­suader que l’on peut légitimement parler d’une manière et agir de l’autre.La bonne foi se dissipe, la duplicité et l'hypocrisie lui succèdent, et la société devient insensiblement une réunion de bêtes cruelles et astucieuses qui se crai­gnent les unes les autres, et qui, n'osant pas sc déchirer ouvertement, emploient la ruse, l’artifice et la trahison, pour se supplanter, se renverser et sc détruire.Abattez ce mur de division, et vous mettrez fin à la guerre qui règne entre les ministres des autels et les autres membres de la société. Les prêtres ne seront plus exposés à l’opprobre. On ne leur dira plus: «Ayez des mœurs et nous aurons de la religion. » Vous en ferez des ministres décents, vertueux, laborieux, des hommes et des chrétiens complets.
\



CHAPITRE IV

Le célibat systématique et obligatoire à perpé­
tuité est une mutilation de la nature humainei 
à l’encontre du mariage qui a précisément 
pourbutpremieretprincipaldecompléterjdéve- 
lopper, perfectionner mutuellement l’homme 
et la femme dans la poursuite de leur destinée; 
la procréation des enfants n’en est que le but 
secondaire et subsidiaire.

ILE BUT DU MARIAGE
Q u e l le  méconnaissance de la théologie , de la philoso­

p h ie  e t  de la p hysiologie du  m ariage chez les p lu s  
g r a n d s  docteurs du  christianism e !

Q u e lle  méconnaissance de Vobjet et du but même du  
m a ria g e  !S a in t  Jérô m e ne trouve le m ariage louable que p arce  q a 'il engendre des vierges (1)!Sain t Augustin y voit avant tout ta procréation des 
en fa n ts  : p ro ies , fides sacram entum .Beaucoup de théologiens ne parlent pas autrem ent

(I) Laudo ouptias, laudo conjugium, eed quia mihi Virgines générant. (Epist. X X II, ad. Euslocliium.)



198 L E  & ÎA II]A C E  D G S p n É T R E S(Voy, Saint Thomas d’Aquin, Summa theol,, 3* pars, q. X L IX , a. 3).Cela étant, est-il étonnant que les prêtres, en géné­ral, même ceux qui sc piquent de savoir et d'étude ne sachent presque rien de la théologie, de la philoso­phie et de la physiologie du mariage? ils en ignoren les lois, les avantages, l'excellence, le but premier e principal.Leur ignorance en cette matière est telle que sou­vent c’est une découverte et une invention nouvelle pour eux que la vieille et simple vérité catholiqueFresque tous les prêtres, même après avoir étudié le Traité théologique du mariage, en ignorent lavrau définition, le vrai but, et passent toute leur vie dans l’ignorance de cette notion et de ce but véritable cl complet.Presque tous croient fermement que le butpremiei et principal du mariage est : la procréation dei 
enfants.Or, le but premier et principal du mariage, selon sor institution divine et selon la doctrine de l’Eglise qu'il ne faut pas confondre avec celle de certains théolo­giens, est de compléter, développer, perfectionner e\ ainsi aider mutuellement Vhomme et la femme dans lei 
soins et les peines de celte vie et dans la poursuite de 
leur destinée commune,

La procréation des enfants n'en est que le but secon­
daire et subsidiaire.Le premier but du mariage est le mariage : le 
Crescite et multiplicamini, c’est-à-dire, l’enfant, n’esl que le second.En effet, « il n'est pas bon, dit le Seigneur, que 
l'homme soit seul, faisons-lui une aide semblable à 
lui, » (Gcn., c. il.)El pour donner une aide à Adam, Dieu ne fit pas ioï.-î nouvelle création, comme l’observe saint Jean C.hrysosLome, mais il forma la femme d'une partie 

du corps de l'homme, afin de Lien marquer



M A R IA G E  D S S  P R E T R E S 199qu’elle est sa compagne, son aide, son complément nécessaire ne faisant qu'un avec lui. « Adam dit : Voilà les os de mes os et la chair de ma chair ; celle-ci s’appellera d’un nom qui marque qu'elle vient de 
Vhomme, parce qu’elle a été prise de lui. C’est pour­quoi l’homme quittera son père et sa mère, et s’atta­chera à sa femme; et ils seront deux dans une seule chair. » (G e n .} c. n.)Voilà le premier mariage avec ses conditions essen­tielles,, le modèle de tous le6 autres, puisque c’est à cette origine que Notre-Seigneur renvoya les Phari­siens, pour s’en former des idées droites et conformes à la vérité.Le mariage est donc essentiellement et première­ment une société d'âme et de corps des deux con join ts .L’unité du mariage, unité matérielle et physique, unité morale et religieuse : en doux mots, un geul corps et une seule âme, et, pour tout dire, une seule vie : voilà le mariage dans sa véritable conception et finalité première.Le mariage a été institué pour achever la nature humaine dans les doux sexes.L’Ecriture exprime cette vérité avec une force sai­sissante, lorsqu’elle noua dit que Dieu « fit l’homme mâle et femelle ». Qui ne sent qu’il en est ainsi, que l’homme complet, l’homme générique, pour ainsi dire, se composâmes deu x é p o u x ?C’est le couple  qui a été créé; « il n’était pas bon que l ’homme fût seul », et Dieu lui donna « une aide semblable à lui *>. Ainsi s’accomplit la pensée divine, et l’homme fut, Y homme mâle et fem elle .Dans l'ètre complet que Dieu voulut au commence­ment et qu*il créa, homme et femme 9 il mit des qualités 
différentes, destinées à s’harmoniser et â se fondre, précisément parce qu’elles sont différentes.L’homme, sans la femme, est incomplet; comme la femme, sans l'homme, est également incomplète. Chacun en son genre, l’homme u’est pas plus que la



200 L E  M A R IA G E  D E S P R Ê T R E Sfemme n’est sans l'homme; tous deux sont solidaires : ils n'arrivent à la plénitude de leurs moyens et de leur vie que l’un par l'autre, selon cette parole pro­fonde de saint Paul : » L’homme n'est pas sans la femme ni la femme sans l’homme », c’est-à-dire ni l’un, ni l ’autre ne sont isolément tout ce qu’ils doivent être»Les deux éléments de l'être humain sont appelés 
sexe, de sexlus, secatus, parce que, en effet, ils ont été coupés et séparés l’un de l’autre.L’amour part du besoin d’unité se faisant sentir au dedans de ce qui est séparé.11 y a le sexe du corps et de l’âme.L’amour de l'homme et de la femme naît du sexe de leur âme et de leur corps.Les deux sexes ont besoin l'un de l’autre; ils sont une expression diverse de la même essence. La femme est précisément tout ce que n’est pas l'homme, et l’homme tout ce que h'est pas la femme. Ceci explique pourquoi la femme, qui a quelque chose de l’homme, plait moins à l’homme, et pourquoi l’homme, qui a quelque chose do la femme, est moins aimé de la femme.Que l’amour naisse entre eux de ce que l’un est précisément tout ce que n'est pas l’autre, et qu’ils soient ainsi l’un à l’autre comme le complément de leur ôlre, cela repose sur le principe même de leur nature. L’homme et la femme ont été ainsi partagés, et séparément déposés sur la terre, afin que, cher­chant eux-mêmes à se réunir, ils aient ainsi l’occasion d’exercer en eux leur amour et leur causalité, ces deux grandes conditions de la vie.C’est parce que le sexe existe indépendamment du corps, parce que c’est aussi l’àme de l’homme qui est réellement mâle, cl l'âme de la femme qui est réelle­ment femelle, que le besoin du mariage est aussi grand pour leur âme que pour leur corps, et qu’il y a, en effet, dans leur âme une tendance plus vive et plus



L Ë  M A R IA G E  D B S P R Ê T R E S 201profonde à se conjoindre. L'homme mâle et l ’homme femelle sont constitués de telle sorte qu’ils doivent devenir un seul homme, et, quand ils sont ainsi devenus un, ils sont l'homme complet, « car ni l’homme n’est point sans la femme, ni la femme n’est point sans l'homme ».Sans cetto union, ils sont deux; chacun se sent comme un être divisé, comme la moitié d’un homme. Au lieu de sc rencontrer.et déformer dans leur union une résultante qui les conduise vers leur but, leurs deux âmes se croisent et s'éloignent, par une tangente égarée. Que devient la puissance de J’hommc sans l’amour de la femme, sinon une force brutale? Que devient l'amour de la femme sans la puissance de l'homme, sinon une sorte de folie?Ainsi, loin l’un de l’autre, ils sont exposés à tous les entraînements de la puissance et de l'amour, ne pouvant trouver ni leur volonté, ni leur cœur.L’homme et la femme sont tellement nécessaires l’n n .à  l ’autre qu’il serait difficile de dire lequel des deux est le plus nécessaire à l'antre.C’est là un fait physiologique et psychologique incontestable. L'homme a besoin de la femme. La femme 
a besoin de l'homme.Ceux qui ne se sentent pas sous la dépendance de ce principe sont physiquement ou mentalement ma­lades, ce sont des êtres faibles ou anormaux.La femme est Vauxilialrice née de l homme.S'il est évident que l’homme a besoin de la femme pour adoucir son âme, pour assouplir sa force, pour embellir sa pensée, pour échauffer son cœur, pour affiner ses sens, pour lui ouvrir vers la beauté et vers l’amour des perspectives infinies et de glorieuses des­tinées, il est incontestable aussi que la femme, préci­sément parce qu’elle est douce et souple, fine et vibrante, a besoin de l’homme pour n’ètre pas acca­blée et blessée par la vie.Tous les deux ont à compléter et à perfectionner



202 LE  M A IU Â O E  DBS P R Ê T R E Sleur nature. L'homme doit se féminiserÿ sans s'effé- miner, c'est-à-dire prendre de la femme ce qui l'em­bellit sans le déformer. La femme doit se viriliseï sans perdre sa délicatesse et cette faiblesse délicieuse qui constitue, sans paradoxe, 6a réelle puissance.La femme efface dans l'homme qui l'aime vrai­ment, non seulement le désir, mais jusqu’au souvenii des mauvais plaisirs. Elle crée en lui un cœur nou­veau, soudain, probe, chaste, capable, s'il ne l'a pa? toujours été, de comprendre et de vivre encore la beauté.Qui pourrait dire, en présence de tels miracles accomplis par le seul prestige de la femme, que l’homme n'a près de lui, en elle, qu’une inférieure, et non une auxiliatrice née ou naturelle?Ce ne sont pas seulement, en effet, les qualités accidentelles, mais les attributs essentiels de la nature humaine qui sont partagés entre les deux sexes.L’homme sans la femme, ni la femmesansl’homme, ne peuvent remplir les destinées suprêmes do leur vie terrestre.Le but du mariage ne consiste donc pas première­ment et principalement, comme beaucoup .d'autours l’ont prétendu, dans la procréation des enfants; la pro­création est plutôt un effet naturel que le but de l'amour sexuel. Car si le but du mariage consistait dans ce fait, les lois ne pourraient pas permettre le mariage aux personnes trop âgées pour avoir des enfants. L’usage a été mieux en accord avec la vraie notion du mariage que ces théories exclusives.Telle est la vraie doctrine catholique parfaitement exposée dans le Catéchisme romain : « Le premier but du mariage est le besoin de répondre à cet instinct 
de la nature qui veut l’union des deux sexes dans l'espoir de trouver dans la réciprocité des secours plus de forces pour supporter les incommodités de la vie et pour soutenir les inlirrnilés de la vieillesse.« Le second, c’est le désir de la procréation, etc... »



LE MARIAGE UES P R Ê T R E S *203
(CalechismuB rom., p. n, de matrim. sacr,7 n° 15.)S'il en était autrement, en bonne logique, on serait obligé de déclarer :i* Que le mariage doit être interdit à toutes les personnes pour lesquelles il est a priori certain que la procréation des enfants est impossible;

29 Que le divorce doit être admis pour toutes les personnes mariées qui ne peuvent procréer ensemble.D'après la sainte Ecriture, « les enfants sont un héritage donné par le Seigneur, une récompense pour leurs parents » (1).Le mariage, d'après l'enseignement de saint Paul, suivant la remarque de saint Chrysostome, a pour but d’établir l’homme dans la chasteté plutôt que de pro­créer des enfants.« Le mariage, dit ce Père, a été institué pour deux fins, qui sont : de vivre dans la chasteté et d’avoir des enfants. De ces deux motifs, le premier, dans la doc­trine de saint Paul, passe avant l’autre. Car la concu­piscence ayant prévalu dans les hommes, le mariage a été le moyen d’arrêter le débordement de la passion, en les engageant do se contenter de l’union avec une seule femme. Ce n’est pas, à proprement parler, le mariage qui donne les enfants, c’est la parole de Dieu, qui a dit : « Croissez et multipliez, et remplis- « sez la terre. » La preuve, c’est Tjue beaucoup de per­sonnes mariées, no peuvent pas avoir des enfants. II est donc évident que la chasteté est le premier motif dti mariage. La lin du mariage n’est donc pas d’ouvrir une carrière à la licence, mais d’y mettre un frein. Si dans le mariage vous vous abandonnez à l’impudi­cité, non seulement vous en abusez, mais vous vous perdez. » (S. Ciirysost., t. III, hom. in ü lu d p r o p te r  
fornicationem, n° 3, p. 237 et 238, édit. Paris, 1834.)Saint Liguori résume ainsi l’enseignement théolo-

(1) Ecce heredilas Domini, fîlii ; mercee, fruclua ventrie fPê. 126.)



204 IIA R 1 A C E  D E S M È T R E Sgique sur ce sujet. Il distingue trois espèces de fins dans le mariage :1° Des fins intrinsèques essentielles : le don mutuel des époux avec l'obligation de rendre le devoir et l'in­dissolubilité du lien conjugal;2° Des fins intrinsèques accidentelles : la procréa­tion des enfants et la satisfaction légitime de la con­cupiscence;3° Des fins extrinsèques : le plaisir, la paix, la concorde, etc.« L’homme et la femme sc donnent l'un à l'autre, a dit le P. Monsabré, par l’échange de leurs volontés et consentements. Pourquoi, messieurs? Est-ce seu­lement pour obéir au commandement divin qui veut que l'acte créateur dont l’humanité est issue se pro­longe indéfiniment à travers les siècles? Est-ce seu­lement pour le bonheur de se voir revivre dans des rejetons qui leur ressemblent? Est-ce seulement pour l'honneur d'entretenir au sein des sociétés humaines un foyer de vie dont dépendent leur existence et leur force? Non, messieurs, la multiplication de l'espèce est un bien qui honore le mariage; mais il est un bien plus élevé, plus délicat, plus intime, auquel tend l'union conjugale. Ce bien, c’est la pénétration de deux vies pour n’en faire qu'une, c’est le mutuel per­fectionnement de ces deux vies l'une par l'autre; c'est une intelligence se fondant dans une autre intelli­gence, un cœur dans un autre Cœur. Cor unum et anima «n a... »*(Con/. N .-D., Sainteté du mariage,)« Le mariage est un contrat dont la double fin est le perfectionnement, le complément physique et moral de l’homme et de la femme, et le progrès indé­fini de l'espèce.« Voilà ce que nous enseigne la nature, ce que veut la raison. La najture et la raison ne parlent pas ici autrement que l’Evangile d u  Christ. » (P. D id o n , 
Indissolubilité et divorce.)Autre chose est l ’amour conjugal lui-même, aulre



LE UAR1ÀGB DES PRÊTRES 2 0 5chose est rinstinct de la procréation. L’instinct pro­créateur n'est pas l’origine de l’amour, mais il procède de l’amour.Chez l’homme, d’après ce que nous savons de son âme, l ’amour dominant étant spirituel, précède de longtemps celui de la propagation, et ce n’est que quelques années après le développement du cœur que l ’instinct procréateur se montre dans toute sa force.C’est l’union conjugale, dit un physiologiste, qui fait □aitre le goût des enfants, car elle est elle-même une répétition de. la vie enfantine; la femme soigne son mark comme le ferait une mère, et le mari protège et nourrit sa femme comme s’il était son père.L’enfant est une expression vivante de leur unité d’âme et de corps et un nouveau ciment d’amour. Sa naissance introduit en même temps dans le mariage un nouvel élément de moralité. C’est dans les enfants que les époux transportent leur idéal et leurs espé­rances; les soins intelligents dont ils les entourent, l ’attention soutenue qu’ils donnent à leur développe­ment, le désir de les rendre meilleurs qu’ils ne sont eux-mêmes, leur font contracter des habitudes plus morales; en cherchant à être meilleurs que leurs enfants, ils le deviennent en réalité. D’un autre côté, les efforts et la sollicitude éclairée des époux n’échap­pent point aux enfants et deviennent pour eux-mêmes un encouragement et un stimulant qui les excitent à répondre à l’attente de leurs parents. Le mariage bien compris est une éducation mutuelle entre tous les membres de la famille.Mais ne l’oublions pas, le mariage tel que Dieu l’a établi est avant tout le plus puissant moyen donné à l’homme pour améliorer son sort et atteindre sa des­tinée.Quand le mariage n’est pas un vrai mariage, c’est l’acte le plus triste du monde : le contrat qui vous lie çst on testament de mort.



206 LE MAIUAGE DES PIlÔTnBSMais quand le mariage est un lien de tendresse et d’amour, quand c'est la poétique fusion de deux pen­sées et de deux àmes, une vie doublée par une autre vie, une douce passion qui charme vos jours, y renon­cer c’cst se suicider.« O femmes! dit admirablement le poète tragique, quelle n'est pas votre influence sur notre bonheur 1 Ni le pouvoir, ni l'or, ni les plus vastes richesses, ne donnent autant de forces, autant de plaisir que cette bonne intelligence d’une femme chaste et d’un homme de bien dont l'union est cimentée par un tendre et sincère amour. » «Pourquoi, dit Clément d’Alexandrie, ne ferions-nous pas notre profit de ce précepte de sagesse et de justice que nous trouvons dans toute la littérature sacrée ef profane? »L’homme, dans son état d’innocence, a été appelé à îa relation de famille dans le jardin d’Eden. Dès avant la chute, Dieu a dit : « 11 n’est pas bon que l’homme soit seul. » Sur quel motif s’appuierait-on pour plaider contre le Créateur lui-même la cause contraire, et comment, quand il a prononcé, oser dire encore : « 11 est bon que l’homme soit seul »?Le changement survenu dans l’état de l’homme après le péché originel aurait-il modifié les desseins de Dieu à cet égard? Non, assurément.Quand le grand poète qui a peint en si admirables couleurs l’infortune de l’homme exilé d’un paradis perdu par sa faute, nous montre Adam et Eve abor­dant la terre ingrate, la main dans la main, et trou­vant dans leur union un soulagement à leur affreux malheur, il a exprimé d’une manière sublime une grande vérité.Si la famille était nécessaire dans la patrie de l’Eden, elle l’est encore plus dans l’exil. Dieu n’a pas voulu nous infliger l’exil solitaire, et il nous a conservé les pures joies de la famille comme un souvenir souvent troublé, mais doux encore, d’une félicité perdue, comme une promesse pour l’avenir, et



LE MARIAGE DE3 pnÔTUES 207surtout comme un admirable moyen de sanctifier notre cœur.La sainte Ecriture ne dit pas que la femme est le souverain bien de l'homme ou sa dernière fin, mais elle ditqu'elle est la principale consolation de l'homme pendant cette vie, et qu'elle lui est en quelque sorLc nécessaire.L'époux et l'épouse trouvent effectivement plus de secours et de consolation dans leur sainte ci aimable société, qu'ils n'en trouvent dans leurs enfants et leurs domestiques, comme ü est dit au premier Livre des 
/lois, c f i , au sujet de la mère de Samuel qui se déso­lait de n'avoir points d’enfants : « Amie, pourquoi pleurez-vous? lui disait son époux; pourquoi ne man­gez-vous pas? pourquoi votre cœur s’afflige-t-il? Ne vous suis-je pas meilleur que dix enfants? »

V  Ecclésiastique a décrit l’excellence de la femme vertueuse : « Le mari d'une femme qui est bonne est heureux, car le nombre de ses années se multipliera au double. La femme forte-est la joie de son mari, et elle lui fera passer en paix toutes les années de sa 
v'e.« La femme vertueuse est un excellent partage; c’est le partage de ceux qui craignent Dieu; et elle sera donnée à un homme pour ses bonnes actions.« Qu’ils soient riches ou pauvres, ils auront le cœur content et la joie 6cra en tout temps sur leur visage.« La bonne conduite de la femme est un don de Dieu.<i Une femme de bon sens est l'amie du silence; rien n'est comparable & l'âme d’une femme bien élevée.« La femme sainte et pleine de pudeur est une grâce 
qui surpasse toute grâce.« Tout le prix de l'or n'est rien au prix d'une âme vraiment vertueuse. » (EccL, XXV I, 1-20.}Pas plus que saint Paul, nous ne prétendons qu'en dehors du mariage la destination de l'homme ou



208 LB MARIAGE DBS P R Ê T A Sde I& femme soit absolument manquée : toute règle a ses exceptions.Mais cette réserve faite, il n’est pas moins évident que le mariage est la vocation naturelle et providen­tielle de l’homme comme de la femme, celle où l’un et l'autre acquièrent toute leur valeur et produisent tout le bien dont ils sont capables.L’examen le plus superficiel ne nous laisse aucun doute sur ce point.L’on entre dans la vie : qu’y faire sans amour?Pourquoi l'harmonie de ces mouvements, celle décence voluptueuse, cette voix habile à tout dire, ce sourire fait pour entraîner, ce regard si propre -à changer le cœur?L’àge, le désir, les convenances, l’âme, les sens, tout le veut : c’est une nécessité.Tout exprime et demande l’amour : cette main formée pour les plus douces caresses; cet œil dont les fonctions sont vaines s’il ne dit pas : je  t'aime, ce sein qui sans amour est immobile, muet, inutile, et qui se flétrirait un jour sans avoir été fécond ; ce cœur qui resterait sans avoir été connu, admiré, possédé ; ccs sentiments si tendres, si vastes, si intenses, si profonds!Cette loi délicieuse, il faut la suivre!Ce rôle enivrant que l’on sait si bien, que tout rappelle, que le jour inspire et que la nuit commande, quelle femme jeune, sensible, aimante, imaginera de ne point le remplir?Aussi ne l’imagioe-t-on pas.Les cœurs justes sont les premiers vaincus.Plus susceptibles d’élévation, comment ne seraient- ils pas séduits par celle que l’amour donne?Ils se nourrissent d’estime, ils aiment l’autre cœui qu’ils ont choisi parce qu’ils en aiment les qualités, parce qu’ils savent qu’il en est digne et qu’il sera capable de réaliser leur idéal de bonheur.L’énergie de l’âme, le besoin de montrer de la



LE MARIAGE DES PRÊTRES 209confiance, celui d'en avoir, des sacrifices à récom­penser, une fidélité à couronner, un espoir à entre­tenir, une progression à suivre; l’agitation, l’intolé­rable inquiétude du cœur et des sens; le désir si louable de payer tant d’amour par un amour égal, le désir non moins juste de resserrer, de consacrer, de perpétuer, d’éterniser des liens si chers, de voir se créer un foyer, se fonder une famille ; tout jette aux bras l’un de l'autre ces deux êtres qui n’en feront plus qu’un.C’est par la femme que l’homme est quelque chose et c’est par elle qu’il fait le plus de choses; et réci­proquement.Les modificationsqui se produisent dans les individus parles relations sexuelles sont des plus considérables qu'on puisse éprouver; J c i ,  mieux qu’en toute autre circonstance, le moteur et le mobile s’influencent réciproquement. Le mari et la femme 6e modifient dans leurs dispositions morales, dans leurs tempé­raments, dans leurs sentiments, dans leurs disposi­tions morbides, et c'est là un moyen puissant de transformation pour le bien comme pour le mal. Beaucoup d’hommes ont certainement trouvé dans la femme le moteur qui les a fait tourner à bien, qui a relevé leur tempérament, développé leurs sentiments, affiné leur intelligence, et qui, leur ayant trouvé leur voie, en ont fait les êtres supérieurs que la société a estimés et honorés. C’est par le sentiment bien plus que par l’intelligence qu’elles nous meuvent: et c’est ainsi que les plus fortes sont celles qui ont le plus de cœur.L’animal a des époques de rut, pendant lesquelles la nature lui impose de travailler à la reproduction de son espèce. En dehors de ces époques, la bête est généralement étrangère à la loi qui rapproche les sexes. La conservation de l’espèce assurée, l’œuvre est accomplie.11 n’en est pas ainsi de l ’homme. Le feu de l’amour
14



210 LE MARIAGE DBS PRÊTRESune fois allumé, il ne s'éteint plus jusqu'au déclin de l'Age. Pourquoi cela? Sinon parce que chez l'homme l'amour n'a pas seulement pour objet la reproduction de l'espèce, sinon parce que la nature n’a pas entendu faire de la femme une simple génératrice.L'amour dans l'humanité a de plus hautes fonc­tions, parce que l'homme est appelé à d’autres des- Linées que l'animal. L’amour doit vivifier le cœur, élever l'intelligence et surexciter puissamment l’acti­vité créatrice de l'homme.Les femmes sont le brasier auquel on vient deman­der le feu sacré de l’inspiration, de l’énergie et du courage...Quelle est l’action de notre vie dans laquelle les femmes, par la pensée, le rêve ou la réalité, ne jouent pas un grand rôle?On a comparé l'homme puissant, à qui tout réussit, et qui s'avance toujours plus loin dans la carrière, à un grand navire voguant majestueusement dans l’or­gueil et l ’irrésistibilité de sa masse; mais on ne voit pas le tout petit remorqueur qui, d'ordiaaire, le dirige et l’entraîne en avant.Ce petit remorqueur, c’est sa femme.Walter Scott et Daniel O’Connel, le grand patriote irlandais, aimaient à répéter que c'était à leur femme qu'ils devaient surtout leur succès.Nous avons presque tous, et les hommes d’étude plus que les autres, besoin de la saine influence d'une femme de bon sens pour régler et ordonner doucement notre vie. Si l’on fait des sottises quand on en a une, c'est encore bien pis quand on n’en a pas.Un penseur qui n'a pas flatté les femmes, Proudhon, a décrit d'abondance de cœur ces éloquentes paroles : « La femme est la conscience de l’homme person nifléc. C’est l’incarnation de sa jeunesse, de sa raison et de sa justice, de ce qu'il y a en lui de plus pur, de plus utile, de plus sublime, et dont l'image vivante,



LE*MARIAGE DBS PRÊTRES 211parlante et agissante lui est offerte pour le réconforter) le conseiller) l’aimer sans fin et sans mesure.« Sans la femme, l'homme est incapable de soutenir le fardeau de la vie, de garder sa dignité, de remplir sa destinée, de se supporter lui-même.« La femme est l’auxiliaire de l'homme, d'abord dans le travail, par ses soins, sa douce société, sa charité vigilante. C’est elle qui essuie son front inondé de sueur, qui repose sur ses genoux sa tète fatiguée, qui apaise la fièvre de son sang et verse le baume sur ses blessures. Auxilium christianorum, saius 
infirmêrum. Elle est sa sœur de charité. Oh ! qu’elle le regarde seulement, qu’elle assaisonne de sa ten­dresse le pain qu’elle lui apporte : il sera fort comme deux, il travaillera pour quatre; il ne souffrira pas qu’elle se déchire à çes ronces, qu’elle se souille dans cette boue, qu’elle s’essoufie, qu’elle sue. Honte et malheur à lui s’il faisait labourer sa femme ! »Le courage, la générosité, le patriotisme dépendent beaucoup plus qu'on ne pense de l’ardeur et du dévouement qu’on a consacré tout d’abord à l’amour : la lucidité, l ’élévation de l’esprit, sont étroitement liées à la grandeur des sentiments qu’on a senti naître et qu’on a nourris dans son cœur.La chevalerie l’avait compris admirablement : « Attendez toutes sortes de vertus et d’héroïsmes de celui qui sait aimer, disait-elle ; rien n’est impossible à un cœur sincèrement épris. »« Dieu et ma dame ! » : telle était la devise des paladins, et si pour l’amour du premier ils n’hési­taient pas à se lancer à travers l’inconnu à la con­quête des Lieux Saints; pour complaire à la seconde, ils s’efforçaient de devenir « bien méritants » non seulement par de valeureux faits d'armes, mais encore par des bonnes œuvres de moins belliqueuse nature.Dès lors, l’amour qui inspirait les lois de la cheva­lerie au même titre que l’honneur et la religion, revêt



212 LB  M M U A C B  DBS P R Ê T R E Sune personnalité nouvelle, il a conquis droit de cité.Cet amour naturel et religieux n'est-il pas le fon­dement de la civilisation de l'avenir? j Marguerite de Navarre, d'accord sur ce point avec Platon et Michel-Ange, n’avait-elle pas dit : « qu’il 'était difficile d’aimer Dieu sans avoir profondément aimé une créature? »« L’amour ferait bénir Dieu dans un pays d’athées ». ( R o c h e s t e r ) .Pascal a dit dans son Discours sur les Passions de 
Vamour ; il semble que l’on ait une tout autre âme quand on aime que quand on n’aime pas ; on s’élève par cette passion et on devient tout gran­deur. »Ce penseur, ce philosophe a raison, et c'est parce que nous croyons, comme lui, que l ’amour agrandit l’Ame, qu’il transforme l’homme, rendant bon même celui qui était pervers, que nous disons et redisons : « Honorons l’amour, suivons ses lois divines. »L’amour est un ange qui vient à nous sur des ailes de flamme, non comme l’a dit une femme de génie, pour nous taire faire de l’égoïsme à deux, mais pour nous introduire dans la vie active et nous en rendre les peines légères et les devoirs faciles.« Le mariage peut seul faire une vertu de cette passion. » (B e r n a r d i n  d e  S a in t - P i e r r e .)Deux mondes lui sont ouverts, deux vies lui sont données : c’est par l’amour que nous doublons notre être; c’est par l’amour que nous touchons à Dieu.L ’amant plein d’un enthousiasme divin voit les hommes et la nature sous un aspect enchanteur et il boit avec ivresse à la coupe de la vie. Sens, esprit et cœur, tout en lui a grandi, toutes ses facultés sont élevées au rang de puissance créatrice, non seulement dans l’ordre physiologique, mais encore dans le monde de l’art, dans la vie d’action. C’est alors que l’homme devient poète, orateur ou héros.« O femme en qui fleurit toute mon espérance,



LS MARIAGE DBS PRÊTRES 2*3s'écrie Dante, toi qui as daigné pour mon salut laisser la trace de tes pas sur le seuil de l’enfer, tu m’as mis d'esclavage en liberté ! La terre n’a plus de dangers pour moi, je conserve vivante dans mon sein l image de ta pureté afin qu’à mon dernier jour mon âme s’échappe de mon corps agréable à tes yeux. »« C’est l’amour dont je brûle pour Laure, dit à son tour le divin Pétrarque, qui m’a élevé à l’amour de Dieu. C’est l ’âme de Laure et non pas son corps que j’aime. En voici une preuve sans réplique : plus elle avance en âge, plus je  sens mes feux redoubler. Dans son printemps même, la fleur de ses charmes a com­mencé à se faner, mais la beauté de son âme aug­mentait alors, et ma passion avec elle. Si je n’avais aimé que son corps, j ’aurais éprouvé le contraire et j’aurais changé en même temps.« Jamais je  ne serais parvenu à ce degré de répu­tation où je  me vois si les sentiments qu’elle m’a ins­pirés n’avaient fait germer dans m o n . cœur les semences de vertu que la nature y avait jetées. Elle m’a tiré des précipices où l’ardeur de la jeunesse m’avait entraîné. Enfin, elle m’a montré le chemin du ciel et me sert de guide pour y arriver. »On a eu raison de dire : « La première condition pour que l’homme soit bon, c’est qu’il aime et soit aimé. »C’est Sainte-Pcuve qui a dit:  « La vie de famille peut être pleine d’épines et de ronces; mais ce sont des ronces qui portent des fruits; toutes les autres sont stériles. » \\ devait le savoir, et lorsqu’on songe à la vie privée de ce célibataire endurci, on ne peut s’empêcher d’être ému de l’amertume et des regrets que trahit un U1 jugement.« Sans la femme déclare Chateaubriand, l’homme Berait rude, grossier, solitaire. La femme suspend autour de lui les fleurs de la vie, comme ces lianes des forêts qui décorent le tronc des chênes de leurs guirlandes parfumées. »



244 LE UAIUAGB 'DBS PRÔTBE8« La véritable école de l’humanité c’c6t le patrie tisme, et l'école du patriotisme c'est l'esprit c famille. On apprend à aimer les hommes et son pa\ 
auprès du berceau de son enfant: Tous le9 bons sent ments naissent de celte source, comme par une cor tagion heureuse et bénie. » (J. S imon : Le Devoir.)Nous ne citerons que quatre strophes de la poési intitulée : Vous n'avez point aimé, vous navex pou 
souffert, de V . Hugo. Elles suffiront pour prouver qu V. Hugo a eu tous les génies, même celui de comprei dre la sublimité de l'amour.Oh I qui que vous soyez, jeu n e ou v ie u x , riche ou sage,Si vous n’avez jam ais épié le passage,Le so ir, d'un pas léger, d'un pas m élodieu x,D'un voile  blanc qui glisse et fuit dans les ténèbres,Et com m e un m étéore au sein des nuits funèbres,V o u s laisse dans le cœ ur un sillon radieux.S i vous ne connaissez, que pour l'entendre dire A u  poète am oureux qui chante c l  qui soupire,Ce suprême bonheur qui fait vos jours dorés De posséder un cœ u r.^ a n s réserve et sans voiles,De n'avoir pour flam beau, de n'avoir pour étoiles,De n'avoir pour soleil que deux yeux adorés.S i jam ais une m ain n'a fait trem bler la  vôtre,Si jam ais ce seul m ot, q u ron dit l'un après l'autre :

J e  t 'a im e  t n'a rem pli votre âm e tout un jo u r,S i jam ais vou s n'avez pris en pitié les trônes.En songeant qu'on cherchait le sceptre et les couronnes E t la g loire , et l'em pire, et qu'on avait l'am our.Si jam ais vous n'avez senti que d ’une fem m e L e regard en votre âm e allum ait une autre âm e,Que vous étiez charm é, qu'un ciel s’était ouvert,Et que pour cette enfant, qui de vos pleurs se jou e,Il vous serait bien doux de m ourir sur la roue,Vous n ’avez point aim é, vou s n ’avez point souffert.Et ajoutons, vous avez mal vécu!Celui qui ressent en son cœur le vrai amour s&nc tifio, purifié par cette flamme venue d’en haut, vit bien mais celui qui n’aime pas ardemment une femme, es nécessairement exposé à aimer la femme% ce qui 1



L E  M AIUAGB DES P R Ê T R E S • 215conduit au libertinage; il vit mal, il dégrade son âme,A. de Lamartine écrivit à une femme qui avait fait un beau livre sur « Les Femmes. »« La cause des femmes n’a presque pas besoin d’être plaidée, elle est gagnée d'avancé par la nature et par le sentiment. L ’enfance, la jeunesse, la matu­rité, la vieillesse ne sont pour les hommes que des phases diverses et des modes différents d'aimer ce que Dieu a fait de plus aimant et de plus aimé dans toutes ses créations,« Je  m’en vais de ce monde très désenchanté des hommes, mais sans avoir perdu en route une seule de mes estimes, ni une seule de mes tendresses pour les femmes. L’humanité est une médaille que Dieu a faite à deux faces; pôur continuer à l’aimer, je n’en • veux regarder qu’une : nous hommes, nous sommes le revers de la médaille, vous femmes, vous êtes le beau côté. C'est celui-là seul qui me fera regretter là vie, car le matin il en fut le charme, et le* soir il en est la consolation. »Citons Musset. « Tous les hommes sont plus ou moin9 menteurs, inconstants, faux, bavards, hypo­crites, orgueilleux et lâches, méprisables et sensuels; toutes les femmes sont plus ou moins perfides, artifi­cieuses, vaniteuses, curieuses et dépravées. Le monde n’est qu’un égout sans fond où les phoques les plus informes rampent et se tordent sur des montagnes de fange; mais il y a au monde une chose sainte et sublime : c’est l'union de deux de ces êtres si imparfaits et si affreux. On est souvent trompé en amour, souvent blessé et souvent malheureux; mais ôn aime. Et quand on est sur le bord de sa tombe, on se retourne pour regarder en arrière, et on se dit: « J ’ai souffert souvent, je me suis trompé quelquefois, « mais j ’ai aimé. C’est moi qui ai vécu, et non pas un « être factice créé par mon orgueil et mon ennui.Un sage moraliste, Ad. Garnier, répond avec rais*



216 LE MARIAGE DBS PRÊTRESà ceux qui prétendent que l'inclination disparait bien vite dans le mariage : « Nous répondons, dit-il, que l’inclination aura au moins formé un véritable m ariage pendant tout le temps qu'elle aura duré. Elle laissera pour tout le reste de la vie un souvenir des premières années, qui auront été purifiées, ennoblies, sanctifiées par cette afTection du cœur. Ce souvenir adoucira plus d'une amertume, préviendra plus d’un déchire* ment. Le devoir sera secondé par le bonheur passé. »Certaines gens se croient spirituels parce qu'ils ont à leur disposition une demi-douzaine de sarcasmes, usés jusqu'à la corde, sur ce qu’ils appellent les chaînes du mariage.Pour répondre à cette excessive dépense d’esprit, il n'y a qu’à nommer les hommes illustres qui ont baisé leurs chaînes en s'écriant: « Si c’est là L'esclavage, qui voudrait être libre? Je  n'échangerais pas la pauvreté avec ma femme pour toùtes les richesses de Crésus sans elle. »On connaît ce vers charmant de M®* Dufresnoy :Un am our m alheureux est encore un bonheur.Le quatrain suivant exprime la même idée qu'on a cherché à rendre plus gracieuse et plus touchante par la situation :Les peines de l'am our ont d’inciïables charm es.Deux am ants qui pleuraient à l'om bre d'un tilleu l,Se disaient, en m êlant des baisers à  leurs larm es :
Souffrir deux est p lu s doux que d*étre heureux tout seu l.Heureux ou malheureux, l'amour s'impose; c’est une de ces forces naturelles, inéluctables, qu'on ne discute pas plus que le soleil ou l’océan. Les poètes et les musiciens chantent l ’amour; les philosophes et * les historiens démontrent que c’est le pivot du monde. Tout ce qui est organisé, tout ce qui vit, aime sur la terre, dans l’air ou dans l’eau : l ’homme a poétisé l'amour, il ne l’a pas inventé : il est le chef-d'œuvre de Dieu!



LE MARIAGE DBS PRÊTRES 217« Malheur! est-il dit dans VEcclénatte, à celui qui 
n'a ni fils m frère! malheur à celui qui est seul !. Com­bien n'est-il pas plus doux d'habiter deux ensemble que de vivre dans la solitude! Cette union est une source inépuisable de bonheur. Si l’un vient à tomber 6on compagnon le relève. En dormant ensemble, Us se réchauffent; en réunissant leurs forces, ils repous­sent l'ennemi qui les attaque, tandis que l'homme solitaire, sans appui, sans consolation est hors d’état de se "défendre et succombe au moindre choc. » (Chap. nr.)Concluons que si la femme est donnée à l’homme, avant tout, comme « une aide qui lui corresponde » dans les voies de la perfection, si le mariage est avant tout un moyen de perfectionnement, de moralisation, de sanctification, ordinairement, normalement néces­saire à l'homme et à la femme, il doit être encouragé et favorisé le plus possible. Nulle part la liberté ne doit être plus sacrée que dans l’acte si grave par lequel l’homme fonde une famille.Pourquoi donc interdire le mariage aux prêtres?« Dans tout cœur d’homme, il y a une place d’attente pour la femme, » ( P a s c a l .)Les prêtres ne font et ne peuvent pas faire excep­tion à cette loi naturelle, et c’est pourquoi ils ne peu­vent rester dans leur presbytère. «Presque aucun prêtre ne reste chez soi. Qu’y ferait-il? Fort souvent il n’a À qui parler, et l’homme n’est pas fait pour vivre seul. Prendra-t-il une servante? Qu’en dira-t-on, si elle est jeune et jolie? À quoi seront-ils exposés l’un et l ’autre? Si elle est âgée, quel intérêt?Prendra-t-il une sœur, une nièce? au bout de quel­ques années elle voudra un mari.Ce n'est point une sœur qu’il faut à l'homme, ce n’est ni une nièce, ni une servante, c’est une compas gne; c’est une âme à laquelle il puisse s'attacher et se donner, une âme qui partage ses peines et ses plaisirs. L’amour, ce besoin physique et moral, n’an-



218 LE MABIAGB DES PBÛTIIB8nonce-t-il pas celte vérité à tout cœur sensible?Ce -qu’il nous faut en effet, ce qui satisfait pleine­ment notre cœur, ce qui nous donne le moyen de tout braver et de tout supporter, ce n’est pas le culte éthéré de l’amour universel, mais ce n’est pas non plus l'amour anonyme, c'est un amour incarné, un amour personnifié, un amour que tous les amours ne font qu'aviver et qui lui-même nous fait mépriser tous les autres amours.Ceux qui ne cherchent que la femme, comme Don Juan, toujours inassouvis et sans cesse rebutés, n’ont jamais goûté les vraies délices de l'amour qui veut être éternel.Il faut à l’homme une femme qui lui rende la vie exquise, le labeur agréable et le sacrifice toujours allègrement supporté. .On ne peut s’empêcher de remarquer que la loi de nature domine partout les prescriptions qui lui sont contraires, et en proportion des efforts faits par l'es­prit humain pour lui résister. Partout la force des choses donne une place essentielle & la femme au milieu des institutions d’où les hommes s’efforcent de la proscrire; c’est ainsi que l’Eglise ne voulait pas de femme auprès du prêtre, et que ia femme se trouva sans cesse à côté de lui; elle s'y trouva ou comme épouse légitime, ou comme maîtresse, ou comme sœur mystique; mais toujours elle s’y trouva.Comme nous le verrons, les Canons eurent beau tonner, les rigueurs pleuvoir sur le pauvre prêtre, toujours la main d’une femme rencontra sa main, et les douces lois de la Providence s’accomplissaient.Une chose remarquable dans l’histoire, c’est que, à certaines époques, la femme n’est pas seulement la compagne du prêtre dans le sein du foyer domes­tique, mais aussi dans le sanctuaire du temple et à l’autel. Les prêtresses que nous voyons chez les Gau­lois et les Romains s’étaient perpétuées jusque dans le Moyen Age, par tradition, et il y avait même, dans



yLE MARIAGE DES PRÊTRES 219la doctrine de quelques Pères de l'Eglise, une ten­dance assez marquée à pousser les femmes vers le sacerdoce.Nous voyons, au reste, que le droit d'être élevées à la prêtrise fut enlevé aux femmes par un Concile, celui de Laodicée. Le Canon XI de ce Concile statue: « Qu'il ne faut plus ordonner, dans l'Eglise, des femmes prêtresses ou présidentes. »La séparation de l'homme et de la femme est telle­ment violente et contraire à la nature des choses, que la femme, partout où on l'a repoussée, se retrouve et s’insinue par quelques moyens. Si l’on ne veut pas qu’elle participe à l'autorité par ses vertus, elle y prendra place par son adresse, par ses séductions. Tributaire de la force de l'homme, elle le rendra tri­butaire à son tour des plus vives passions. Cela se voit dans la politique, dans la religion, partout. C'est qu'il y a aussi, pour la femme, un droit vivace, inextin­guible, un droit naturel et divin qui veut s’exercer. Mais il y a plus encore~qu'un te' droit : la nécessité de la femme se manifeste à tout instant, et l'homme, même dans sa force, a besoin de cette compagne de sa vie en toutes choses.Pour ne point sortir de notre sujet, voyons nos églises actuellement. La femme y a encore une indis­pensable et large part aux choses du culte. Elle orne et dispose les autels, habille la Vierge et les saints, entretient le linge, brode les ornements sacerdotaux, remplit le rôle de dame de charité, dame catéchiste, faisant tout avec une heureuse sollicitude et un soin dont les détails siéraient mal à des hommes. Pros­crite loin du prêtre comme portant en elle la lèpre odieuse' du péché, la force des choses et du bon sens l’en rapprochent invinciblementEt n’en est-il pas de même au presbytère qu’à l’Eglise? Les prêtres avouent et l’usage prouve, que des hommes ne sauraient remplacer la femme dans les soins, quelque restreints qu’ils soient, du ménage;



220 LB MABIAGB DBS PRÊTHBSil faut une femme dans la maison d’un ecclésiastique comme dans celle d’un autre homme. Pourquoi donc lutter contre un état de choses naturel et providentiel et ne pas le légitimer? Gela ne Yaudrait-il pas mieux que d'entretenir cette anarchie de croyances et d’idées funestes qui n’aboutit qu’à de scandaleuses faiblesses?
II

LE BUT DE LA FAMILLELa famille est exclusivement humaine. On ne peut donner ce nom à la rencontre du mâle et delà femelle dans les brutes. Parmi les animaux, il n’y a pas de famille, il y a accouplement, car le mâle et la femelle se retirent aussitôt après. Pour ce qui est de l’affection qui retient passagèrement la femelle auprès de ses petits, elle ne dure pas au delà du temps que la nature a jugé nécessaire pour leur nourriture et leur conser­vation. C’est une loi de la nature que les soins de la mère soient suspendus dès que les petits peuvent s’en passer.De là, il est vrai de dire que, chez les animaux, le cordon ombilical est le seul lien qui attache la mère à ses petits.En fait, le sentiment de la paternité et de la mater­nité n’existent pas chez la brute puisque l’attachement de la mère pour ses petits diminue à mesure qu’ils peuvent s’en passer.Au contraire, chez l’homme, l’affection des enfants pour leurs parents et des parents pour leurs enfants grandit à mesure que ceux-ci pourraient physique­ment s’en passer.Or, pourquoi le Créateur a-t-il établi des sentiments qui rattachent l’homme à sa famille quand ses besoins •ie l’y attachent plus?



LE MARIAGE DBS PRÊTRES 221Il est évident que Pentretien de la vie physique n'est pas le seul but pour lequel Dieu a constitué la famille.Demandons-nous pourquoi le phénomène de la famille est le plus universel et le plus fondamental de l'humanité, puisque l'homme ne peut venir, et subsister en ce monde sans la famille? Pourquoi Dieu a-t-il organisé l’espèce humaine de telle sorte que les choses ne puissent être autrement? Car enfin, Dieu ne pouvait-il pas nous déposer Xous en parti­culier sur la terre, comme il l'a fait pour le premier * homme? Ou bien, ne pouvait-il pas nous faire naître les uns des autres, comme il l'a fait pour les plantes, sans que nous restassions attachés les unsaux autres? L’arbre laisse tomber sa semence aux vents qui l'emportent et la disséminent; alors mille rejetons naissent et croissent sans un soin de leur père. L'être libre ne pouvait-il pas naître dans la même indépen­dance? Ou bien, Dieu ne pouvait-il pas nous faire naître les uns des autres, comme il l’a fait pour les animaux, sans que nous restassions attachés les uns aux autres par la famille? Ou bien encore, un être tel que l'homme ne pouvait-il pas surgir d'un engendre­ment spontané comme tant d’animaux infiniment petits? En un mot, Dieu ne pouvait-il pas nous déposer sur la terre de mille autres manières pour que nous fussions plus indépendants encore dans la poursuite du but que nous devons atteindre?Mais si Dieu a tellement constitué l'humanité que nous soyons tous les uns vis-à-vis des autres dans une dépendance continuelle d'affection et de besoin, c'est qu'il avait une raison ; car Dieu, dans sa suprême sagesse, ne fait rien sans raison et surtout lorsqu'il s'agit d'une chose aussi universelle, aussi merveilleu­sement construite pour les développements de notre cœur, que le système de la famille 1Dieu a donc voulu précisément que nous naissions tous les uns des autres, afin que nous nous aimions
\



222 LB KABIAGB DES PBÊTUBStous les uns les autres, et il veut que nous nous aimions les uns les autres ici-bas, afin que la vie temporelle soit une préparation à la vie éternelle.1° Dieu a institué le mariage pour donner à l ’homme une aide dans les voies de la perfection pour lui donner ce que lui-même possède dans les cieux, cette immor* telle personne d’amour qui est le lien et la joie du Père et du Fils. Il a voulu que « l’homme ne fût pas seul, » qu’il eût aussi ses personnes, qu’il eût aussi sa trinité pour vivre sur la terre!2° Dieu a créé la famille pour être l’école où la créature humaine soit élevée pour le Ciel ou préparée a la vie du Ciel.Voyons comment les différents amours qui naissent au sein de la famille composent dans notre cœur l’amour parfait et nous préparent ainsi à la vie absolue, c’est-à-dire la vie éternelle.Si la vie de Dieu est amour, et si conséquemment l’humanité a du être constituée de manière à se former à la vie d’amour, comme la famille est la constitution de l’humanité, on doit retrouver dans la famille tous les moyens propres à développer en l’homme celte vie d’amour dont on vit dans les Cieux. Et voici ce quia lieu effectivement.La famille est pour ainsi dire le prisme sur lequelle faisceau intégral de l’amour de Dieu se décompose en divers rayons pour se mettre à la portée du cœur de l ’homme.Par la famille, l’homme aime d’abord sa mère d’un amour tout particulier. Puis, il aime son père d’un autre amour que celui dont il aime sa mère. Puis, il aime ses frères d’un autre amour que celui dont il aime son père et sa mère. Puis, il aime sa femme d’un autre amour encore que celui dont il aime sa mère, son père et ses frères. Puis, il aime ses enfants d’un autre amour que celui dont il aime sa femme, sa mère, son père et ses frères. Puis,dans le milieu social où le place la famille, et sans parler des oncles et des grands-



LB MARIAGE DES PRÊTRES 223parents, pour lesquels il a encore un amour spécial, l'homme aime ses amis d’un autre amour que celui dont il aime ses grands-parents, son père, sa mère, ses frères;* sa femme. Enfin, il aime ses semblables d'un autre amour que celui dont il aime aïeux, père, mère, frères, épouse, enfants, amis.C'est ainsi que la famille'est le chef-d’œuvre de Dieu dans lequel il a concentré toutes les faces de son amour infini.Or, c’est par l’amour que nous avons pour notre mère, par celui que nous avons pour notre père, par celui que nous avons pour nos frères, par celui que nous avons pour noire épouse, par celui que nous avons pour nos enfants, par celui que nous avons pour nos amis, par celui que nous avons pour le prochain, que notre cœur se prépare, s’exerce, se forme à aimer Dieu. Car il ne faut rien moins que tous ces amours pour compléter, développer et perfectionner notre cœur. L’amour maternel, paternel, fraternel, conjugal, filial, amical et l’amour du prochain ne sont que les éléments de l’amour de Dieu. Chacun de ces amours développe un côté de notre cœur. Aussi Dieu les a-t-il tous bénis et nous les a-t-il tous recommandés comme les premiers et les plus sacrés de nos devoirs.Notre vie est une comme Dieu est un*il y a autant d’amours sur la terre qu’il y a d'élé­ments dans l’amour complet. Et comme cet amour, qui peut seul nous mettre en possession de Dieu, doit partir de tous les points de notre cœur tout entier, il était nécessaire que celui-ci fût embrasé en tous les sens, afin que de toutes parts il resplendit de l’amour infini.Il faut que tous ces amours viennent successive­ment diviniser le cœur, pourqu’un jour il puisse aimer » Celui qui sera tout à la fois pour lui et sa mère et son frère, et son épouse et son enfant. C’est pourquoi, aussi, il faut que tous ces amours soient en vue de Dieu; lorsque nous nous aimons ici-bas, nous ne



224 LB MARIAGE DBS PRÊTRESfaisons que nous rapprocher de Dieu en conformant de plus en plus notre nature à la sienne.Nous ne traversons la famille que pour pouvoir entrer dans le Ciel. Voilà pourquoi l'homme ne peut venir sur la terre sans être aimé par une mère, puis par un père, puis par ses frères, puis par son épouse, puis par ses enfants, puis par ses amis, puis par ceux à qui il a fait du bien, et enfin sans leur rendre lui- même à tous, araourpour amour. La vie de famille est la source en même temps que l’apprentissage de la vie éternelle.Ne demandons pas ce que devient l'affection que nous avons eue pour une mère, pour un père, pour tant de personnes chéries qui ne sont plus. Il était nécessaire qu’il en fût ainsi, pour que notre cœur, enrichi de tous ces amours, les adressât à Celui qui est plus grand que notre père, plus tendre que notre mère, plus pur que notre enfant et plus doux au cœur que l’épouse que l’on a eue sur la terre.C’est en aimant nos pères, nos mères, nos frères, nos femmes et nos enfants .que nous nous facilitons l’amour de nos semblables, et c’est en aimant nos semblables que nous nous préparons à l’amour de Dieu. C’est de Dieu que l'homme reçoit l’amour, mais c’est au milieu de ses semblables qu’il le déve­loppe et le fixe dans son cœur.Sans doute, il ne faut pas croire qu’il soit toujours nécessaire de passer par tous les amours de la famille et de la société, pour parvenir à aimer Dieu sur la terre, puisque c’est l’amour que Dieu nous envoie qui nous rend capables d’aimer nos frères, mais c’est ordi­
nairement qu’il est nécessaire, pour parvenir à cet amour, que nous développions nos cœurs auprès de nos pères, de nos mères, de nos frères, de nos femmes, de nos enfants, de nos amis et de tous nos sem­blables.La famille est la pépinière du Ciel. Ce ne sont pus les amours delà famille qui nous rendent précisément



LE MA1MACE DES PRÊTRES 225dignes de Dieu, mais ce sont eux qui nous préparent à l’aimer et qui forment nos cœurs pour la vie éternelle.« La famille est la pièce la plus importante de la création, puisque c’est par elle que 1$ créature humaine se met en état de posséder Dieu. S'il était permis d’employer cette expression pour rendre toute sa force à notre pensée, nous dirions que c'est dans la famille que l'homme fait son salut, car c’est dans la famille que se préparent tous nos premiers devoirs. » (Blanc de Saint-Bonnet.)Aimer! aimer! c'est par là que se fait l’œuvre de Dieu. C'est pourquoi il a appelé saintes toutes les aiTcctions de la famille et leur a imprimé ici-bas le cachet de son caractère par un sacrement.Comme les plans de Dieu sont remplis d'intelli­gence! Quelle sagesse d'obliger ainsi l’être créé de passer par les états différents que lui offre la famille, d’ôtre fils, frère, époux, père, ami, parent, sem­blable, afin de pouvoir recueillir par là toutes ses affinités avec l’Être infini ! Et surtout, quels admirables moyens 1 Apprendre sur le sein de sa mère, sur les genoux de son père, auprès de ses frères, dans les bras de sa femme et de. ses enfants, comment il faut aimer Dicul Apprendre dans la famille à vivre dans le ciel!Tout ce que son cœur ne lui a pas dévoilé de gran­deur et de force dans l’amour de sa mère, l'homme le trouve auprès de son père; tout ce que son cœur ne lui a pas dévoilé d’affinité et de fraternité dans l’amour de son père et de sa mère, il le trouve auprès de ses frères; tout ce que son cœur ne lui a pas encore dévoilé de dévouement semblable à celui de ses parents, il le trouve auprès de son am i; tout ce que son cœur ne lui a pas encore dévoilé des mys­tères de tendresse et de douceur intimes, il le trouve auprès de son épouse; jusqu’à ce qu'enfin, pour dernier trait de ressemblance avec la nature de Dieu, il devienne père, veille sur ses enfants, souffre tous
15



226 LB MARIAÛI DBS PRÉTRB8leurs petits égarements et se fasse bon et misé­ricordieux comme Dieu môme. C’est ainsi que peu à peu le cœur se mûrit pour l’autre vie.N’est-elle pas mûre pour le ciel, la vieille mère au lit de mort, elle qui a été fille, sœur, amie, épouse, mère et grand’mère, et que dit-elle : «Mon Dieu, je ne vous démande pas à vivre pour moi, mais c’est pour mes pauvres enfants! » Y a-t-il un cœur plus ressemblant à Dieu, plus prêt à vivre de 8a vie infinie d’amour?Dieu a donc établi avec soin l’amourde notre mère, l’amour de notre pore, l’amour de notre frère, l’amour de notre épouse, l'amour de notre enfant, et l’amour du prochain, parce que chacun de ces amours déve­loppe chacun des côtés de notre cœur et le prépare ainsi tout entier au grand et intégral amour.Notre évolution dans le temps a été disposée de. (elle sorte que notre cœur s’éveille à tous ces amours les uns après les autres, parce que Dieu est celui vers lequel conduisent tous ces amours, parce que, comme nous l avons dit, il possède dans une réalité infinie tous les caractères des personnes auxquelles nos cœurs s’attachent en ce monde.Dira-t-on que c’est de l’idolâtrie que d’aimer autre chose que Dieu !Si nous devons aimer Dieu parce qu’il possède tous les caractères de la perfection, il est évident que ce n’est point lui faire une infidélité que d’aimer ses propres caractères là où nous les rencontrons, parce que nous ne faisons par là que nous essayer à son amour. Dans notre père et notre mère, nous aimons la bonté, qui est de Dieu; dans une épouse, nous aimons la beauté, qui est de Dieu; dans un enfant, nous aimons l’innocence, qui est de Dieu.D’ailleurs,si nous n’aimions pas les^tres en propor­tion de l’excellence de leur nature, il n’y aurait plus de raison pour aimer Dieu, qui est l’Être par excel­lence. Comme dit Malebranche: «Dieu ne peut pas



LB MAIUAGB DGS PRÊTHES 227vouloir qu'on n’aime pas ce qui est aimable; autre­ment, Dieu ne voudrait pas qu’on l’aime. »Mais, bien plus, si Dieu lui-mème a répandu scs perfections sur les èlres qui se tiennent autour de notre cœur, pour le réveiller à l’amour et l ’accou­tumer peu à peu à aimer Celui qui porte toutes ces affections dans son sein, c’est qu’assurément l’amour que les êtres parés de ces perfections sollicitent en nous, loin de nous détourner de Dieu, ne font que nous attirer et nous glisser doucement vers lui. De là vient que nous aimons notre père, notre femme et nos enfants sans idolâtrie, mais encore que Dieu nous fait de les aimer un devoir, une vertu, une per­fection. Dieu ne nous ferait point ainsi de ces amours un devoir, une perfection, et même une nécessité de notre position dans ce monde, si ces amours ne devaient pas nous conduire au sien.11 est un devoir d’aimer son père, son épouse et son enfant, comme il est un devoir d’aimer le bien, le vrai, le beau, puisque c'est déjà aimer quelque chose de Dieu.Le mal consiste à aimer autre chose que Dieu; le bien consiste à aimer Dieu et tout ce qui est de Dieu, et selon Dieu.D’ailleurs, y aurait-il, ici-bas, des affections de père, d'époux et d’enfant si ces affections ne devaient mener à rien? Dieu aurait-il mis en notre cœur le germe d’amours parasites? 11 nous a mis sur cette terre pour développer, dans notre nature, les saintes affections qui doivent nous attirer à lui et nous y attacher.Comprenons-nous que Dieu eût été faire à notre cœur une nécessité des affections qui l’auraient détourné de lui? Dans toute la création, les moyens sont trop bien disposés pour leur fin! Ces amours ne peuvent èlre que des voies, des moyens pour arriver à l’amour éternel. La famille est le programme de l’éternité.Tous leç buts particuliers compris dans la desti-



228 LB 11ARIACB DBS PRÊTRESnation de l'homme sont réunis dans la famille; elle est une institution religieuse, civile, morale, pédago­gique, économique, un résumé vivant de la grande &ociété humaine.La famille est un sanctuaire où sont cultivés, dans l’intimité la plus profonde, les rapports les plus élevés de rhommeavec Dieu, avec la nature, avec l'humanité.Dieu a placé la carrière du mariage devant tout le monde. Gardons-nous de "vouloir faire mieux que Dieu; gardons-nous de sortir des conditions toutes simples d'une vie ordinaire pour rêver une existence à part, ne mettons pas des -devoirs et des dévoue­ments exceptionnels à la place des devoirs et du dévouement de tous les jours, proposés à notre foi par le Seigneur! Broutons, devant nous, l’herbe modeste des prés, au lieu d’aller chercher quelque savoureuse plante, quelque fleur délicate sur des rochers où nous trouverions peut-être la mort.A l'exception des âmes privilégiées que Dieu enlève à elles-mêmes pour se les unir par uu appel surna­turel indubitable, la majorité des hommes ne trouvent que dans le mariage les conditions nécessaires de leur perfection terrestre et de leur salut éternel.La vie nouvelle qui nous est rendue par Jésus-Christ peut s’y développer dans toute sa beauté.Réfléchissons bien à ceci : s'il était vrai qu’il y eût une supériorité absolument réelle k renoncer à la famille, tous les hommes devraient y renoncer, car l'Evangile n’admet pas deux morales, deux vies chrétiennes, deux lois de perfection. Nous sommes tous appelés à la sainteté au même titre. Notre voca- . tion, à tous, est résumée dans ces grandes paroles de Jésus: « Soyez parfaits comme votre Père est parfait. »Or, il n'est pas douteux qu’on peut et qu’on doit atteindre la perfection dans le mariage aussi bien que dans le célibat.Nous admettons qu’il est des hommes d’un tempé­rament tel, et placés dans une situation telle qu’ils



L S liARlAGft DSS P fté tR B S 220doivent renoncer aux liens de la famille. Mais nous nions qu’ils aient aucun mérite particulier, si, dans 
cel état, ils accomplissent moins la volonté de Dieu, ils aiment moins Dieu et leur prochain que ceux qui sont mariés.

VEvangile ni ne supprime la nature, ni ne la mutile, il la sanctionne plutôt, la consolide et la perfectionne ; destiné à couronner l'édifice de la nature, il a besoin d’elle; toute son œuvre la suppose; la nature est son point d’appui nécessaire.Ainsi, pour répondre à sa vocation surnaturelle, le chrétien n'a point, en général, à se soustraire aux vocations naturelles que l'ordre présent des choses lui assigne. La famille est le moyen ordinaire que la Providence a ménagé à l'homme pour le conduire à sa fin supérieure et définitive.Répétons-le donc, non, N .-S . Jésus-Christ n’ar­rache pas du cœur les tendresses que la nature y a semées. Toutes les affections qui se justifient devant la conscience, celles, à plus forte raison, que le devoir commande, il les reçoit, il les commande à son tour. L’Evangile n’arrachc de notre pauvre terre aucune des fleurs que notre Père céleste y a semées. Le lieu de l’exil sera toujours assez triste pour que nous soyons dispensés de travailler, par nos faux renoncements, à en augmenter la tristesse. L ’Evangile adopte Loutcs nos tendresses, toutes nos joies, il n'exclut de notre cœur que le péché, c’est-à-dire ce qui est la mort de la vraie tendresse et de la vraie joie; et c'est par là peut-être que l’Evangile apparaît plus divin.Ne semble-t-il pas, en effet, qu'il serait plus aisé de sanctifier la vie en l ’appauvrissant? Oter les joies, ôter les tendresses, ôter les devoirs communs, créer une existence à part où l’àme, préservée des contacts de la terre, n’ait plus devant clic que l’idée de Dieu, sans nier le mérite et la sublimité de cette conception de la vie, n’est-il pas relativement, c’est-à-dire à cer­tains points de vue, facile de s’y tenir?



230 LE MAIUAGE DBS PRèTHBSCe qui parait moins facile, ce qui est peut-être le miracle le plus étonnant de l’Evangile, c’est de 11c supprimer rien et de sanctifier tout, c’est de prendre 
Y homme tel qu'il est, de le laisser aux 'prises avec le ♦ train de guerre d’ici bas, et de mettre de l’idéal, de l’étcrnilé, dans tout ce qu’il sent, dans tout ce qu’il pense et dans tout ce qu’il fait.

CONCLUSIONLe prêtre catholique est une victime inconsciente de sa profession.Le premier sacrifice que l’on exige de lui, c’cst d'étouffer dans une certaine mesure les sentiments qui l’attachent à la famille dont il est né ; le second, c’est de renoncer à. jamais aux douceurs de l’amour conjugal et de la paternité. Pour lui point de famille.— La famille du monde entier, dira-t-il?Vaine prétention pour l’homme qui ne sera pas initié à une destinée si haute par la voie commune que Dieu a tracée aux sentiments de la nature 1Vaine illusion de l’esprit à laquelle le cœur est sacrifié, en même temps que la charité lui échappe, la charité première, com'mune & tout chrétien!Pauvre prêtre! Elevé au fond d’un séminaire, en dehors de tous les intérêts'de la vie, l’héroïsme de la foi est son seul partage. Il aura le courage de vou9 cacher ses maux, d’exalter à vos yeux sa dignité de victime. Mais ce courage que lui h.spirent la grandeur de ses vœ ux et la fausse honte d’une position irrémé­diable, le suivra-t-il dans la solitude qui est son asile?Le prêtre catholique est, de sa personne, dans un état anormal et insodaL Privé de rapports immédiats et intimes avec la famille qui est le sanctuaire et la source des inspirations sociales et morales, il ne



231LE MARIAGE DES PRÊTRESpeut ni lui donner, ni recevoir d'elle le perfectionne­ment de son individualité. Chose pire encore, il ne saorait s'en rapprocher sans faire naître entre elle et lui la suspicion ou le déshonneur. La destinée du prêtre est de vivre seul, toujours seul. Une sœur ou une cousine souvent suspecte, une servante souvent suspecte, sœur ou servante qu'il a entraînée dans son sacrifice, voilà toute sa société du foyer, c'est là toute sa famille.Amour, amitié, admiration, élans du cœur cl de l’âme, il faut que tout cela soit refoulé et anéanti ; il faut s'en tenir là; il faut que les lèvres du prêtre se fanent de stérilité ou s'abreuvent de souillures ! Quelle destinée 1 On la dit sainte, mais elle n'est pas humaine.On la donne pour modèle, mais elle est en opposi­tion à la loi naturelle de la société.On la représente comme heureuse, mais elle s’op­pose au plus innocent bonheur.On la représente comme noble et relevée, mais elle touche à la dégradation.L'esclavage n’est pas un état pire que celui du céli­bat forcé, car il est permis à l’esclave de suivre le penchant le plus doux de la naLure.Le célibat forcé est un arrêt de mort!Infortuné prêtre! où est sa supériorité? Où est l’objet de sa tendresse? Où sont pour lui les conso­lations dont tout homme a besoin durant la vie cl jusqu'à la mort?— En Dieu ! dira-t-on, en Dieu ! — Ah ! sans doute ! c’est là le plus haut refuge pour tous et à toute heure ; mais ce n’est pas sans raison que le Tout-Puissant a donné à notre faiblesse l’affection de nos proches pour soutien; ce n'est pas sans objet, sans raison, qu’il a mis dans le cœur d'une épouse son amour divin, sur le front d’une fille l'auréole des anges, et des larmes dans les yeux d’un fils.Rien de tout cela autour d’un malheureux prêtre catholique. A son heure dernière, il nous apurait



232 LB MARIAGE DBS PR^TREâplus isolé encore qu’il ne le fut jam ais; il est seul à croire et à espérer, seul à prier, seul pour m ourir!...Quel spectacle ! . . .  U faut sauver le prêtre. 11 faut à tout prix faire de lui un être normal, complet, social, si l’on veut avoir le droit d’exiger de lui de meilleurs services. Scs forces se consument dans la contradic­tion de ses devoirs et de ses inclinations; il souffre, et la souffrance le rend, malgré lui, dangereux.Otez la communication des pensées, les joies de la famille, la douceur de l’amitié, le secours mutuel des travaux, l’existence humaine languit, s’éteint. L'iso lèment est si contraire à la nature que la loi en a pu faire une peine pour les criminels. Qui ne sait qu’une partie de notre âme vit dans l’âme de nos frères? De tout cœur menacé d’un éternel divorce avec des êtres sensibles, s’échappe comme un cri de désespoir, le décret divin : « 11 n’est pas bon que l’homme soit seul. Malheur à lui ! » Vœ so lilMalheureux prêtres! Ils se flétrissent dans leur triste vieillesse, comme ces germes stériles qui trompent les espérances du laboureur; leurs cendres ne seront point arrosées par les larmes delà tendresse et de la reconnaissance filiales; on passera sur leurs lombes avec indifférence, ou s’ils ont été vertueux, si leurs bonnes œuvres nous rappellent leur souvenir, ce souvenir est mêlé d’amertume, car il est à regretter qu’ils n’aient pas laissé après eux des héritiers de leurs vertus, des enfants qui leur ressemblent.Quel préjudice immense a causé au genre humatn cette loi du célibat des prêtres! N’est-il pas à présu­mer qu’ils auraient donné le jour à quelques hommes célèbres, dont les talents cultivés par leurs pères auraient contribué sans doute à propager les lumières, à faire avancer la raison de quelques pas, à déchirer le voile de l’ignorance et a étendre le royaume de Dieu? Si Dieu bénit la génération des justes, combien sa bénédiction n’aurait-elle pas été aux générations sacerdotales 1



CHAPITRE V

Le célibat systématique et obligatoire à perpé­
tuité est une mutilation de la nature humaine, 
contrairement au mariage qui est le plus sûr 
moyen de perfection et de salut pour les prê­
tres comme pour les simples fidèles.

I
LE MARIAGE EST LE PLUS SUR MOYEN DE PERFECTION 

POUR LES PRÊTRES ET LES FIDÈLESLe Concile do Trente a défini que l’état de virginité est préférable à l’état du mariage :« S i quelqu'un dit que Pétât du mariage est 'préféra­
ble à l'état de virginité ou du célibaty et qu'il n'est pas 
meilleur et plus heureux de rester dans la virginité ou 
le célibat que d'être marié, qu'il soit anathème. »Ce Canon parait formidable!! Rassurons-nous! Voyons ce qu’il y a au fond!Comme la sainte Ecriture, les Canons de l’Eglise ont besoin d’être expliqués.Qu’a voulu dire l ’Eglise en parlant a i n s i ?Une telle façon de parler est trop générale. Pour que les choses soient clairement expliquées, il faut toujours descendre dans le particulier.A c confondons jamais l'excellence d'un état avec la vertu elle-même.



234 L E  M AR IA GE D ES P R Ê T R E SLa virginité nous place dans un état plus beau,plus sublime que le mariage, c’est de foi. Mais cela ne signifie pas qu’une vierge est plus vertueuse, plus sainte qu’une personne mariée.
La supériorité de l'état du célibat ou de virginité sur 

Télat de mariage n'est pas absolue, mais relative aux 
personnes.Aucun de ces états, par lui-même, ne fait la sain­teté. Ce n’est pas l'état qui fait le saint, mais la sain­teté qui rend l’état saint.Il faut donc bien distinguer entre Yétat et les per- 
sonnes, car tel est dans l’état plus parfait du célibat qui est fort éloigné de la sainteté de son état, et tel est dans l’état du mariage qui, par sa fidélité à rem­plir tous ses devoirs, surpasse de beaucoup celui qui est dans l’état plus élevé du célibat. Telle est la doc­trine catholique : « Licet yirginitas sit melior quam 
continentia conjugalis, potest tamen conjugatus melior 
esse quam virgo. » (T h o m a s ,  Summa tkeoL, q. CL1I, a. 4.)Une femme, dans le mariage, peut être unie à Dieu par des vertus sublimes qui, sans élever sa condition à l’égal de celle des vierges, élèvent cependant celle qui pratique ces vertus bien au-dessus de certaines vierges qui pratiquent une sainteté médiocre; on le voit tous les jours. Combien ont renoncé au mariage en vue de Dieu, et sont loin néanmoins d’imiter les vertus et la perfection de certaines personnes ma­riées? Il n’est pas douteux qu’il y a dans le monde une foule de pères et de mères de famille, des époux chrétiens qui seront placés dans le ciel bien plus haut que certains prêtres ou religieux. L’excellence de l ’état ne fait pas la vertu.Considérons ce que répond saint Thomas à celte question :« La virginité cst-cllc la plus grande des vertus? » 
{Summa ikeoL, 2*2*, q. CLI1, a. 5.)« Une chose, dit saint Thomas, peut être dite la



LE UARIAGB DES PRÊTRES 235plus excellente de deux manières : premièrement, dans son genre; secondement, cTüne manière absolue.« Or, la virginité appartient à la chasteté, laquelle a plusieurs degrés qui sont relatifs à Tétât que Ton a embrassé. La virginité appartient donc à ce genre de vertu qu’on appelle la chasteté, elle en est le degré le plus parfait, le plus excellent; elle est donc la plus grande des verLus du genre auquel elle appartient. Ainsi, la virginité est au-dessus de la chasteté des épouses et des veuves : et c ’est tout. »Si nous examinons la vertu de virginité en donuauL à ce mot de vertu un sens absolu, nous ne pouvons pas dire que la virginité est la plus excellente des vertus. Elle est une vertu d’un mérite d’ailleurs très relatif, selon les personnes, mais elle n’est pas 
la ver lu.Suivons ici le raisonnement de saint Thomas, <* La fin ou le but l'emporte toujours sur les moyens, et, plus une chose se rapporte efficacement à sa fin. plus aussi elle est excellente. Or, la fin qui rend la virginité bonne, louable, consiste à s’appliquer à l’amour de Dieu et du prochain comme soi-même. Par consé­quent, les vertus théologales et la vertu de religion, dont l’acte a pour objet de s’occuper immédiatement des choses de Dieu et du prochain, sont préférables à la vertu de virginité. »Célibataires chrétiens, si nous mettons tout notre bonheur dans la sublimité dê  notre état, nous som­mes dans Terreur; il y a quelque chose de préférable, c’est la fin à laquelle doit nous conduire simplement la vocation chrétienne, commune à tous : y pensons- nous assez, prêtres, religieux, vierges?En résumé, la virginité est préférable au mariage pour ceux que Dieu appelle à la virginité, et le ma­riage est préférable à la virginité pour ceux que Dieu appelle au mariage.Parce que l’apôtre saint Pierre a été marié, tous les vierges croient-ils qu’ils auront au ciel un degré



236 LB MARIAGE DES PRÊTRESsupérieur au sien, à cause de leur virginité? Nous croyons qu’ils auront de la peine à l'obtenir, parce que c’est l’humilité etlar/tartfé plus ou moins grandes qui sont la mesure du mérite et qui nous élèvent plus ou moins.Nos bons dévots répondent que la virginité est au-dessus du mariage autant que le ciel est au-dessus de la terre et autant que les choses spirituelles sont au-dessus des corporelles.Voilà de grandes comparaisons, mais c’est dom­mage qu’elles soient dénuées de fondement et de preuves.Quelques S .S . Pères, sans prouverce qu’ils disaient, ont ainsi loué infiniment la virginité, comme si clic était la principale vertu; mais il ne suffit pas de louer pour que les louanges soient valides, il faut qu’elles soient appuyées sur de bonnes preuves.Il sera toujours vrai de dire que, sans la charité, la virginité n’est qu’un pur néant. Souvent même la virginité s’entend parfaitement avec l’orgueil, la ma­lice, la curiosité, le babillage et la paresse.« La chasteté sans la charité est une lampe sans huile; ôtez l’huile d’une lampe, elle ne donne plus de lumière; ôtez la charité, la chasteté n’est plus agréa­ble à Dieu. » (Sainte Bernard.)RappelOns-nous les cinq vierges folles de l’Evan­gile : étant invitées au festin des noces, elles ne purent y entrer, parce qu’elles portaient des lampes, mais point d’huile, c’est-à-dire qu’elles portaient un cœur, mais point d’amour. Car, par lampe, il faut entendre * le cœur, et, par huile, l ’amour, la charité qui doit briller en lui.Nous ne prétendons pas rabaisser la chasteté du célibat, mais nous disons que rhumilite et la charité lui sont préférables, et que la chasteté conjugale est aussi une espèce de virginité. Bien plus, la virginité n'est rien sans la fécondité spirituelle qui peut s’allier parfaitement avec la fécondité corporelle•



L E  lfA B IA G B  DES P R Ê T R E S 237Viendra-t-on encore nous fasciner par de belles paroles et nous dire qu'il, faut bénir le célibat, parce que les vierges qui gardent le célibat sont les épouses de Jésus-Christ? Une femme mariée, disent les faux mystiques, est l'épouse d’un homme mortel, au lieu qu’une vierge est Yépouse de Jésus-Christ qui est im­mortel. — Qu’cntendcnt-ils par ces paroles? car il est nécessaire de les examiner à fond, de peur que les esprits bonasses ne s'y laissent prendre.Evidemment, ce serait un blasphème de penser qu’ils entendent cclad’une manière charnelle. On doit donc entendre ces paroles d’une manière spirituelle, en ce que N .-S. Jésus-Christ est continuellement «ni à 
l'âme fidèle par la grâce sanctifiante.Cela étant, toutes-les personnes mariées; qui con­servent la grâce sanctifiante, ne sont-elles pas aussi les épouses de Jésus-Christ? N’cst-ce pas la charité et la grâce sanctifiante qui constituent nos âmes scs épouses? En effet, par le saint baptême, nous avons été entièrement consacrés à Dieu, non seulement quant à l’âme, mais encore quant au corps; par le saint baptême, nous sommes devenus les temples du Saint Esprit, les membres de N.-S. Jésus-Christ, et 
nos âmes ses épouses; et tJ n y  a que les hérétiques qiti 
diront que le mariage profane une si belle consécra­
tion .Les corps et les âmes des personnes mariées appar­tiennent donc entièrement à Jésus-Christ, et, pourvu que nous lui appartenions ainsi, c’est être dans la perfection. La majorité des saints n’a pas ambitionné la gloire accidentelle de l’auréole des vierges.N’est-on pas entièrement consacré à Dieu par le saint baptême? Ne serait-on pas hérétique en disant que le mariage profane une si belle consécration? Car le mariage, selon saint Paul, sanctifie encore davantage ceux qui sont déjà sanctifiés. Qu’on nous dise donc de combien de degrés le mérite d’une 
vierge ordinaire surpasse celui d’un époux chrétien



238 L E  M A R IA G E  D E S P R Ê T R E Squi aime Dieu préférablement à toutes choses et qui est toujours prêt à mourir pour lui?« L ’état du mariage est un état qui requiert plus de vertu et de constance que nul autre, c’est un perpétuel exercice de mortification. » (S a in t  F r a n ç o is  d e  S a l e s , 
L e t t r e ,  d c c c l x i .)

La perfection chrétienne ne consiste pas essen­
tiellement dans tel ou tel état de vie, mais dans 
l'amour de Dieu et du prochain.

a Qu’un peintre, observe Scaramelli, se prépare de bons pinceaux, qu’il broie et mélange habilement de fines couleurs, on no peut pas dire encore qu’il £oit maître dans son art, puisque ce ne sont là que les instruments et non la fin de la peinture, qui est de représenter vivement les objets sur la toile. Il en est de même de la perfection chrétienne. Elle consiste tout entière dans la charité ou amour de Dieu et du prochain. Se priver des aises de la vie, garderie célibat, s’assujettir à la volonté d’un autre, ce sont, il est vrai, des actes de grande vertu, mais seulement en tant que moyens poiir arriver à fa divine charité. »Il n’y a pas deux sortes de sainteté, l’une pour les mariés, l’autre pour les célibataires. Elle est la même pour tous. Us ont les uns et les autres le même but à atteindre, le même Dieu à aimer et à servir, les mêmes moyens, c’est-à-dire la même grâce divine pour y arriver. Ce qui les distingue, aux yeux de Dieu sous le rapport du mérite, ce n’est pas le nom qu’ils portent, ce n’est pas l ’état de vie qu’ils pratiquent, c’est uniquement le degré de charité qu’ils ont atteint.Aimer Dieu et son prochain pour l’araour de Dieu, tout dépend uniquement de cette affection première et prédominante.En soi, aucun état n’est un obstacle à la perfection.« Si le mariage et l’éducation des enfants étaient un obstacle dans le chemin de la vertu, Dieu n’aurait pas établi ce sacrement. Si nous voulons observer les



L E  M A R IA G B  D E S P R Ê T R B 9 239règles de la sagesse et de la modération, non seule­ment le mariage ne nous empêchera pas de vivre selon Dieu, mais il nous apportera en même temps une grande consolation»<t Si quelqu’un prétend que le mariage est un obs­tacle à la vertu, qu’il sache que c’est plutôt sa mau­vaise volonté. Agissez avec sagesse et modération dans l’état du mariage, et vous pourrez être les pre­miers dans le royaume des deux et vous jouirez de toutes sortes de biens. » ( S a in t  J ean  C h r y s o s t o m e .)« C’est une erreur et même une hérésie de vouloir bannir la vie dévote de la compagnie des soldats, de la boutique des artisans, de la cour des princes, du ménage des gens mariés. a (S a in t  F r a n ç o is  d e  S a l e s ).Donc, de même que la virginité est préférable au mariage pour ceux que Dieu appelle à la virginité, ainsi le mariage est préférable à la virginité pour ceux que Dieu appelle au mariage.C’est le témoignage de la raison et de la sainte Ecriture. 11 est écrit en.effet « que celui qui a uno femme vertueuse trouve tous les jours de nouvelles forces et de nouveaux agréments dans sa possession, qu’il a un secours semblable à lui-même, et un ferme appui où il se repose, mais que celui qui n’a point de femme est comme un jardin qui n’est point entouré d’une haie, que les fruits qu’il possède seront empor­tés, et qu'un tel homme gémira de misère et de pau­vreté » (i).On ne peut avoir la naïveté de prêter au Concile de Trente l’intention d’anathématiser les gens qui ont éprouvé les tristesses du célibat et les douceurs du mariage, et qui, se trouvant mieux dans le mariage que dans le célibat, disent qu’ils sont plus heureux dans le mariage que dans le célibat.(1) Qui pofisidet raulierem bonam inchoat possessionem, acJju- toriura eecundum ilium est, columna ut rcquies. Ubi non est eepes, diripielur possessio, et ubi non est mulier, ingemiscit egens. ( E c c l .  xxxvi.}



240 L B  M A R IA G E  D B S P R Ê T R B 9Non, ces gens ne sont pas damnés à tous les diables.Il est ordinaire de voir dans le monde beaucoup de gens qui ont un tel désir du mariage qu’ils ne peuvent ni dormir, ni boire, ni manger et maigrissent tous les jours jusqu'à ce que leur désir soit satisfait; et ensuite ils sont contents, leur esprit devient paisible et tranquille.Il sera toujours vrai de dire que s’il y a dans l’état du célibat des gens plus saints et plus heureux que d'autres qui sont dans le mariage, il y a aussi dans le mariage beaucoup de gens plus saints et plus heureux que d’autres qui sont dans l’état do célibat, et si les amateurs du célibat ne pèchent pas en se disant plus heureux que s’ils étaient mariés, ceux qui sont mariés ne pèchent point non plus en se disant plus heureux que quand ils étaient dans le célibat.Usera toujours vrai de dire que, quoiqu’il y ait beau­coup de peines et de traverses dans le mariage, néan­moins la plupart des hommes y sont encore plus heu­reux et y font mieux leur 6alut quo dans le célibat. Aussi le Saint Esprit a-t-il donné au mariage une infinité de louanges sur son bonheur et ses avantages.Le préjugé que, dans la vie conjugale, on ne peut avoir la paix complète avec Dieu et faire réellement des progrès dans toutes les vertus est si profondé­ment enraciné, qu’on envisage celui qui est marié comme devant toujours rester à un degré inférieur de vie spirituelle.On entretient ainsi chez les uns la prétention à une sainteté supérieure et chez les autres le sentiment déprimant que la perfection n’est exigée d’eux à aucun égard. L’éclat d’une fausse sainteté affaiblit ainsi le sons des vertus domostiques, et trouble çn même temps la paix de la conscience, cette condition première de toute vie chrétienne.Si le mariage pouvait être un obstacle à la plias haute sainteté, Dieu ne l’aurait pas créé.Ce que nous yenonsde dire suffit pour écarter toutes



L E  M A R IA G E  DBS P R Ê T R B 9 241les chimères d’une spiritualité fausse qui porte une grave atteinte à la dignité de la famille. 11 viendra un jour où l’on prendra garde sousprétexte d’une perfec­tion exceptionnelle, de détourner ses regards de la perfection véritable, aussi simple que grande, et de ravaler contre toute raison la plus belle des institu­tions de Dieu, en en faisant, en quelque sorte, le pis aller de la vie chrétienne.Mais pour prouver que le mariage n’empcchc pas d’aimer et de servir Dieu parfaitement, servons-nous d’exemples. Les exemples convainquent encore mieux que les raisonnements.Nous ne connaissons rien de tendre, de pur? de fort, de saint, comme l’amour que se portaient le bon duc de Thuringeet sa jeune compagne, sainte Elisabeth. « Tous deux innocents par le cœur plus encore que par Tàge, tous deux unis par l’esprit de foi encore plus que par la chair, ils s’aimèrent en Dieu d’un amour incroyable... Aux témoignages si fréquents qu’ils se donnaient de leur mutuelle tendresse, tous deux mêlaient de douces exhortations à avancer ensemble sur le chemin de la perfection. Ils savaient ainsi puiser, au sein de Tardent amour qui les unis­sait, le sentiment et le charme de l’amour suprême. » (M o n t a l g m b e r t ,  Histoire de sainte Elisabeth de Thu- 
ringe.)Cet amour fut plus fort que la mort. Le bon duc mourut en roule pour la Terre Sainte. Quand scs nobles chevaliers rapportèrent son cercueil, Elisabeth se précipita sur les dépouilles de son cher mari et les baisa avec transport. « Vous savez, ô mon Dieu, dit- elle, combien j ’ai aimé cet époux qui vous aimait tant! Vous savez que j ’aurais préféré mille fois, à toutes les joies du monde, sa présence qui m’était si délicieuse, si votre bonté me l ’avait accordée. Vous savez que j ’aurais voulu vivre toute ma vie avec lui dans la misère, lui pauvre, moi pauvresse, seulement pour avoir le bonheur d’être avec lui. Maintenant je m’aban-16



242 LB MARIAGE DES MÉTRÉSdonne moi-mème à votre volonté, et je  ne voudrais pas, quand môme je le pourrais, racheter sa vie au prix d’un seul cheveu de ma tète, contrairement à votre volonté, ô mon Dieul » (Ibidem).Si un homme trouvait des empêchements au service de Dieu à cause du mariage, il s’ensuivrait que plus un homme avait de femmes autrefois, moins il pouvait servir Dieu.Si quelqu’un pouvait trouver des empêchements au service de Dieu, c’était sûrement le roi David. U était chargé du gouvernement de tout un grand royaume; il avait une nombreuse famille; il avait des centaines d’épouses, autant que son palais pouvait en contenir ; certainement, selon la morale de saint Paul prise à la lettre, David no pouvait manquer d’être damné; et cependant, malgré la morale de saint Paul prise à la lettro, David était d’une sainteté consommée et brûlait continuellement d’un zèle tout divin pour ce qui con­cernait le service de Dieu. L’amour et la tendresse qu’il avait pour ses épouses, le6 soins et les embarras de sa famille et de tout un grand royaume ne l'empê­chaient nullement d’être entièrement livré et consacré à son Dieu. Son zèle était tel qu’il ne pouvait s’empêcher d’en parler continuellement pour soulager son âme.Les patriarches et les prophètes étaient mariés. Moïse avait épousé une Ethiopienne, Samuel, Àaron, Isaïe, Gédéon, Jephté, Tobic, Job, Eslhcr, et des milliers d’autres, en un mot, les plus grands saints de l’antiquité étaient mariés. Nous croyons-nous plus saints qu’eux? Quel est le saint prêtre qui ait des visions et des conversations journalières avec Dieu, comme tous ccs grands saints en avaient, et même en choses qui n’intéressaient ni la foi, ni la religion?Lorsque David a été volé, il consulte le Seigneur qui lui répond aussitôt. (Lib. I des /lois, c. xxx).Et quand il veut aller demeurer en quelque endroit il consulte le Seigneur, et le Seigneur lui répond.



1 6  H A R IA G B  D B S P R Ê T R E S 243A  peine a-t-il dit une parole, que Dieu lui répond. xLib. II des Rois, c. n).L'auteur de I7mt7afton assure que personne ne peut être plu6 saint que David. Si donc David est‘parvenu à une sainteté consommée au milieu des centaines de femmes qu'il avait, pourquoi interdire au prêtre d'en épouser une seule parle sacrement du mariage?— On dira qu'une femme a fait pécher David, qu’une femme a perdu Samson, et que les femmes ont per­verti Salomon, et -que, par conséquent, le prêtre n'en doit point, avoir.— Nous répondons: quand David a péché, ce n’est pa9 avec ses propres femmes, mais avec la femme d'un autre. Si donc David, qui avait tant de femmes, a eu la fragilité de pécher avec la femme d’un autre, à combien plus forte raison ceux qui n'ont point de femme qui leur serve de frein, sont-ils exposés à pécher avec celles qu’ils rencontreront, suivant l’Ecriture : Ubi non est sepes diripietur possessio et 
ubi non est mulür ingemiscit egens (J?ccl.7 c . xxxvr, v. 27.)

Ordinairement. , quand on a sa femme, on est moins exposé à prendre celle des autres, et il est très difficile de se passer de femme quand on a le sang bouillant. Amma calida quasi ignis ardens, non 
extinguelur doncc aliquid gluliaL (iïcct, c. xxm, v. 22.) C’est-à-dire « une personne qui a de la vigueur et de la chaleur est comme un feu brûlant, sa chaleur ne s’éleindrapas qu’elle n’ait dévoré quelque chose. »Si Salomon s’ost perverti, ce n’est pas parce qu’il avait un très grand nombre de femmes, mais c’est parce qu’il avait épousé des filles idolâtres qui haïssaient le Dieu d’Israël.Dieu avait autrefois défendu aux Israélites d’épouser les filles idolâtres, à cause du danger ou l’on s’expo­serait. Salomon se crut trop sage pour pouvoir être scandalisé, et Dieu permit qu’il tombât pour montrer que personne ne doit sc confier en ses propres forces,



244 ' L b  M A R IA G E  D E S P R Ê T R E Sque la défiance est mère de la sûreté’, et que la crainte est le commencement do la sagesse.Mais si Salomon n’eût épousé que des filles de sa religion, en eût-il plus de mille, au lieu de mille, il ne se serait point perverti.Quant à Samson, il n’a jamais quitté le culte du vrai Dieu. Son malheurn'est venu que dcs’èlre trop confié à des femmes étrangères qui haïssaient le Dieu d’Israël.— Maison**] a-t-il pas des théologiens qui prétendent 
que le mariage est incompatible avec la pureté et la 
dignité du sacerdoce?— Prétendre que les prêtres ne pourraient mener une vie pure dans le mariage, c’est être hérétique, et c’est s’attirer les reproches que fait saint Paul à cer­tains hérétiques hypocrites qui devaient un jour défen­dre le mariage, parce qu’ils n’en avaient pas une bonne opinion. (I 7 m ., c. iv.)Est-il nécessaire de rappeler ici le passage déjà cité de saint Jean Chrysosloine s’élcvantcontrc la doc­trine de ceux qui,pour exaller la continence, blâmaient le mariage chez le prêtre? « Pourquoi donc,s’écriait-il, l'apûtrc a-t-il cité l’évêque de préférence en parlant du mariage? Assurément, il ne l’a fait que pour fermer la bouche aux hérétiques, qui devaient plus tard le condamner. Ainsi, voulait-il leur montrer que le mariage, loin d’être blâmable, est, au contraire, si honorable, qu’il peut s’unir avec les fonctions augustes du sacerdoce, et ne saurait cmpcchcc de monter les marches de l ’autel. » (S a in t J e à n  C iir v so st o a ie , ™  . 
ad Tilum, c. i, Humilia^ XI, p.67. Edit. Mignc.)La pureté, que ce docteur exige dans le prêtre, surtout dans son livre IIP De sacerdotio, cap. îv, ne peut s’ interpréter en laveur du célibat, mais de la continence conjugale, qui consiste dans l’usage modéré du mariage.Dans ce. traité, ce saint docteur ne dit pas un seül mot du célibat des prêtres. Pourquoi? Parce qu’il admettait le mariage des prêtres.
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Quelle méconnaissance de la théologie, de la philo­
sophie et de la physiologie de l'amour et de la con­
cupiscence chez certains grands docteurs du christia­
nisme!Pour beaucoup d'entre eux, le sixième sens est l'ennemi qu'on ne doit pas même nommer.Généralement, ils nous, représentent la concupis­cence et l'amour comme une « corruption de notre 
nature » engendrée par le péché originel sans nous expliquer cette odieuse expression, ni la vraie doc­trine de l'Eglise,Suivant la doctrine catholique, le péché originel a réduit l’homme à l'état de pure nature.

Dieu aurait pu créer l'homme tel qu'il naît à pré- 
sent.La proposition contraire enseignée par Baïus a été condamnée par l’Eglise (Prop. 55.)Par conséquent, si le péché originel a^fait tomber l'homme de son état surnaturel, il n’a point coirompu 
ou vicié sa nature purement et proprement humaine.Or, envers et contre cette vraie doctrine catholique, la plupart des moralistes et des orateurs chrétiens ne continuent pas moins, comme certains Pères 'de l'Eglise, à condamner la nature et à défigurer l’œuvre même de Dieu.L'idée d' ((impureté» ou de «corruption» est incontestablement celle dont on a le plus abusé pour fausser la vraie notion de la sainteté.Dans la sainte Ecriture, le mot « pureté » munditia ou incorruptiOy signifie l’état de sainteté, d’innocence ou d’exemption du péché. Le mot « impureté » ou « corruption» immunditia ou corruptio, signifie l'état de péché.La sainteté ou pureté consiste essentiellement dans l'amour de Dieu et du prochain.Or, la chasteté est ordinairement appelée, par les pieux auteurs, « la  vertu de pureté» ou la «sainte vertu » comme si elle était la vertu par excellence ou



246 L E  H A IU A G B  D BS P R Ê T R E Ssi les autres vertus étaient moins pures et saintes.La luxure est appelée « le vice impur» ou « l'immo­ralité», comme si elle était le vice impur par excel­lence ou si tous les autres vices étaient moins impurs et immoraux.Sans doute, la luxure est un vice capital, mais il est absolument certain, diaprés la théologie, que les 
péchés delà chair sont moins impurs ou moins graves 
que les péchés de l'esprit.Saint Jean Chrysostome a eu raison de dire que l ’égoïsme ou l’orgueil est le plus immonde de tous les vice6 parce qu’il est la corrupLion de l ’esprit, tandis que la luxure est particulièrement la corruption du corps.On peut en dire autant de l’avarice, qui est un vice non moins sordide.Cette fausse notion de la sainteté ou de la pureté est la caüse^du préjugé qui fait considérer le mariage comme un « état charnel », entaché de quelque chose d ' « impur », et le célibat comme un « état spirituel » parfaitement «pur».Ce n’est pas l’Eglise, ce sont des Pères d’Eglise et des théologiens qui out souillé l’acte le plus saint de la vie, celui dont dépend toute l’humanité.« On ne peut nier, dit Bcllarmin, que dans l’acte conjugal il n’y ait une certaine impureté ou souil­lure » (i).'Selon certains théologiens, la raison déterminante du célibat ecclésiastique, c’est qu’en principe, la haute dignité du sacerdoce ne comporte pas la souillure du mariage.Ainsi l’entendaient les Manichéens, les Montanistes et autres hérétiques déclarant que le minisLre des autels aspirant à devenir l’organe du Saint-Esprit, doit vivre dans iê célibat. Ce motif si spécieux a été(1) In actu conjugii negari non potest quin admixta Bit quœ- dam impurilft6 el pollulio, (D e  Cteric.} lib. 1, c. xix.)



LE M A R IA G E  DES P R Ê T R E S 247puissant sur les Pères de l'Eglise, qui, à leur tour, ont. inspiré toute la théologie du Moyen Age.Toutefois, saint Thomas d’Aquin a reconnu que l’idée de, l'impureté de Pacte conjugal est «une doc­trine insensée des Manichéens parce qu’elle suppose qu’il y a des choses créées par un Dieu mauvais» 
Res creatœ a Deo malo (Sumna théoL tertia pars, ,  q. X L I, a. 3). La sainteté ou la pureté du mariage est absolue. L’apôlrc saint Paul nous l’enseigne expressément. « Le mariage est honorable en toutes choses; le lit nuptial est sans tache » (l).Quand les puritains cesseront-ils donc de donner des leçons de pureté à Dieu lui-mème, et de salir ses propres œuvres, ses œuvres les plus admirables?L’impureté, de quelque manière qu’on la considère, ne peut être que de deux sortes : l’une physique y qui offre aux sens un objet de dégoût; l’autre morale ̂ qui n’est autre chose que le péché ou vice.Or, à l ’exception de ces deux catégories d’impuretés, tout le reste n'est qu'un jargon inintelligible employé capricieusement par les moralistes.Croire que l’âme puisse être souillée en satisfaisant, avec modération et en des modes licites, aux besoins essentiels de la vie, c’est vouloir donner tort à Dieu qui l’a créée; et de quelque zèle que sc couvrent les défenseurs de ce système absurde, ce sera toujours une abominable manière d’honorer la Divinité, que de trouver aussi facilement des défauts et des contra­dictions dans la plus belle de ses lois.Comment un sacrement de l ’Eglise qui confère réel­lement la grâce peut-il être indécent pour les prêtres à cause d’une certaine honte? L’Eglise peut-elle avoir un sacrement qui ne convienne pas aux ministres de l’Eglise eux-mèmes?Eh quoi! l’Eglise aurait un sacrement auquel serait(1) Honorübilo connubiuuj in tiniiiious, ihorus immacuhlus (ou suivant une autre version « cubile impollutum ».) (Ad Ueù. c. x ih .)



248 L E  M A R IA G E  D ES P R Ê T R B Sinhérente une certaine impureté ou souillure, et, pour cette raison, il ne convient pas aux ministres del’Eglise!Il n’cst pas douteux qu’on ne peut soutenir une telle affirmation, au sujet de n’importe quel sacrement, sans absurdité et sans impiété. Car la sainteté de tous les sacrements est absolue.Si l’on veut juger sainement le mariage, on recon­naîtra avec saint Thomas que cette œuvre, quant à 6a substance, n’aurait pas été différente dans l’état d’innocence. C’est ce qu’a remarqué ce docteur en répondant à cette objection : « L ’acte qui ne peut se faire sans pudeur, ne peut convenir à l’état de pleine innocence. »Il répond : « Je  le nie, parce que souvent les hommes rougissent de quelques défauts naturels qui, cependant, peuvent subsister dans l’homme en état de parfaite innocence » (1).La « pudeur h ou la « honte», inhérente au mariage est non morale, mais purement physique ounaturelle. L ’œuvre du mariage, quant à sa substance, aurait eu lieu de la môme manière dans l’état d’innocence.Or, ce qui convenait à l'homme dans l'état d’inno­cence, dans le paradis terrestre, comment pourrait-il être indécent aux ministres de l’Eglise, dans l’étal de nature déchue? Actus matrimonialis meritorius est, (Thomas. Sum . TheoLy III*, p. q. XLI, a. 4.)Si, comme l’a remarqué saint Augustin, la pudeur humaine recherche toujours le secret dans l’accom­plissement de l'action conjugale, on peut en dire autant de l'action de tous les organes intestinaux.Il y a aussi une certaine pudeur, non pas morale, mais naturelle, dans la satisfaction de ces besoins naturels de première nécessité.On cite les impuretés légales dont il est si souvent(1) Ncgo, quia sœpe homines verecundantur de aliquibos naturalibus dcfcclibus, qui tamen possunt horaini coovenire cum plena sui innoccnlia. (4 dist. 31, a. S.)



LB UABIAGB DBS PRÊTRES 249fait mention dans les lois de MoTse. Mais on oublie qu’il s ’agit de lois politiques et religieuses. On était légalement impur chez les Juifs quand on était mal­propre. C ’était un grand acte de religion de se laver; la négligence et la saleté étaient si particulières à ce peuple que la loi obligeait à se laver souvent, et cela s’appelait se sanctifier. Tous les législateurs des con­trées de l ’Orient ont appelé la religion au secours de la politique pour donner plus de force à leurs lois.Ils sont atteints de manichéisme ces pieux auteurs, enseignant que le célibat est le seul parfum parfaite­ment agréable au Seigneur. Le mariage, selon eux, est une distraction du salut, un détournement d’atl'cc- tion, un vol fait à Dieu, un reste de volupté, un fond de lie du vas infirmius du péché originel, enfin une faiblesse humaine plus ou moins entachée de honte, seulement tolérée, mais non recommandée.« Vous n’èles pas loin de compte si vous dites que l’Eglise semble ne faire autre chose que tolérer le mariage. » (MBP Isoard, Le Mariage, l rc Conf.)Quelle abomination! Prétendro que l’Eglise ne fait que tolérer un sacrement!!!C’est ainsi qu’avec de bonnes intentions, l’homme se plaît parfois à. condamner la nature et à défigurer l'œuvre même de Dieu.En somme, qu'a-t-on fait de l’amour? Une impu­reté, un déshonneur, une calamité, une damnation ! L’infamie est telle que le saint langage hésite parfois à prononcer ce mot « amour », doux aux anges môme.Combien de pieux auteurs enragés d'amour mys­tique crient bien haut que la femme est la perdition de l ’homme et que son corps est une arme diabolique! Anathème à ces seins qui sont la source de la vie! Anathème à ces entrailles qui enfantent l’avenir! Anathème à co temple admirable que la nature a créé dans sa loulc-puissancc comme suprême expres­sion de l ’ordre harmonique!Pour exalter le célibat, J .  de Maistre a osé écrire



250 LE MARIAGE DES PRÊTRES« La foule des raisonneurs part toujours de ce grand sophisme que le mariage est un état de pureté, tan­dis qu’il u’est pur.que pour les purs. Combien y a-t-il de mariages irréprochables devant Dieu? Infiniment peu. »Comment cet auteur, d'ailleurs si honorable, n’a-t-il pas vu qu’il partait lui-mème d'un grand sophisme en parlant ainsi? En effet, ce n’est pas l’état de vie qui donne la sainteté, mais c’est la sainteté de vie qui rend l'état saint. Or, cela n’est pas moins vrai pour le célibat que pour le mariage.Pour démasquer le sophisme de cet auteur, il suffit de le rétorquer en l’appliquant au célibat. Nous pou­vons dire avec beaucoup plus de raison :« La foule des raisonneurs (dévots) part toujours de ce-grand sophisme que le célibat est un état de pureté, tandis qu’il n’est pur que pour les purs. Com­bien y a-t-il de célibats irréprochables devant Dieu? Infiniment peu. » Disons mieux : infiniment moins que de mariages, proportionnellement. Corruplio 
oplimi pessma.N'esl-cc pas un grand sophisme que de confondre la virginité avec l’innocence ou la saintefé?Hélas! la prophétie de saint Paul ne s’est que trop réalisée : « L'Esprit dit expressément que dans les temps à venir quelques-uns sc révolteront de la foi s’attachant à des esprits séducteurs et aux doctrines des démons, défendant de se marier. » (Saint Paul, I , 
Tira., IV, I, 3.)Quelle contradiction entre l'enseignement de la sainte Ecriture et celui de certains docteurs !Saint Paul affirme « qu’il vaut mieux sc marier que de brûler », mais nos sublimes pieux auteurs disent qu’il vaut mieux brûler que de se marier, qu’il y a tant de péchés, au moins véniels, dans lo mariage, qu’on n'y saurait faire quelques pas sans pécher; qu’on se sauve plus facilement dans le célibat que dans le mariage, à cause des dangers innombrables



l b  m a r i a g e  d e s  p r ê t r e s 251dont celui-ci fourmille. En un mot, en lisant leurs écrits, on est porté à croire que le mariage n'est pas un sacrement qui sanctifie la société de l’homme et de la femme, avec leurs actions, puisque toutes leurs actions sont entachées de fautes vénielles.C'est ainsi que ces docteurs ont exagéré les choses en faveur d’une prétendue sublime perfection qui ne consisté que dans une imagination échaudée par les scrupules d’une conscience mal éclairée et par un faux mysticisme.
Comment oser prétendre que la paternité rend indigne 

du sacerdoce ?Oublie-t-on que sous la loi primitive le sacerdoce et la paternité ne faisaient qu'un?Quoi! les prières d'un prêtre époux fidèle, d’un père tendre, seraient-elles moins agréables à ('Eternel que celles du célibataire qui renonce aux devoirs de l ’homme? Quoi! sa langue en serait-elle moins pure? Chanterait-il moins les louanges du Tout-Puissant que le fanatique dédaigneux qui fait un crime au Dieu de bonté de ses bienfaits, et qui voudrait réformer jusqu’à ses œuvres?Quoi! ses mains seraient-elles moins propres à offrir au Très-Haut le sacrifice de propitiation parce qu’elles auraient caressé une vertueuse épouse et de petits innocents, l'espérance des générations futures?La sainteté et la dignité du sacerdoce, et la néces­sité où se trouvent les prêtres de recevoir ou d'admi­nistrer aux fidèles le saint sacrement de l'autel, n’em- pèchent*pas le mariage, puisque dans la primitive Eglise les prêtres mariés et les chrétiens en général communiaient souvent, et cependant ils ne laissaient pas d'user du mariage.Nous avons déjà vu comment il fallait entendre ce passage de saint Paul où il dit en général à tout le monde, qu'il voudrait qu’ils fussent sans inquiétude des choses du monde, et que quand un homme est marié, il tâche de plaire à sa femme, et sa femme



252 LB HABIACB DBS PRÊTRBStâche de lui plaire, et qu’ainsi l’amour qu’ils ont l ’un pour l’autre est cause qu’ils sont divisés par rapport à Dieu.— Nous répondons. Quoique lesactions et les occu­pations des laïques soient différentes de celles des prêtres, cependant, les laïques ne sont pas moins obligés que les prêtres de consacrer à Dieu tous leurs -moments, toutes leurs pensées et toutes leurs‘actions. 
C'est à tout le monde qu'il est dit : Soyez parfaits 
comme votre Père céleste est parfait» C’est à tout le monde qu'il est commandé de toujours prier et de ne 
jamais cesser :  Oportet semper orare et non deficere.  (Saint L uc. ,  c . v iii.)C’est à tout le monde qu’il est commandé d’aimer Dieu de tout son cœur, de toute son âme et de toutes scs forces.Or, le mariage n’empêche nullement de pratiquer toutes ces vertus; et par conséquent le mariage n’est préjudiciable ni aux prêtres, ni aux laïques.En effet, qu’est-ce que toujours prier et ne jamais • cesser? Qu’est-ce que consacrer à Dieu tous ses moments? Bien des gens l’ignorent.Toujours prier sans jamais cesser et consacrer à Dieu tous ses moments, c’est tout simplement se conserver toujours en état de grâce en offrant à Dieu toutes les actions de sa journée.Lorsqu’une âme se conserve en état de grâçe, la boone disposition où elle estr est une prière conti­nuelle, à cause du Saint-Esprit qui habite en elle, et qui prie par des aspirations continuelles, mieux que tout ce que nous pouvons dire. (E p ist.a d lto m ., c. v iii .)Car, si pour consacrer à Dieu tous ses moments, il fallait que le cœur et l’esprit fussent continuelle­ment tendus et élevés à Dieu, sans penser à autre chose, il n’y a ni pape, ni évêque, ni prêtre, ni laïque qui pourrait remplir ce commandement.

I l  ne faut donc pas toujours prendre V Ecriture à 
la lettre parce que la lettre tue mais l'esprit vivifie#



253U C  M A R IA G E  DES P R Ê T R E SOn voit dans l'Evangile, saint Luc, c. 14, ce que Xotrc-Seïgneur pense de ceux qui refusent l'invitai ion au festin parce qu’ils ont acheté une métairie ou des bœufs, ou parce qu’ils se sont mariés. Notre-Seigneur se fâche contre eux parce qu’ils n’axaient que de mauvaises raisons à apporter. Qui ne sait que ce ne sont que de mauvais prétextes pour se dispenser de communier? C’est comme si un évêque disait qu’il ne peut dire la messe parce qu’il a acheté des chevaux pour tirer son carrosse. On n’est pas coupable parce qu’on achète des bœufs, des chevaux, des maisons, ou parce qu’on use du mariage.C’est pourquoi, pendant les trois premiers siècles de Ja primitive Eglise, les apôtres et leurs successeurs donnaient souvent la communion aux gens mariés et à tous les fidèles en général.Puis donc que l’usage du mariage n’empcchc pas qu’on no communie souvent, il n’cmpôchc pas non plus de dire la messe. Si l ’amour qu’on a pour son épouse déplaisait vraiment à Dieu, tous les gens mariés seraient damnés, selon ces paroles que le prophète Osée adressait ceux qui adoraient en même temps les veaux d’or et le vrai Dieu. D irisu m  
est cor co n n u , uunc in lerib u n t. (C. x.)Il n’en est pas ainsi des gens mariés puisqu’ils seraient coupables s’ils ne s’aimaient pas. Qui, plus que saint Paul, a recommandé aux époux de s’aimer?11 est donc évident qu’il ne faut pas prendre à la lettre les paroles de saint Paul dans le passage cilé.

—  D ira -t-o n  qüe s 'il  n'est p as coupable de s'occuper 
de choses terrestres, néanm oins, les prêtres n'ont pas le 
tem ps de s'occuper d'antre chose que de leu r m inistère  
sacré  et que le souci des choses de Ja terre avilit ce ministère ?— Nous ne prétendons faire ici la satire de personne. Si nous exceptons un petit nombre do prêtres dont les occupations sont multipliées cl absorbantes, tous les autres sont victimes de l’isolement cl de l’oisiveté. Le



254 LG kA B IA G E  DBS PRETRESbréviaire, la messe et un peu de lecture laissent assu­rément des loisirs, et quols loisirs I .. .Répétons-le. A qui fera-t-on croire que le curé de* campagne n’a pas le temps d’élever une famille ou que cette'famille l’empêcherait de remplir son minis­tère.Deux ou trois nouveau-nés à baptiser.Deux ou trois enfants à catéchiser.Deux ou trois mariages à bénir.Deux ou trois mourants ou morts à administrer et à inhumer.Voilà tout le piinistère annuel de ce malheureux prêtre condamné à l’isolement et à l’oisiveté perpé­tuelle après avoir étudié jusqu’à l’âge de vingt-cinq ans!Les prêtres ne peuvent toujours prier et étudier : deux heures par jour suffisent à la plupart pour s’ac­quitter de leurs fonctions; tout le reste de la journée est perdu ou mal employé; les uns le passent aux plai­sirs de la table et du jeu, les autres à d'autres plaisirs qui ne sont pas toujours édifiants. Presque aucun d’eux ne reste chez 6oi. Qu’y ferait-il? Fort souvent, il n’a à qui parler et l’homme n'est pas fait pour vivre seul.Quoi qu’en puissent dire certains dévots qui font consister la sublimité du mérite dans la continuelle contemplation des choses invisibles, le mariage ne serait pas un obstacle à la dignité des prêtres. Au contraire, un peu de travail pour les tirer de l’oisiveté et de la mollesse où ils croupissent, ne les rendra que plus vertueux et tout en ira bien mieux. Ce n’est pas un travail honnête qui avilit ni qui fait mépriser, rqais c’est la fainéantise et le luxe.Dans la primitive Eglise, les fidèles vendaient tous leurs biens et en apportaient le prix aux apôtres qui s’en servaient à les faire tous vivre en commun. 11 s’ensuivit qu’ils travaillaient peu parce qu’ils ne tai­saient que prier Dieu toute la journée. Quolidie
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quoque pei'durantes unanimiter in templo. (Act., c. u.)Tous les dévots regardent une telle vie comme quelque chose de bien sublime et de bien parfait ; mais cela ne pouvait durer longtemps. Quand les fonds furent dépensés, tous les chrétiens n’avaient plus de quoi vivre. C’est pourquoi les apôtres firent faire des quêtes chez les chrétiens d’Antioche pour sustenter les fidèles de Jérusalem qui vivaient en commun,Saint Paul et saint Barnabé furent choisis pour porter les aumônes, mais saint Paul reconnaissant que, sous prétexte de dévotion, le* monde devenait fainéant et s’amusait à des bagatelles, comme de s’informer qui faisait des miracles, qui avait le plus de visions et d’apparitions, il leur commanda à tous de travailler pour gagner leur vie, alléguant « que ceux qui ne voulaient rien faire ne devaient rien manger », Il donna le même commandement aux slhessaloniciens, (II4 E p ist . ad Thes.y c. ni.)Pour mieux encourager tous les fidèles, saint Paul travaillait.Iui-mème. ^Les soins du ménage contribuent donc à la sainteté, loin d ’y mettre obstacle. Pourvu qu’on remplisse bien les devoirs de son état, on peut s’occuper à toutes sortes d’occupations honnêtes. Ama et fac 
quod v is .D’ailleurs, « il est plus méritoire d’aimer le pro­chain par charité, c’est-à-dire scion Dieu et pour Dieu, que d’aimer Dieu seul en n’aimant pas le prochain. » (1)S ’occuper de choses terrestres, ce n’est pas s'aco­
quiner aux choses de la terre.Comment ose-t-on prétendre que les occupations et les soucis du saint état de mariage sont indignes du prêtre, quand on sait que « Jésus, fils d’un charpen­te Proximum ex chnrilate diligcrc et proplçr Deum, magis meriloriura est quara Deum solum amure non uniando proxi- mu m. (Saint Thomas. Sum. t k e 2* 2*, q. XXVII, a. 8.)



256 LE MARIAGE DES PRÊTREStier, fut charpentier lui-même, connu par ccl exer­cice ou état sans qu’on parle d’autre emploi ni d’aucune autre action pendant presque toute sa vie. »« Orgueil, continue Bossuet en contemplant ce mys­tère, viens crever h ce spectacle!...»La vie que Jésus a menée sur la \errc n’est point une vie extraordinaire. C’est la vie de l’homme ver­tueux en société. S’il a vécu dans le célibat, nous en avons donné la raison.Scs ministres, à son exemple, doivent donner aux hommes Tcxcmplç des vertus sociales perfectionnées par la religion. Ces vertus, bien loin d’exclure l’union conjugale, la supposent parce que les premiers devoirs de l’homme en société sont ceux de père et d’époux.Le mariage est l ’école la plus sure de Tordre, de la bonté, de l’humanité qui sont des vertus bien au­trement nécessaires que le talent de l'instruction. Mais l’instruction s’y trouve nécessairement fortifiée, plus raisonnée, plus éloquente, plus générale; ce 
n'est qu'en fa isan t le 6ien tons les jo u r s  qu'on p e u t  
espérer fa ire  le m ieux q u elq u efo is .Oublions-nous un point capital? C’est que si un mariage bien uni double l’existence, comme on l ’a dit, le mariage d’un prêtre double en quelque sorte ses services. La compagne de sa vie partage scs soins, scs devoirs. Elle ic supplée, elle le remplace dans une multitude d’actes de bienfaisance, et sou­vent les conseils, les secours qu’elle donne, elle seule peut les donner.Un prêtre qui serait un modèle des vertus conju­gales, qui posséderait éminemment les qualités sociales, qui saurait allier les devoirs de la vie civile I avec les fonctions sacrées du ministère, produirait plus de fruit que nos prêtres célibataires. Sa vie étant laboricu c, il ne serait point forcé de se livrer â des passions qui dégradent l'homme, à des désordres qui, pour être cachés, n’en sont pas moins des



h t  MARIAGE DBS PRÊTRES 257crimes. Toujours occupé, toujours appliqué-, il éten­drait ses lumières et ses connaissances. La nécessité de soutenir une femme, des enfants dans un état décent serait un puissant aiguillon pour lui.Si les prêtres devenaient de bons époux, de bons pères, la religion n’aurait-eile pas des apôtres plus persuasifs? Les vrais, les seuls consolateurs, les utiles médiateurs, les pacificateurs écoutés, sont les hom­mes qui puisent leurs consolations, leurs exhortations dans leur propre cœur, les hommes qui ont éprouvé les peines, souffert les maux qui nous affligent, qui ont senti les traits de la douleur qui nous percent, supporté les fardeaux qui nous accablent; ils savent ceux-là pleurer avec nous.Chacun a sa profession, dit-on. Concevons-nous ce que serait une profession de consolateurs? Nous savons qu’il est des professions où le cœur de l’homme s’endurcit, et cela vient de l’habitude de les exercer journellement; mais il n’est point dans la nature do prendre l'habitude de s’attendrir. Les comédiens se font le masque de leur rôle, et rient dans la coulisse do ceux mêmes qu’ils viennent de faire pleurer; mais c’est notre compassion qu’ils développent et non la leur. Qui a jamais mandé un comédien pour le con­soler?N’insistons pas davantage sur cette considération, dans la crainte qu’elle ne conduise quelqu'un à trou­ver quelque ressemblance entre une profession qui n’a peut-être pas plus de grand reproche à essuye-* que d’ètre un mensonge continuel, et la profession d( la vérité qui rend les ecclésiastiques si respec­tables.De quel poids les leçons d’un époux fidèle, doux et vertueux, ne seront-elles pas auprès des époux qu’il faut rapprocher?Quel ascendant n’auront pas les avis d’un père sur d’autres pères, pour l’éducation de leur famille?Quel ton de nature, de vérité, ne prendront pas les17



258 LE MARIAGE DES PRÊTRESinstructions d’un ministre du culte, qui, toujours envi­ronné des siens, s’instruit lui-même dans Fart d’en­seigner, de persuader, par une expérience de toutes les heures?Quels avantages n’a pas un tel homme sur celui qui, vivant dans la maison solitaire, ne parle que d’après ses livres, dont la morale n’est point en action, et qui ne peut joindre l’exemple au précepte?Les familles sacerdotales, modèles des vertus reli­gieuses et civiles, ne seraient-elles pas un tableau édifiant qui en imposerait toujours au libertinage du siècle? . Pense-t-on que l ’éloquence attirante de tant de bons exemples n’engagerait personne à les imiter? et à se vouer à la religion et à la patrie? Alors, l ’Eglise ne se recruterait plus de vocations de néces­sité.La pénurie de sujets ne forcerait plus les évêques à faire des choix mauvais ou équivoques. Des hommes de classes supérieures ne s’éloigneraient plus de Fétat de la société où Fon peut faire le plus de bien, de Fétat le plus honorable aux yeux de la raison meme.Marier le prêtre, c’est le rendre à la nation, à la société, à la religion, à lui-même.Il n’est donc pas à craindre que le mariage ne rende les prêtres moins utiles à la société en les détournant des fonctions de leur état. Ceux qui pen­sent ainsi ne réfléchissent pas que c’est, au contraire, un moyen infaillible de leur rendre ces fonctions plus faciles et plus chères.Leurs épouses, destinées, à donner à leur sexe des exemples semblables à ceux des ministres de paix auxquels elles seront unies, deviendront lès anges tutélaires d’une paroisse, elles en seront les dames de charité. Il n’y aura plus dans les maisons presbyté- rales de ces gouvernantes impérieuses qui aliènent souvent les brebis du pasteur par leurs manières arrogantes ot hautaines; on abordera avec confiance



I t  MARIAGE DBS PRÊTRB8 259celle qui aura les mêmes intérêts de compassion, de modestie et d'honnêteté que son époux.C’est plutôt le célibat qui empêche les ecclésias­tiques de remplir fidèlement les devoirs de leur mi­nistère. Si Ton se plaint qu’ils sont peu sensibles aux peines d’autrui, c'est souvent parce qu’ils ne les con­naissent que par ouï-dire. Ordinairement, on compatit faiblement aux maux qu’on n’a point soutferls.(Jn effet ordinaire du célibat, c ’est d’endurcir le cœur ; et la religion, toute céleste qu’elle est, ne rem­place point communément, ordinairement par les grâces surnaturelles, cette sensibilité active et profonde qu’elle verse dans nos âmes par les moyens na­turels.Sans doute il existe des vertus dans le célibat, mais on en trouverait un plus grand nombre dans le ma­riage, parce que les vertus suivent J’ordre de la nature, et celles-là sont bien meilleures qui naissent de son concours avec les grâces d’en haut.D’après l’expérience de tous les jours, nier la nature ou la traiter comme si elle n’existait pas, c’est rendre . la grâce illusoire, se livrer à une dévotion factice, et parer son âme de vertus qui ne sont que des fleurs artificielles. Mépriser l’œuvre du Créateur n*est point honorer celle du Rédempteur; le Dieu qui nous a rachetés est celui-là même qui nous a créés ; il a perfectionné la nature, mais ne l ’a point supprimée. Et comment recevoir avec respect la grâce qu’il nous donne d’une main, lorsqu’on repousse, sinon avec mépris, du moins avec dédain ou indifférence, la nature qu’il nous donne de l’autre.
Détruire le naturel, c*est détruire le surnaturel.Un autre obstacle à l ’accomplissement dos devoirs du prêtre, c’est cette inquiétude d’un cœur qui ne sait où reposer ses affections et qui, ne pouvant se rem­plir de Dieu, est tourmenté involontairement par l’attrait presque irrésistible des créatures.Retenus, au sein de leur paroisse, par l'interet



2GÛ LB  M A iU A G B  DBS P ltê T R B âqu’inspire le lien conjugal, et par les tendres soins de la paternité, les prêtres n’iraient pas chercher partout la dissipation, et traîner de presbytères en presbytères les ennuis qui les dévorent et le vide affreux d’une âme inquiète, qui ne sait où reposer ses affections. Ils ne seraient plus victimes de l'isole­ment et de l’oisiveté. Leurs longs moments de loisirs seraient consacrés à l’éducation de leurs enfants et non pas au jeu et aux festins perpétuels. Ils auraient soin, pour améliorer leur condition, de se livrer à des occupations utiles et pour eux et pour les autres, et compatibles avec les fonctions de leur ministère, car, enfin, ils ne sont pas toujours aux pieds des autels; leurs bras ne sont pas toujours étendus vers les cieux; ils peuvent aussi s’abaisser vers la terre, pour lui demander, comme tous, leur subsistance; et leurs mains, devenues industrieuses et consacrées par le travail qui honore l’homme, en seraient-elles moins agréables à la Divinité, lorsqu’ils lui porteraient l’of­frande de leurs prières? Ecartons et bannissons à outrance les préjugés. Revenons à la loi de là nature qui est de féconder et de peupler la terre et le ciel.Le prêtre marié serait plus facilement honnête et heureux, et la société ne se trouverait pas continuel­lement en suspicion contre les rapports que nécessite son ministère.En admettant que des discussions arrivent dans ces familles, comme dans tous les ménages, est-ce que le scandale en résultant est de nature à porter atteinte à la morale et à la religion autant que les actes im­moraux, les crimes commis par certains prêtres et religieux dans l’exercice môme de leurs fonctions et en raison jmèmo de leur célibat? „Accordons à nos mystiques adversaires que, parmi les soins et les peines du mariage, on compte princi­palement ceux de l’éducation et de l’établissement des enfants. Mais, après tout, l’homme est né pour les prendre, ces soins: peut-il jamais en trouver de plus



LE HAIUAGB DBS PRÊTRES 261légitimes? Ne les a-t-il pas reçus lui-mème de ses père et mère?D’ailleurs, serait-ce être homme que de redouter la fatigue pour faire des hommes?Serait-ce èlre homme que de rester célibataire, pour éviter de se livrer aux véritables occupations d’un homme?Serait-ce être homme, enfin, que de fuir le mariage par la seule crainte de remplir les principaux devoirs de l ’humanité et d’obéir à la première loi de la nature, de transmettre à ses enfants ce qu’on a reçu de ses auteurs?Au milieu des douleurs et des larmes, Ève a donné le jour à un fils. Mais l’enfant est accueilli avec joie, comme un présent de Dieu. L’allégresse est la récom­pense des douleurs de l’enfantement.Telle est la loi de ia.familie.Concluons donc que les enfants sont nécessaires dans tous les états, et que c’est mal entendre la voix du Ciel et de la nature que de ne pas se marier parla crainte d’en avoir.Un prêtre avec une épouse chrétienne sont plus capables de bien instruire leurs enfants et de les éle­ver dans la vertu que tous les gens du monde. Il nous semblerait voir le saint prêtre Zacharie avec sainte Elisabeth; leurs enfants ne parliciperaicnl-ils en rien à la sainteté de suint Jean-Baptiste? Ce serait un grand bien pour l’Eglise et pour l’humanité (1).Est-il indifférent à la société qu’une nouvelle popu­lation prenne naissance dans un état consacré à l ’honnêteté, loin de la richesse et de l’indigence, dans celte médiocrité ou se trouvent lasèveetla vigueur du genre humain? C’est là que l'éducaLion, secondée par(l).U \or tua sicut vitis abundans in latcribus dormis tuœ. Fiiii lui sicut novellæ olivarum in circuitu mensœ luæ. Ecce sic bencdicetur liomo qui limct Dominum. Dcncdicat Ubi Domi­nas ex Sion cl vidcas bona Jérusalem omnibus diebus vitæ luæ, et vidoas filios filiorum luoruni paeem super Israël. (Ps.  127.J



262 LB MAHIAGB DES IHÉTHESle bon exemple, doit être la plus saine, la plus mo­rale; c’est laque doit se préparer, loin des villes sur­tout et dan6 les campagnes, une génération meil­leure.— I l  est absolument faux que le mariage des prêtres 
est incompatible avec la confession, et qu'il faut ou 
que la confession disparaisse ou que le célibat ecclé­
siastique subsiste.— À cette objection, nous répondons d'abord par une considération historique.Le christianisme existait-il, oui ou non, dans ses parties essentielles, tant que la jurisprudence cano­nique ne fut pas entièrement Fixée sur le mariage ecclésiastique?Existe-t-il, oui ou non, chez les catholiques grecs, où le mariage est toléré?Si oui, pourquoi serait-il détruit par le retour nu mariage des prêtres, avec ou sans la confession?* — Mais, dit-on, on aura moins de confiance au prêtre 
et on abandonnera la confession.— Autant de confiance qu’auparavant, la loi du secret sera la même, et l’on n’aura pas plus de raison de la violer qu’on en a eu jusqu’à présent.Comment peut-on croire qu’une épouse veuille violer la loi du secret? La plupart des prêtres reçoi­vent chez eux des parents ou d’autres personnes aux­quelles ils sont souvent très attachés, et cependant les pénitents continuent de s’adresser à eux, sans redouter cet inconvénient, parce que rien n’est plus rare qu’une pareille indiscrétion.Les confesseurs ne sont pas les seuls qui soient obligés de garder le secret. Les magistrats, les méde­cins, les sages-femmes sont aussi tenus à cette loi sans que personne puisse en conclure que ces derniers doivent être condamnés à un célibat à perpétuité.D’ailleurs, on sc confesse à qui l’on veut.Mais nous allons plus loin. Les obligations cl les fonctions du ministère de la confession clles-nicmes,



L E  MARIAGE DBS PRÊTRES
m o ** >ur- 'm cil- |»

TitresM il OU
ecclc-rd par (
ns ses• ca.no- aariajre; grecs,lour au u?
u prèMloi Atte raison 1veuille 
;s teçoi- îics aux-îp c  valantu.v, sanâ l’est plusai soient os Ie loi s»**derniers *ns cl le5 s.nrt*»c5>

sont en contradiction avec la loi du célibat. car fonctions établissent de nouvelles liaisons, d* u veaux rapports avec les deux sexes, surtout le tri bu de la pénitence.C’est, un ministère bien délicat que celui de la c fession. S ’il est des fonctions qui réclament contn loi du célibat, ce sont surtout celles de ce tribut Il n'est pas môme nécessaire d'en développer les i sons. Tout le monde les sent.On peut assurer que les prêtres dans le céliba sont entourés de pièges, qu'ils sont investis continu lement par la tentation... Combien dé femmes exj sent leur amour sous les voiles du mystère ! Les ra nements du luxe, les artifices de la coquetterie prêtent-ils pas encore un nouveau charme à la séd tion? Une vie tranquille fortifie encore le pench que les deux sexes ont l'un pour l'autre.Tout le monde sait que non seulement les suj sexuels sont traités dans le confessionnal, mais at qu'ils y jouent le rôle p r in c ip a l.Et, comme il s'agit de prévenir les pénitents et pé tentes contre certains péchés, mortels ou non, ou les en absoudre, le prêtre no peut s'en tirer sans b en parler.En eiTet, parmi de nombreuses^questions malp près d'une nature érotique raffinée, tout confesseur tenu d'après saint Alphonse de Liguori.de poser qu ques-unes d'elles que nous n'oserions reproduire di cet ouvrage.I Lo célèbre P. Debreyne, religieux trappiste, mëi cin hygiéniste, a écrit tout un livre sur le même su (pour l'instruction des jeunes confesseurs, et il ; 'énuméré toutes les débauches et toutes les perv sions sexuelles qu'il a pu imaginer. (M achialogie  
T raité  de tous les pêchés contre le sixièm e et le tu 
vièm e commandement, ainsi q u e'de toutes tes questù  
de la vie m ariée q u i s'y  rapportent.)Ce livre est classique.



264 LB MAIT.ACB DBS PRÊTRESOr, soyons de bonne foi, est-il possible de co cilier le ministère de la confession avec le célibat d prêtres?Est-il possible que l’ensemble de ces confessio (entre quatre-z-yeux) ne soit pas gravement dang reux pour le célibat du prêtre d’abord, et ensuil par conséquent, pour la femme elle-même?Il va sans dire que les caractères forts et surto les natures froides au point de vue sexuel — prôtr et femmes — résistent à de pareilles excitatio sexuelles. Mais la confession a-Uelle été spécialeme instituée pour ce genre de tempéraments?Cela étant, comment prétendre que le célibat d prêtres est non seulement utile mais nécessaire po le saint ministère de la confession?
Tout individu qui n'est pas un hypocrite avoue 

que c'est précisémevt le contraire.Le mariage des prêtres serait mille fois moi dangereux.L’avantage du prêtre marié au tribunal de la pér tence, est qu’il peut donner sans inconvénient d conseils salutaires à une fille ou à une femme qui trouve en perplexité. Que peut lui dire un prêt comme nous en voyons tant, qui ne doit rien connaît: du cas dont il s’agit? La pénitente l’instruira-t-elle, c si mutuellement ils s’instruiront? Quelle crise terrib pour deux jeunes personnes également tourmentées p; la naturel Je  défie que l’on puisse concilier la comp tence d’un tel juge avec le bon sens et la raison.Une femme modeste et de bonne foi, accuseï plutôt sa faiblesse à un père de famille, qu’elle sa devoir moins étonner, et qui peut lui donner les coi solations qu’elle espère de scs remontrances et de s< bons conseils.Pourquoi ne parle-t-on pas des scandales des pri très de l'Eglise grecque? Parce qu’on y a levé la pieri de scandale. Us sont dans l'ordre..— Est-il vrai que le célibat concilie auæ prêtres
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respect des peuples? — Le seul moyen d’acquérir l'es­time et l'amour du peuple c’est d’être honnête homme. Que le prêtre soit juste, humain, charitable, tolérant, on le respectera, mais tant qu'il préférera à la tiéri- 
table vertu des pratiques bizarres et ridicules, on le méprisera infailliblement.Le célibat que les législateurs ont tous réprouvé comme un symptôme et une source de corruption, comme un signe de décadence de mœurs sociales, peut-on le regarder comme un signe d'excellence et de sainteté?La véritable perfection est celle qui suit en tout le vœu de la nature et qui bien loin de Je contrarier ne s’en écarte jamais.Que les prêtres soient seulement parfaits comme les apôtres, comme saint Pierre, comme les premiers évêques et prêtres, qu’ils deviennent comme eux maris 
dune seule femmey umus uxoris virum; c'est toute la perfection que le Ciel et la Terre leur demandent.Ce que rapporte M. de Lamartine du clergé maro­nite resté soumis au pape de Rome, avec dispense pour le mariage, mérite considération.« Ge clergé, dit-il, se compose du patriarche élu parles évêques, et confirmé par le Pape. Bien que l’église romaine ait sévèrement maintenu la loi du célibat des prêtres, en Europe, et que plusieurs do ses écrivains s'efforcent de voir un dogme dans ce règlement de discipline, elle a été obligée de céder sur ce point en Orient; et quoique fervents et dévoués catholiques, les prêtres sont mariés chez les Maronilcs. Bien loin que le mariage ait nui, comme on affecte de nous le dire, à la pureté des mœurs sacerdotales, au respect des populations pour le minisLère du culte, même au précepte de la confession, on peut dire avec vérité que, dans aucune o u trée de l'Europe, le clergé n'est aussi pur, aussi exclusivement renferme dans son pieux ministère, aussi vénérable et aussi puissant sur le peuple. Si l’on veut avoir sous les



206 L E  M A R IA G E  DES P R Ê T R E Syeux ce que l’imagination se figure des temps Christ naissant et pur, si Ton veut voir la simplicité la ferveur de la foi primitive, la sainteté des mœi le désintéressement, l’influence sans abus, Pau loi sans domination, la pauvreté sans mendicité, dignité sans orgueil, la prière de la veillée, la sobrîé la chasteté, le travail des mains, il faut aller chez Maronites. Le philosophe le plus rigide ne trouv pas une réforme à faire dans l’existence publique privée de ces prêtres qui sont restés les modèles, conseillers et les serviteurs du peuple. » (Voyage 
Orient.)

Nos prêtres seront comme le pope, dira-t-on, qut 
avarice, quelle cupidité! Disons à la décharge du pc que l’Etat le laisse dans une indigence scandaleu Un morceau de terre arable tout juste suffisant p< l'empècher de mourir de faim, quand la récolte bonne, voilà tout son traitement. Son revenu pr cipal consiste dans le casuel. Quoi d’étonnant si pauvre hère lutte pour le grossir? C’est vraime dans ce cas, la lutte pour l’existence. (V. Biblio 
univ. Suisse, 6 octobre 1889.)

Mais si les prêtres étaient mariés, ne feraient-ils j 
moins l'aumône aux pauvres*! Sans parti pris, consi< rons la face de la terre et jugeons des faits en coi cience. Puissions-nous nous tromper, nous voy< que les prêtres font souvent moins l’aumône que laïques. Ce n’est pas l’état de célibat qui donne charité, mais c’est la charité qui rend charitables l< les états de vie. Le saint homme Job fut marié et < beaucoup d’enfants, il était néanmoins le père < pauvres et de tous les affligés.Une jeune fille chrétienne de bonne condition, < deviendrait l’épouse du prêtre, rendrait son minist* d’autant plus fécond en bonnes œuvres de tou sortes; les misérables, les pauvres et les affligés sa paroisse en seraient bien mieux. A elle s’appliqi raient ces paroles des Proverbes, c. nu



L E  M A R IA G E  DES P R Ê T R E S 267C’est à-dire : « Le cœur de son époux se confie en elle, et il ne manquera point de dépouilles. Elle lui rendra le bien et non le mal tous les jours de sa vie. Elle a ouvert sa main à l’indigent, et a étendu ses bras au pauvre. Son mari paraitra avec éclat sur la chaire de justice, quand il sera assis avec les sénateurs de la terre. La force et la beauté lui servent de vêtement, et elle rira au dernier jour. Elle a. ouvert sa bouche à la sagesse, et la loi de la clémence est sur sa langue. »Et puis, disons-nous, pour qui le veut, il y a tou­jours dans toutes les carrières, dans celle du mariage comme dans celle du célibat, des instants à donner aux malheureux.Ah 1 si chacun cultivait comme il faut son champ et sa vigne, si chacun s’efforçait de les agrandir en mordant sur les terres encore sauvages, notre globe serait bientôt couvert d’une fructueuse végétation.Si chaque homme, chaque femme s’appliquait avant tout à vivre saintement avec sa femme, avec son mari, à élever ses enfants dans la crainte de Dieu ; si chacun donnait Jfidèlement les moments de son loisir aux nécessiteux, le monde serait bientôt couvert de chrétiens, et il se trouverait que chacun de nous dans son humble maisonnette, dans sa modeste condition, aurait, comme le missionnaire, efficacement travaillé à l’avancement du règne de Dieu.Quoique Tobie fût marié, il faisait de grosses aumônes : il conseilla aussi à son fils d’être libéral envers les pauvres. Si tu as beaucoup, donne beau­coup, lui dit-il, si tu as peu, donne peu. Les laïques et les ecclésiastiques sont tous également obligés de faire l’aumônej et quand on donne selon son pouvoir on n’est pas tenu à davantage.Du reste, il est juste de pourvoir à l’établissement de ses enfants ; mais ce que les prêtres donneraient de meilleur à leurs enfants, ce serait une bonne éduca­tion. La bonne éducation vaut mieux que toutes les richesses, et si les ecclésiastiques se mariaient, le



2(38 te  HA DI AGE DES P B Ê T H E 8ciel et la terre en seraicnl bien mieux, car, une c turc qui connaît et qui aime son Dieu et son procl vaut mieux que tous les trésors du monde, et i! peut y avoir trop de créatures semblables.De plus, on voit des pauvres vivre joyeux et c lents, payer leurs dettes, entretenir et établir le enfants selon leur condition, pendant qu'on voit grand nombre de riches qui ne peuvent ni payer le dettes, ni marier leurs enfants, ni môme les en tenir. Ce qui prouve qu’ordinaircment c’est la bo conduite et non les richesses, qui est cause que hommes font bien leurs affaires, selon ce que di Saint-Esprit, au livre de la Sagesse, c. vm : S i div 
appetunlur, quid sapientia locupletius qttx opère 
omnia?Ainsi donc, les prêtres mariés travailleraient d blcmcnt pour Dieu, suivant l'Ecriture, disant < Dieu accorde à ses bicn-aitnés la jouissance de d mir ensemble ; leurs enfanls qui sont le fruit de le entrailles appartiennent au Seigneur, et que c’est l  bien et l'héritage du Seigneur. Cum^dederit dite 
suis somnum, ecce hereditas Domini, filii, mei 
fructus ven tris. (P s . 12t>.)L’Ecrîlure nous dit que la gloire d’un roi cons dans le grand nombre de ses sujets; ainsi Dieu, est le Uoi des rois, sera-t-il d’autant plus glorifié q y aura davantage de créatures capables de le c naître et de l ’aimer.N’oublions pas qu’il n’a pas été donné aux anges créer d’autres anges, mais il a été donné auxhonu de créer d’autres hommes.— Mais le prêtre aurait charge de famille et 
traitement ne lui suffirait pas , la réforme deviendi 
onéreuse. . .— Outre qu'il n’est pas fort honnête de faire pas une question d'intérêt avant une question de mon d’humanité et de. sécurité sociale, ce prétexte n pas fondé. — Ce que l’on dit au sujet du prêtre po



LB M A R IA G E  DES P R Ê T R E S 2G9rait s'appliquer à, tous les fonctionnaires dont le traitement n'est pas plus élevé que le sien, et certes ce serait le plus grand nombre. Le prêtre pourvoirait fort bien aux soins d'une famille, et l'expérience le prouve. Le prêtre n'ayant pas de famille pourvoit souvent d'une façon honteuse des neveux ou des parents quelconques.On ne voit pas de motif d’ailleurs pour prévoir que le prêtre épouserait constamment une femme sans fortune, sans dot. Dans la prévision la plus raison­nable, au contraire, on a lieu de croire que la com­pagne qu’il prendrait apporterait son tribut de fortune au ménage, et s'il en était autrement, la considération du prêtre et de sa femme souffrirait-elle d'un travail lucratif?11 faut une institutrice dans la paroisse; l'épouse du prêtre serait éminemment propre à remplir cette fonction et t'honorerait aussi bien que les sœurs.Le prêtre lui-même ne serait-il pas à sa véritable place s'il lui plaisait de faire concourir l’instruction intellectuelle- ou l'instruction professionnelle avec l ’éducation religieuse? (Voir notre brochure: Les 
curés instituteurs.)

Il
LE MARIAGE EST LE PLUS SÛR MOYEN DE SALUT 

POUR LES PRÊTRES ET LES FIDÈLES.Dans VOraison funèbre de sa sœur Gorgonia, saint Grégoire de Nazianze nous fait connaître en termes pleins de sagesse la véritable doctrine de l'Eglise sur le mariage et le célibat.« La vie, dit-il, se partage entre le mariage et le célibat; le dernier état est plus noble et plus sublime que le premier, mais il est aussi plus pénible et plus 
périlleux que l’autre qui est un état plus humble et



2ÎÔ L E  M AIUAGB DES P B E T IlE âplus sûr. Evitant les inconvénients de ces deux ( Gorgonia a choisi ce qu’il y avait de plus avanta dans l'un et dans l’autre et en a fait un mervei assemblage. Elle a joint la sublimité de l’un sûreté de l’autre; elle a été chaste sans orgueil, servant dans le mariage la gloire du célihat et j vant, par son exemple, qu’aucun de ces états ne unit à Dieu par lui-même, et qu’il ne nous en si point aussi ; qu’il ne faut point tellement appre l’un, que l’on condamne l’autre ; que c’est l’espri donne le lustre au mariage et à la virginité, et q raison dirige ces deux états pôur les rendre verli comme un artisan dispose la matière dont il se pour ses ouvrages. La chair n’étouïïait point en tes mouvements de l’esprit ; la dépendance où était sous la domination de son époux, ne h point oublier le maître de l’univers. Après avoir r à l’un tous les devoirs qu’elle était obligée di rendre par son engagement et par les ordre Dieu, elle se dévoua tout entière à la voloqt Seigneur. ». (Saint Grégoire Nazianze. Oralio 
in laudem sororis suæ Gorgoniæ, n° 8, p. 798. Migne.)Le mariage est certainement beaucoup plus s plus salutaire. Saint Jérôme lui-même a été o d’en convenir dans la lettre qu’il écrit à Pamm: pour consoler Paulin de la mort de son éj Pauline : « Qu’y a-t-il de plus vertueux et de prudent que Pauline qui, pour se conformer i paroles de l’apôtre : le mariage est honorabl toute chose, ainsi que le lit saos tache, a mieux faire sûrement son salut dans l’état humble mariage que de le risquer dans un état plus é où les pas que l ’on fait sont dangereux et glissaiQui pourrait douter que ce ne soit là la perfe idéale de la vie, si l’on prend l'humanité telle q 
est, c ’est-à-dire : mélange de grandeur et de bass de puissance et de faiblesse, de chair et d’esnril.



LE MARIAGE DES PRÊTRES 271
La vérité, comme la santé et la sainteté. est entre les 

extrêmes. In medio veritas* sanitas, sanctitas.Le mieux est souvent l’ennemi du bien.Tout état violent ou contre nature ne peut durer longtemps.Les extrêmes ou excès sont toujours périlleux.Dans le cas présent, suivant le mot de Pascal : Règle générale, qui veut faire l'ange fait la bête. Ùn ne p£ut forcer son talent.'Tel brHle au second rang, qui s’éclipse au premier.Lorsque Pascal disait : « L'homme n'est ni ange, ni bôte, et le malheur veut que celui qui veut faire Tange fait la bête », il avait évidemment en vue l'absurde notion de l'ascétisme, de la domination absolue de l'esprit sur les penchants, et il pensait sans-doute aux hommes chez lesquels la sensualité fait brutalement valoir ses droits en dépit de la plus sublime doctrine.De la modération dans tout : voilà la véritable philosophie.Oui, c'est dans la modération, « dans les voies moyennes » également éloignées des extrêmes qu’est le secret non seulement de la sûreté personnelle, mais encore du bonheur.Dans les plaisirs comme dans les affaires, dans le repos comme dans le .travail, dans l'ambition comme dans la modestie, dans la religion même, ces lois conservent toujours leur valeur absolue. Car c'est un fait si évident qu'il n'a pas besoin d'être prouvé, que l’excès des sentiments religieux dégénère d’abord en zèle excessif, pour arriver au fanatisme et s'abîmer parfois dans le sombre gouffre de l'aliénation men­tale.Vouloir monter trop haut n'a jamais été profitable à personne. L’homme ne doit pas oublier qu'il est composé de poussière et de terre. Il n'a pas été créé pour vivre dans les nuées, mais sur la terre* Celui-là



272 tB  MARIAGE DES PRÊTRBSest sûr de tomber, dont les pieds abandonnent toujours la terre ferme.Monter trop haut et descendre trop bas sonl choses également funestes.La voie qui répond à ce juste milieu, à nature, est la terre ferme de la véritable i humaine. « Il est dangereux de trop faire i l’homme combien il est égal aux bêtes, sai montrer sa grandeur; il est encore dangereux faire trop voir sa grandeur sans sa bassesse : encore plus dangereux de lui laisser ignorer l’i l’autre. » (Pascal.)Le mariage est l’état le plus favorable à la physique et mentale, et à la sainteté, parce qu l’état le plus conforme à la nature humaine  ̂ à distance des extrêmes, et que la voie moyenne voie la plus sûre pour atteindre le but et évite] abus, soit par excès, soit par défaut.Notre vie sur la terre a scs limites comme scs lois : pourquoi vouloir les enfreindre? Les de de son sublime auteur seraient-ils imparfaits ot mables pour tenter de les contredire par des ir tions heurtant trop de front ces lois premières ? on oser corriger la nature, l’œuvre même de Diew On ne commande à la nature qu’en lui i sant. » (Bacon.)La chair est faible et la vie est longue !Chassez le naturel, il revient au galop 1
Sis quoi es, « Etre ce que l’on est » ; rester d* nature sera toujours le plus sûr moyen de ne | fourvoyer, et par conséquent de ne pas tomber.« Le mariage est de soi le véritable chem paradis. Si une infinité de gens s’y perdent el font le chemin de l’enfer, c’est parce qu’ils m tiquent pas ses pures doctrines et qu’ils s’éloi des fins qu’ils se proposent. Dieu a institué le nu pour être à l’homme un excellent remède c



LE MABIÀGB DBS PRêTRBS 273l'incontinence, et par conséquent pour contribuer merveilleusement à son salut en le portant à la sagesse et à la sainteté.« Pour éviter la tentation, la fornication, que cha­cun ait sa femme et que chaque femme ait son mari *> a dit saint Paul. Je  suis surpris qu'après un ordre si exprès de se marier, et un témoignage aussi authen­tique de la nécessité du mariage pour le salut, il y ait un seul homme au monde qui n’en forme pas le dessein et qui puisse mépriser ce saint nœud. » (Ch a u ssée  de  l a  F e r r iè r e .)Prétendre que le mariage rend incontinent, c'est vouloir défendre le mariage comme quelque chose de mauvais. C’est renier saint Paul qui veut qu'on se marie pour remédier à l’incontinence. C’est renier les SS. Pères de l'Eglise. Le pape saint Grégoire le Grand dans sa 47* Homélie sur le xxv* chapitre de saint Matthieu, déclare :« Quand une personne est faible, nous devons lui conseiller de remédier à son état déréglé par le mariage, afin que ce qui est permis la garantisse de ce qui est défendu. »On avance une proposition nconteslablement fausse en prétendant que, généralement, il est plus aisé de conserver la grâce de Dieu hors du mariage que dans le mariage.En effet, pourquoi saint Paul dit-il qu’il vaut mieux se marier que de brûler? parce que le mariage rafraî­chit les feux de la concupiscence et sanctifie l'époux et l'épouse avec leurs actions.Saint Paul dit en général de tout le monde « qu'il vaut mieux ge marier que de brûler. » Pourquoi excepter les prêtres de cette règle? Vaut-il mieux pour eux de brûler et de brûler les autres que d’y apporter remède par le sacrement de mariage?Pourquoi donc gêner et captiver la liberté en une chose qui est si salutaire et si nécessaire et que Dieu lui-même & tant recommandée? 18



274 LB UARIACB DBS PRÊTRB8Si tout le monde pouvait avoir la parfaite nence du célibat, par le moyen de la prière, Paul aurait conseillé à ceux qui ont une forte in tion pour le mariage de recourir à Dieu, afin d’ par la prière, le mérite d’une victoire compté leur penchant naturel; car, selon certains doc plus on prie, plus on obtient de grâces, et pi obtient de grâces, plu6 la continence du célib facile à garder.Or, quoique le zèle de Paul fût si ardent, moins, il dit que ceux qui ont une forte inclii au mariage feront mieux de se marier que de 1 dans le célibat. 11 conseille même aux gens n qui, pour vaquer à la prière, se privent parfe l’usage du mariage, de ne pas s’en priver longt parce que la prière peut bien justifier notre 1 volonté, mais elle ne peut faire mourir la con cence naturelle qui est en nous et qui est biei forte dans les uns que dans les autres, et hier forte en certains temps qu’en d'autres. Il n’y ; de plus vivant que la concupiscence. Elle me dernière en nous. Tant que nous serons en ce m Dieu ne la détruira jamais de peur de détru nature. N’ambitionnons donc pas une vertu qu passe les forces que Dieu nous a données.— Dira-t-on que quand on est beaucoup ten mérite beaucoup plus, 6i l’on résiste?— Mais n’oublions pas qu’il ne faut pas tenter ni croire à tout ce qui a l’apparence du bien. < doit facilement entrer dans un état plus dang que sublime. Plus on est élevé, plus on se fait d en tombant.Il n’y a que des téméraires et des împruden désirent être tentés exprès, pour mériter davai Pourvu que nous arrivions au Ciel par les m les- plus sûrs et les plus pratiques, que nous de plus? Quel est le pilote qui désire des ten afin qu’après les avoir franchies le monde lou



US MARIAGE DSS PRÊTRES 275habileté quand il sera arrivé au port? N’est-il pas pos­sible de plaire autant À Dieu dans le mariage que dans le célibat? On ne doit donc rien désirer de plus.Si tout le monde était exempt des ardeurs de la con­cupiscence comme Tétait la bienheureuse vierge Marie, tout le monde pourrait facilement faire le vœu de virginité* Mais nous devons tous agir selon les dons que nous avons reçus de Dieu, et selon ce que Dieu veut de nous, et prendre garde de nous tromper en ambitionnant une vertu à laquelle notre fragilité ne peut répondre, suivant les enseignements de la sainte Ecriture (1).« Ne vous élevez pas dans la pensée de votre âme comme un taureau qui croit que rien ne peut lui 
résister,  de peur que vous ne reconnaissiez trop tard votre folie, lorsque votre force sera brisée, vos feuilles tombées, vos fruits perdus, et que vous ne soyez abandonné comme un arbre stérile et desséché dans un désert. »Ces paroles ne caractérisent-elles pas l ’état malheu­reux de tous ceux qui ont fait des vœux téméraires?Sous prétexte que ç’est Dieu qui donne la conti- oence à ceux qui la lui demandent, ne nous por­tons pas tout à coup à faire vœu de garder le célibat, car il y a deux sortes de continences : celle du célibat et celle du mariage.C'est le roi Salomon, l ’homme le plus sage qui fût jamais, qui a dit que c’est Dieu seul qui accorde la continence; lui-môme Ta demandée à Dieu de tout son cœur, depreeatus sum ex lotis præcordiis meïs, dit-il (S a p c. vm et ix), et Dieu la lui a accordée.Or, admirons ici la bonté de Dieu qui faisait au roi Salomon la grâce d’être continent avec sept cents épouses et trois cents concubines; car il avait environ(t) Non te extollas in cogitatione animée tuæ velut tau rue, ne forte elidatur virtns tua per stultitiam, et folia tua comcdat, et fructua tuos perdat, et relinquaris velut lignum aridum io erem o. ( B c cL ,  e. v l )



276 L 4  M A R IA G E  D BS P R Ô T R B Smille femmes. Il faut donc que la femme soit que chose de bien nécessaire et de bien avantagea l'homme, puisqu'un homme aussi sage que Salo en a pris jusqu’à mille.Concluons avec tous les esprits sages que le cé systématique et obligatoire à perpétuité est da reux.Pour favoriser autant que possible la morale, i nécessaire que le célibat ne soit qu’une infime ex tion réservée à quelques petites corporations co crées perpétuellement aux soins du prochain, non pas à une corporation aussi nombreuse qu clergé de l ’Eglise romaine. Trop favorisé, le cé devient dangereux. Or, n’est-ce pas trop le favor si l’on en fait une vertu obligatoire, une néct 
absolue, dans ceux qui doivent être les chefs e modèles de l’humanité?Au point de vue de la morale, on ne saurait mé naître les inconvénients et les désordres inévitî de cet état violent où le devoir et la vertu sont jours en danger de faire naufrage, où la difficull vivre dans une continence absolue peut entrait des crimes contre soi-mème ou contre les autres.« C’est une règle tirée de la nature, dit Monlesqi que plus on diminue le nombre des mariages pourraient se faire, plus on corrompt ceux qui faits; moins il y a de gens mariés, moins il y fidélité dans les mariages, comme lorsqu’il y a de voleurs il y a plus de vols. » (Esprit des . liv. X X III, c. xxi.)C’est un fait d’expérience, dès qu’il existe moii contradiction entre les devoirs et les penchant: plus d’accord entre l’ordre moral et l’ordre physi on voit tarir la source de presque tous les abus compromettent la prospérité des familles et d société.La moralité générale perd d’autant plus que



LB HAMACS DBS mÔTRBS 277vertus d’exaltation mystique semblent gagner davan­tage, sans même compter la part directe que leur défaillance y apporte trop souvent.Jam ais les mœurs des chrétiens ne furent plus pures, plus édifiantes que dans les premiers siècles, où rien n’offensait la liberté humaine, où chacun, étant seul juge des abstinences et des privations qu’il s’imposait dans les plaisirs permis, était encore le maître de les faire cesser ou de les prolonger à son gré.Dès que l ’obligation en devint permanente et s’éten­dit sur une classe entière de la société, les infractions devinrent fréquentes et communes.Que la dépravation des mœurs publiques soit en raison du nombre des célibataires, l’histoire civile et religieuse le démontre avec évidence.« Les célibataires sont les braconniers du mariage. » (Greuze.)« Le penchant pour le sexe est si naturellement implanté chez nous, que lorsqu’on n’a pas une femme à soi, on 66 laisse facilement aller à rechercher celle dès autres. Et comme d’ordinaire on parvient assez facilement à s’emparer du bien d’autrui, il s’ensuit qu'on devient non seulement fripon, mais libertin. Heureux donc celui qui a chez soi tout ce qu’il aime ; 
0 fortunatissime qui quod amat domi est. Il ne vole point, dit Lactahce, et il peut faire sans péché ce que les autres ue peuvent faire sans crime. » (Chaussée de La F errière.)L ’homme ne se met pas impunément hors de la nature. La vertu elle-même, quand elle csL poussée à l'excès, renferme toujours quelque chose de mauvais, et, dans le cas qui nous occupe, selon saint Augustin, a un humble mariage sera toujours moins choquant qu’une virginité orgueilleuse », melius est humile con- 
jugium  quant superba virginitas. Un humble mariage sera toujours moins choquant que les extravagances d’un certain moine qui se faisait une femme de neige



278 ».E M AR 1AGB D B S P R Ê T R E Spour éteindre les flammes amoureuses qui le laient; et il eût été plus édifiant de voir an pi marié que de le voir publiquement plongé dans . commerce scandaleux, comme on l'a vu si sou autrefois, comme on le voit encore aujourd’hu comme on le verra & l'avenir aussi longtemps durera la loi du célibat à perpétuité.Pour avoir raison de fuir les dangers du marîag faut que le célibat n’en renferme pas de plus gn et de plus difficiles à conjurer.« Etendre et favoriser le célibat, c’est oublier tout homme qui ne se marie pas condamne une fl la corruption. » (Abbé de Saint-P ierre.)« Le mariage établit l'homme dans ses droit* société dans sa règle, et le genre humain dan vertu.. a Le célibat est le véhicule de la débauche, le s dalc du monde et le suicide du genre humai (A imé Martin .)



CHAPITRE VI
Le célibat systématique et obligatoire à perpétuité 

est une mutilation de la nature humaine, parce 
que les plaisirs de l’amour conjugal con­
tribuent puissamment au bonheur de l’huma­
nité et sont le moyen établi par Dieu pour 
aider l’homme et la femme à atteindre leur 
destinée.N
Pourquoi les plaisirs naturels des créatures?11 y a pour nous, dans les créatures, des plaisirs infiniment variés, semés par la main, du Créateur. Plaisirs matériels de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, du gotit et du toucher : les beautés de la nature et des arts, les charmes de la musique, les parfums des fleur6, les saveurs des aliments, etc. Plaisirs moraux de la famille, de l'amitié, de l'estime, de la vertu pratiquée ou de la bonne conscience, etc. Plaisirs intellectuels de la littérature et des sciences, de la contemplation ou de la découverte de la vérité. Plai­sirs surnaturels enfin, dans les prières, les pratiques religieuses et les touches divinés de la grâce. Que de plaisirs, qu'ils sont variés et étendus!Que sont-ils dans l'idée de Dieu qui les a faits et quel est leur rôle?Le plaisir attaché aux créatures est instrumental ou



280 LE MARIAGE DBS PRÊTRBSmoyen. Il est une qualité donnée par Dieu auxic ments mis à noire usage.Pourquoi cette qualité? Pour faciliter l’usag* instruments.Un outil tranchant ne peut couper toujoui s’émousse; et quand il a perdu la finesse de sc il faut la lui rendre en le passant sur la piem  machine, qui tourne rapidement, s’échaufferait détériorerait vite sans la goutte d’eau ou d’huil vient maintenir la douceur des frottements et f  éj de la température. Ainsi, nos facultés s’usent < lassent vite dans la pratique monotone et journ; du devoir sec ou aride en lui-même : il leur aussi la goutte d’huile qui adoucit, la goutte qui rafraîchit, le coup de meule qui affine. Elle besoin d’entretien et de forces, d’élan et de vig d’aisance et de gaieté. Quand les fibres de notre sont enduites de fonction de la grâce, nos 1 chantent avec une facilité merveilleuse les Iouî de notre Dieu.Nous rendre le devoir plus facile et joyeux : donc le rôle de cette huile de ioîe, que Dieu a dans les créatures. Voilà ce qu’est le plaisir dans les idées de Dieu; voilà son but, voilà pou la Bonté infiniment prévoyante fa  placé dans toi instruments, dans toutes les créatures.L’huile de joie ne manque pas à nos facultés, tout où nous trouvons un devoir à remplir, trouvons un plaisir qui en facilite faccompïisset Ainsi, pourquoi le plaisir de la famille? Pour fa< aux parents et aux enfants le grand devoir de I cation. Pourquoi le plaisir de l’amitié? Pour don deux âmes unies par ses liens, Pélan vers le vers l’Amour souverain. Pourquoi le plaisir nourriture? Pour garantir le devoir fondamcnl la conservation de l’individu. Pourquoi le plais la prière, des sacrements, de la pieuse méditatio: faveurs spirituelles? Pour assurer et faciliter 1*



281L8 ICABIAGB DES PRÊTRESsaint devoir des relations de la terre avec le ciel, de l'homme avec Dieu. Ainsi, toujours le plaisir répond à un devoir pour en favoriser l’accomplissement. Et le plaisir sera d’autant plus vif que le devoir sera plus important.Assurément, le plaisir est bon, maïs quand on en use. bien. Bien employé, il fait les saints; mal employé, il fait les réprouvés.Nul plaisir n’est mauvais en soi ; l’abus seul peut le rendre mauvais. Employé à mieux faire le devoir, il est sain, fortifiant; recherché pour lui-même, pour la satisfaction qu’il produit, il est nuisible, débilitant, avilissant. D'un côté, que de brutes il fait! De l ’autre, que d’anges il produit! C’est le cas d’appliquer l’adage : La corruption de ce qu’il y a de meilleur, 
devient ce qu'il y  a de pire.Il ne s’agit donc pas le moins du monde de fuir le plaisir attaché aux créatures, puisqu’il est le don de Dieu lui-même. Nous sommes faits pour le bonheur; nous ne pouvons pas ne pas le chercher ; « Tout le but de l ’homme est d’être heureux. » Dieu nous a créés pour nous rendre heureux même en ce monde,autant que possible, en attendant le bonheur parfait de l’autre.Il ne condamne nullement l’usage des créatures et, par conséquent,-des plaisirs qu’elles contiennent, il ne condamne que le mauvais usage, que l’abus. 11 veut qu’en usant des créatures, nous lui rapportions tout notre bonheur.On peut dire que c’est tenter Dieu, comme le faisaient les pharisiens, que de rendre par nos doc­trines le chemin du ciel si difficile, qu’il est au-dessus des forces que Dieu a données à l’homme de le suivre, et qu’il succombe en route sous le poids du désespoir et du découragement.S i donc un apôtre de la religion fait valoir la doc­trine qu'il faut renoncer à la félicité de la tne, que cette félicité n’aboutit qu’au mal, que la jouissance n’en est que péché qui mérite la malédiction éter-



382 I S  VARIA6B D8I PRÊTRESnelle, que nul ne peut être sauvé en e’adonnan joies innocentes qui s'offrent à l'homme sous ta formes différentes, qu’elles ne sont que des tentât des pièges tendus pour le faire tomber, si cherche à fonder cette doctrine par une quanti préceptes qui la font ressortir comme une c quence nécessaire, il en résulte qu’une rel pareille impose à l’homme un fardeau tel que 
ne sommes pas en état de le porter.L’imposition de fardeaux pareils produit, s< désespoir, soit l'illusion. Nous voyons chaque que les rêveries religieuses aboutissent, chez centaines de personnes, à la folie ou au suicide sique ou moraLCes ascètes qui ont réussi à échapper à ces alternatives, se jettent dans les bra6 de maître ont le don de dominer ces Âmes désespérées er imposant la résignation et la renonciation à tout terrestre.La religion chrétienne n’est nullement en op tion avec la nature humaine, avec toutes les ai 
lions ou les penchants nobles et innocents que D lui-même placés dans l'homme. Celui qui aux choisir entre la vérité de la nature qui lui par toutes choses, et une religion qui lu i prêcher) contraire, se verrait finalement obligé d'opter pc première et de renier la seconde.S'il y a pour l ’homme, comme être physique sensible, des douleurs dont il est impossible, d< n’est pas même bon qu'il soit tout à fait exempl a aussi, pour lui, des plaisirs et des voluptés en § nombre, auxquels le convie la nature, et qui, n’ètre pas les plue nobles qui lui soient dép n’en sont pas moins légitimes en eux-mêmes et nairement nécessaires; il lui est donc permis, est même commandé, dans l’intérêt et pour le fectionnement de son être moral, de recherche voluptés et cés plaisirs, et de les savourer aussi



LS U A R U eS  DES PRÊTRES 283vent que la saine nature le réclame, et qu’une loi supérieure du devoir n’y met point obstacle.Voilà ce que reconnaît sur ce point, ce que pro­clame là simple raison humaine.Et si quelque ascète atrabilaire s’élève encore pour dire que la privation des peines vaut bien l’usage des plaisirs, et que pour être heureux, il suffit de ne rien désirer* nous entendrons Buffon lui répondre : « Si cela est,, disons en même temps qu’il est plus doux de végéter que de vivre, de ne rien appéter que de satis­faire son appétit, de dormir d’un sommeil apathique que d’ouvrir les yeux pour voir et pour sentir; con­sentons à laisser notre àme dans l’engourdissement, notre esprit dans les ténèbres, à ne nous jamais ser­vir ni de l’une, ni de l’autre, à nous mettre au-dessous des animaux, à n’ètre enfin que des masses de matières brutes attachées à la terre. » (Œ uvres com­
plètes de Buffon^ t. II.)L a jo ie , le plaisir et le bien-être sont des besoins naturels chez l’homme, et'ils ont surtout, les plaisirs de l’amour, quand on en use avec modération, une immense influence sur toute la vie de l’individu, qui en éprouve une saine et bienfaisante excitation tant au point de vue de l’âme que du corps.L'exercice des fonctions sexuelles, lorsqu’il s'agit d’une réunion vraiment sympathique entre deux individus, est apte à développer le sentiment et à rendre l'individu plus dévoué, plus humain et acces­sible à la sympathie et à la bonté, tandis que la res­triction absolue de l ’instinct sexuel développe les facultés dé l’intelligence aux dépens des sentiments du cœur.S’il existe un véritable amour entre deux individus, ils s'aimeront avec autant de tendresse dans les moments où la passion sexuelle se tait, et quand celle-ci réclame ses droits, elle n’est qu’une expres­sion nécessaire de ce qu’il y a de spirituel aussi biei que corporel dans d’amour.



284 LG MAÏUÀGB DBA PRÔTBBSL'amour vrai rend aussi les amants plus fo meilleurs, il donne plus de valeur et de riche leur vie, et si même les soufTrances vienner joindre, il en est qui, loin de 6’en plaindre, «ne draient, pour rien au monde, échanger leur situ et préfèrent souffrir avec l’être aimé que d’être reux avec un autre.»Ceux dont l’amour est élevé et complet se foi complètement l’un dans l’autre, donnant pensées, leur volonté, tout leur être à l’être aimOh ! oui,.bénissons Dieu dans noire foi profonde I C'est lui qui fit ton âme et qui créa le monde 1 Lui qui charme mon coeur, lui qui ravit mes yeux 1 C'est Lui que je retrouve au fond de tout mystère 1 C'est Lui qui fait briller ton regard sur la terre Comme l'étoile aux cieux 1C'est Dieu qui mit l'amour au bout de toute chose, L'amour en qui tout vit, l'amour sur qui tout pose C'est Dieu qui fait la nuit plus belle que le jour.C'est Dieu qui sur ton corps, ma jeune souveraine,A versé la beauté comme une coupe pleine Et dans mon coeur l'amour.Laisse-toi donc aimer. — Oh ! l'amour c'est la vie, C'est tout ce qu'on regrette et tout ce qu'on envie. Quand on voit sa jeunesse au couchant décliner,Sans lui rien n’est complet, sans lui rien ne rflyonne La beauté c'est le front, l'amour c'est la couronne. Laisse-toi couronner 1Ce qui remplit une âme, hélas ! tu peux m'en croire. Ce n'est pas un peu d'or, ni même un peu de gloire, Poussière que l'orgueil rapporte des combats ;Nï l'ambition fille occupée aux Chimères,Qui ronge tristement les écorces amères Des choses d'ici-b&s.Non, il lui faut, vois-tu, l'hymen de deux pensées,Les soupirs étouffés, les mains longtemps pressées, Le baiser, parfum pur, enivrante liqueur,Et tout ce qu’un regard dans un regard peut lire,Et toutes les chansons de cette douce lyre Que l’on apoelle un coeur I



LB MARIAGE DBS PRÊTRES 28511 n'est rien au soleil qui n'ait sa loi secrète,Son lieu cher et choisi, son abri, sa retraite,Où raille instincts profonds nous fixent nuit et jour,Le pêcheur a la barque où l'espoir raccompagne,Les cygnes ont le lac, les aigles la montagne,Les Êmes ont l'amour. V . Hugo.
L’Esprit-Saînt nous dit:« Jouis des douceurs de la vie avec la femme que tu aimes, dans tous les jours qui t’ont été donnés sous le soleil, pendant tout le temps de ta vie passagère et vaine, car c’est là ton partage, ta part dans la vie et les travaux que tu fais sous le-soleil.» (Ecclésiaste, c. ix, v. 9.)« Réjouis-to* de la femme de ta jeunesse comme d’une biche aimable et d’une chevrette gracieuse... et sois toujours épris de son amour. » (Prov.9 v. 19.)Connaissons-nou3 des accents plus tendres que ceux-là?Beaucoup sont heureux dans leur ascétisme pieux et vide de joies. Ne leur marchandons pas leur bon­heur et ne leur reprochons pas leur foi personnelle, mais qu’ils ne jugent pas les autres d’après eux- mêmes.La plupart des hommes vivent selon leur organisa­tion, leurs sentiments naturels et leurs besoins, sans qu’on ait le droit de les accuser d’immoralité ou d’égoïsme. Ils sont sensuels. Oui. Tout homme nor­mal est sensuel, puisque tous ont les sens pour éla­borer des sensations, sans lesquelles ils ne pourraient exister. Les abus seuls sont condamnables, et ce qui est abus, pour l’un, ne l’est pa9 pour l’autre*« Ne jugez point afin que vous ne soyez pas jugé vous-mème » est une règle d’or. La plus grande tolé­rance est une nécessité delà vie humaine, où presque tout est relatif et où il n’y a presque rien d’absolu.Grâce à la morale sexuelle, en partie fausse et con­traire à la nature, qui a été introduite par certains



286 LE MARIAGE DBS PRÊTRESthéologiens, L'acte de la génération est devenu que chose de honteux, dont on ne doit pas i parler, quelque chose de peccable qu'on doit éviCes théologiens admirent la création en grand adorent le Créateur qu'ils ont accepté au-dessus nature, mais ils ont honte de la création succcss la vie humaine, et au nom de la morale, iis maud le besoin naturel dont elle dépend.Une réaction contre l'ascétisme mal entei surgi à notre époque, et se manifeste par des cré; nouvelles dans le domaine des arts, créations qu rifient l'amour et la femme. Ce n’est pas « l’év; de la chair » dans la plus basse acception du t  c’est le culte de la joie de vivre, de la santé et beauté qui donne satisfaction au besoin mal intellectuel, moral, esthétique et religieux de l’ho La mission de l’art, qui n’est nullement opposée morale, est de nous faire voir dans le corps hu nu non seulement la nudité, mais bien plutôt i la beauté naturelle, tendance qui élève les rap entre les sexes au rang d'une jouissance esthél et par conséquent morale.L'homme veut la joie et la jouissance, est-ce un Au contraire. Sans joie et sans plaisirs, sans la i faction de tous les besoins auxquels il a droit, £ serait trop triste, parfois même presque insuppoi à cause des inévitables difficultés qu’elle nousLa doctrine du « sacrifice » ou « renoncement lien » abnega temeptisum a été et est sans conti la doctrine la plus mal interprétée de toute la doc du Christ. Elle n’est pas autre chose que lapratiq « la modération dans le plaisir ou de l'usage lég de tous les biens de la création ». Telle est la vraie et sainte doctrine du Christ.Quant aux sentiments de la vie sexuelle, en pai lier, il ne faut pas oublier qu'ils n'ont rien d'in patible avec les aspirations nobles, avec le zè l’amour du travail, et qu'ils ne doivent en au



H  1KAIUAGB DBS PRÊTRES 287façon être considérés comme devant étouffer ou étein­dre le « meilleur de ce qu’il y a en nous. »Ils ne doivent être, à proprement parler, que les éléments distinctifs d’une bonne santé et d'une orga­nisation normale.Ce qu’il faut faire, c ’est ennoblir la vie de l’amour, perfectionner l’édacation humaine par la morale chrétienne bien comprise, par la vraie doctrine de la vie sexuellequi ne saurait être enseignée par un souci anxieux de cacher le nu ou en prêchant continuelle- ment une abstinence ascétique et contre nature.C’est toujours l’amour qui régit les hommes. Ils ne peuvent renoncer au besoin érotique parce qu’ils sont nés avec lui, meurent avec lui. Il est le tout-puissant, l’éternel.Les théologiens partant de ce principe, que « la délectation attachée à l’union des sexes n’est permise que pour la propagation de l’espèce humaine, » n’ont tenu aucun compte du grand sentiment moral qui s’appelle l ’amour.L’amour n’est point, comme ils le pensent dans leur psychologie brutale, une corruption de notre nature, mais une passion pure et sainte, mise par le Créateur dans nos âmes, aussi bien que l’amitié, la reconnais­sance, le dévouement et toutes les forces morales dont l’application permanente fait si grande la vie sociale des familles humaines.Or, par une loi providentielle et admirable qui & complètement échappé à la casuistique du Moyen Age, Dieu a attaché à ce sentiment énergique, dominant dans toutes les âmes, dans les plus grossières comme les plus développées, la procréation de l’espèce. II a voulu qu’il y eût, d’un sexe à l’autre, une attraction puissante qui amenât les manifestations de l ’amour, et que l’enfant se trouvât formé de cet acte d’amour manifesté par les sens.L’amour rend chastes les plus voluptueuses jouissan­ces. Le sentiment comme te! n’est jamais lascif, et la



288 LB MARIAGE DES PRÊTRESpersonne la plus chaste peut être très voluptu Disons-le une fois pour toutes : Jouir n’est pas co\ 
pre. Les libertins seuls confondent l’acception d deux mots, aussi la vraie volupté leur est-elle dite à jamais.La chasteté consisterait-elle donc à tout refu son époux (à peu près sans doute comme la sobr se laisser mourir de faim)? Dans cette suppos quel est donc le moment où il est permis d’éc ses sens, si ce n'est pas celui où l'amour les emb Qu’est-ce donc que la vertu?La véritable vertu ne dépend point du capric mortels, des illusions des fanatiques, des div spéculations des moralistes, des rites, des temps lieux, des sexes; elle consiste dans un cœur * sensible, sincère, et dans l'exercice normal ou ni de toutes ses facultés.Lorsque la sensibilité aiguise les sens, pou réprouverions-nous les mouvements impérieux nature? Les sensations sont-elles moins son ou que les sentiments? Ne serait-ce que pour nous 1 de pénibles combats qu’elle aurait si inséparable uni ces deux ressorts de l’humanité? La nature n’i point, l'imagination seule pervertit.C’est abuser du mot amour que de s'en servir voiler les prostitutions les plus méprisables.Mais les vrais amants, seuls connaisseurs en a et plus avides des délices pures des 6ens qu autres hommes, savent que c’est de la vivacité, tendresse, qu’elles reçoivent leur plus préc faveur, et que cette réunion seule mérite le d'amour. Le cœur n’induit donc pas en ern Quand on aime, les sens sont très inflammables; ce n’est qu'au feu de la passion, c'est-à-diredel’a véhément qu'ils peuvent s’allumer.La nature, en elle-même, la nature telle qu’ell œuvre de Dieu, est belle et sans tache : elle ne de immonde que lorsqu'elle a été souillée par le s<



I B  M A R IA G E  D ES P R Ê T R E S 289impur du vice, et voilà pourquoi Tertullieu a dit : 
natura veneranda est, non ei'ubescenda. « 11 faut res­pecter la nature et non pa6 en rougir. »Rien de plus chaste que cette loi de l'union des j sexes! 11 a fallu l’analyse grossière d’une fausse théo- J logie et le point de vue exclusivement animal ou elle s’est placée pour déflorer cette loi éminemment spiri­tualiste, pour rabaisser au niveau d’un acte de brute le sentiment tendre et exquis auquel chacun de nous, dans le sanctuaire de la famille, a dû la vie.Une des plus grandes marques de la sagesse de Dieu par rapport au mariage, c’est le moyen dont il a usé pour l’imposer au genre humàin. 11 s'cst plutôt servi du sentiment que de la raison. La voie du rai­sonnement n’y aurait pas suffi. Il a fallu recourir à la voie du sentiment, c’est-à-dire nous y contraindre par la jouissance d’un grand plaisir attaché au mariage. Dieu en a fqit un instinct, c’est-à-dire un besoin, une loi d’organisation, une nécessité fatale dont nous ne saurions nous affranchir.La génération considérée en dehors de tout plaisir vénérien perdrait tous ses attraits avec ses garanties, et cette fonction, la plus haute de toutes les fonctions physiologiques, serait délaissée, abandonnée, prise en horreur, si la nature n’y avait joint la sensation voluptueuse qui l’assure en l’entourant d’une profonde jouissance.Le plaisir est la condition même de la copulation : c’est le stimulant posé par la nature pour exciter à l’acte de la fécondation.La sensation vénérienne est inséparable de l’acte conjugal; elle sert à sa destination, et pour cette raison, doit être considérée non seulement comme licite, mais comme utile et nécessaire.La saine théologie est aussi explicite que la physio­logie en disant qu’elle a été établie par Dieu ; elle condamne ceux qui y voient ou voudraient y voir un désordre, une faute. 19



290 L B  M A R IA G E  DB3 P R Ê T R B 8En vérité, ô mystiques, croyez-vous que le c (Içment de Dieu serait un acte si universel, si I et la femme devaient y trouver des ronces ai fleurs?Pensez-vous que si l'homme devait accomp conjugal tout simplement comme il mange, c urine ou comme il accomplit n'imporLe quels Biologique, dans le simple but d'obéir au cou ment biblique en participant à la création d1 pensez-vous que, s'il ne trouvait dans cet act< des sensations voluptueuses, aucune des ivret tiques, aucune de ces délectations dont vous! un crime, un péché opposé à la chasteté, pen que la femme serait pour lui d'un attrait auss tible? Et pensez-vous également que la femi si singulièrement calmée par l'appréhension leurs trop souvent mortelles de l'enfantement cherait à son tour les caresses de l'homme, t côté, elle ne songeait y trouver les plaisirs, 1 sances auxquels tout son être aspire?Les personnes mariées peuvent user des di jugaux non seulement pour avoir des enfai aussi simplement pour échapper aux déso l'incontinence.En effet, il est certain que les convoitises cl sont parfois d’une violence extrême. Bien peu d' ont le courage de leur tenir tête en dehors duMais d’autre part le mariage, par les dn donne et par l’occasion qu'il fournit, est un qui en provoque les explosions et en augi véhémence.Par conséquent, si les époux ne pouvaient! mentN user de leurs droits pour donner is flammes que le mariage allume et attise d chair, le mariage serait un remède pire que 1Eh bien! non, il n'en peut être ainsi, car D ses œuvres, ne tend aucun piège à ceux qui c: lui. Il faut donc regarder le mariage comme



LE MARIAGE DES PRÊTIIES 291soupape de sûreté qui, en permettant aux énergies vitales de s’échapper à propos, lorsqu’elles atteignent une haute pression, les empêche de faire sauter la machine humaine tout entière.C’est ce que saint Paul écrivait ouvertement aux fidèles de Corinthe : « A cause de la fornication, que chaque homme ait sa femme, et que chaque femme ait son m ari...« Ne vous refusez pas ce que vous vous devez réci­proquement, si ce n’est d’un commun accord, afin de vous appliquer à la prière. Revenez ensuite à vos' devoirs, de peur que Satan ne vous tente à cause de votre incontinence. Je  vous le dis par condescendance et non par commandement. » (I ad Cor., c. vu.)Certes, il est clair que l’apôtre n’a pu concéder par indulgence, même un simple péché véniel, c’est-à-dirc un vrai mal.Par conséquent, l’usage modéré du mariage sim­plement pour éviter la luxure et les rudes combats de la chair est absolument légitime; il n’est pas possible d’y Yoirune faute positive qui détruirait vraiment un bien réel ou empêcherait effectivement la production d’un bien nécessaire.On peut en comprendre la raison. Pratiquée en vue de sa fécondité, l ’union charnelle n’est que l’observa­tion rigoureuse de la loi de la vie. Comment, prati­quée pour éviter simplement la violation de cette loi, deviendrait-elle même une faute légère? Si, dans ce cas, sa fin n’est point absolument complète et par­faite, elle rentre du moins dans la raison générale qui légitime le mafiage.L’usage des droits conjugaux ne deviendrait propre­ment criminel que si, par ses excès, il épuisait les sources de la vie et affaiblissait gravement la fécon­dité humaine.Résumons ces considérations par un beau passage de Titus, évêque de Bostra, dans l’Arabie, l ’un des Pères les plus éclairés du iv* siècle, mort en 371, et



292 LB MARIAGE DBS PRÊTE BScelui qui combattit avec le plus de succès les chéens contre lesquels il écrivit quatre livres.« La concupiscence, dit-il, est un désir i inné dans nos corps, pour que les animaux portés à  la propagation de leur espèce, comi une nécessité dénaturé. Cet ordre a été établi p Unie sagesse du Créateur, puisque la continua genre humain est absolument nécessaire. Cep* comme les douleurs et les dangers de l'enfant les sollicitudes que cause l ’éducation des t auraient pu dégoûter tous les hommes, il co qu’un désir naturel, irrésistible, les forçât, en < sorte, à s'unir pour propager leur espece. La montre bien que la conservation de l’espèce h est un objet préférable à  la volupté; toute volupté elle-même est innocente, si elle est ré$ la raison et par la loi de son auteur. C’est donc ajoute ce Père, que Manès et ses disciples, jugèrent pas des choses avec les lumières de 1 raison, ont condamné la concupiscence, en j comme si elle était toujours mauvaise, tandis contraire, elle est exempte de péché quand conforme à  la loi. » (T it u s  B o s t r e n s js ,  adverst 
ckeos, lib. II, c. xxxm, p. 1198.— Palrot. gn t. X V III, édit. Migne.)Est-il possible que cette admirable doct vraie, si bonne, si belle soit complètement ign* plus beaux génies du christianisme?Chose incroyable! c’est un fait : après vingt les plus grands génies de l’Eglise ignorent ce trine élémentaire. *En voici un exemple remarquable entre mille Ecoulons cet aveu naïf du P. Lacordaire : un sens singulier, ce sens (génital) qui devi naturellement le plus facile à gouverner, puis libre d’accomplir ou de ne pas accomplir soi 1ère; c’est celui-là même qui est en révolte péri contre Pâme, par uu mystère que je  ne f



LE MARIAGE DBS PRÊTRES 293expliquer présentement, que j ’ignore, si vous le vou­lez, mais qui est le plus grand mystère de notre nature, parce qu’il touche au plus profond de la ques­tion du bien et du mal. » (XXIIe Conf, N .-D.)Quelle ignorance dé la physiologie, de la philoso­phie et de la théologie du mariage!!!Où donc ce grand orateur a-t-il vu que le sens géni­tal est « libre d’accomplir ou de ne pas accomplir son ministère », et que, pour cette raison, « il devrait être le plus facile à gouverner »?Assurément, bien loin d’ètre « le plus grand mys­tère de notre nature », comme il le prétend, la concu­piscence n’est rien moins que mystérieuse.Hélas ! le P . Lacordaire a été ici bien insensé, car il n’est besoin d'aucune étude pour comprendre que si Dieu n’avait pas attaché un vif plaisir au mariage, personne au monde ne voudrait se marier et avoir des enfants !Ecoutons la suite de cette abominable doctrine ma­nichéenne enseignée par le P. Lacordaire : « Le sens (génital), dont je  parle, n’est pas seulement révolté, il est dépravé. J ’appelle un sens dépravé celui qui ne s’inquiète pas de ses fonctions vraies, mais qui agit par un instinct d’égoïsme étranger à toute destina­tion. Il est manifeste que c’est là une dépravation de l’ordre naturel, parce que la nature va toujours à une fin juste, déterminée et efficace. Or, le sens dont jo parle ne s’inquiète pas de sa fin; ce qu’il cherche, c’est lui-même, c’est une satisfaction indépendante de tout bien qui le couvre de son utilité et de sa sainteté.., \h! si ce n’était pas là un sens dépravé, quel nom lui donner? Un nom plus dur encore, Messieurs, car j’ajoute que c’est un se/ur abject. C’est un sens abject, parce qu’il tue le cœur, parce qu’il substitue l'émotion du sang à l’émotion de l'âme. » (XXIIe Conf■ N.-D.)Répétons-Ie, c’est la doctrine manichéenne,.cette abominable doctrine aussi contraire à la révélation divine qu’à la nature.



£94 LB MAR1AGB DBS PRÊTRESComment le P. Lacordaire a-t-il pu confond] la luxure et la chasteté conjugale? C’est une de croire qu’il y a le moindre désordre, la n imperfection dans l’homme, comme dans toute de Dieu! 11 est absolument faux, comme nous rons, que le péché originel ait vicié ou coi notre nature.Quand donc les théologiens comprendront- 
Dieu aurait pu créer l'homme tel qu'il naît à f  comme l’enseigne l’Eglise.Quand cesseront-ils de parler de la chute c mier homme, du poison qui, s’étant glissé < germe de la génération, a passé à la postéri « corrompu tous les individus de l’espèce hum qui depuis n’a jamais pu exercer l’acte de la g lion sans se sentir échauffée de l’ardeur d’une piscence criminelle?Quelle est donc la doctrine de l’Eglise sur U originel et la concupiscence? La voici :

La concupisceuce est naturelle à l ’homme.Ceux qui identifiaient laconcupiscence avec h originel ne pouvaient croire qu’elle fût natu l’homme. Selon eux, l’état de pure nature est ciliable avec la concupiscence; celle-ci n'apf pas à l ’intégrité de l’être humain, elle en e déchéance, et l’homme n’aurait pu être créé pi sujet à ses passions.Erreur manifeste !C’est l’opinion commune des docteurs cath- que Dieu aurait pu créer l'homme à Vétat d 
nature. Dans cet état, et sans châtiment, l'hom été sujet à l’ignorance, à la concupiscence, à ladie et à la mort.Mais Dieu n’a pas créé l’homme à l’état d nature. 11 l'a élevé à un état incomparablemen rieur, c’est-à-dire surnaturel état de grâce.En cet état de justice originelle, selon l ’expi



LB MARIAGE DBS PHÊTRBS 295de saint Thomas d’Aquin (1* 2", q. cxi, a. 12), par un 
privilège divin, Adam ne sentait pas les atteintes de nos infirmités. 'O r, Adam, en punition de sa prévarication, a été dépouillé des dons gratuits, surnaturels qu’il avait reçus de Dieu et il a perdu le privilège attaché à ces dons : l'exemption de la douleur, de l'ignorance et de la concupiscence. En un mot, il déchoit de l'état sur­naturel et retombe à l'état de pure nature, et sujet aux infirmités qui en sont la conséquence naturelle. , Comme lui, nous naissons privés de ce6 dons, mais 
sans altération de notre nature, sans corruption dans notre essence.« Le péché originel, dit saint Anselme, n'est dans les enfants que la privation de la justice qu’ils de­vaient avoir et qu’ils ont perdue par la désobéis­sance. »Selon saint Thomas, le péché .originel est la priva­tion de la justice originelle par laquelle la volonté était pleinement soumise à Dieu.« Ce péché n'est que la privation de la justice origi­nelle. » (Scot. q. V III, § 5, tract. X , p. 684.)Nous pouvons dire avec Bellarmin « qu'il y a entre Adam déchu et Adam à l'état de pure nature, le même rapport qu'il y a entre un homme nu et un homme dépouillé. La nature humaine n’est pas dans un état pire (i). »Donc, en résumé, l’homme, dans l ’état actuel, est dans son état de nature pure, c'est-à-dire indemne dans sa nature.Ainsi, nous devons repousser l'explication hérétique du péché originel par les théologiens fatalistes de la Réforme.Nous devons repousser et condamner avec l'Eglise(1) Non magis dififert status hominis posl lapsum Adæ a statu ejuad^n in puris naturalibus, quam distet spolialus a nudo, neque deterior est humana natura, si culpam originalem detrahas. (Bellar. De rjr.9 c. v.)



290 LB MARIAGE DBS PRÊTRBSles jansénistes et les faux mystiques qui 01 dénaturer l'idée du péché originel, transforn en exécuteur injuste etimpitoyable, et faire de 1 un être essentiellement corrompu et dégradé.Nous devons refuser d'écouter Pascal quai « que les hommes sont plongés dans les mi leur aveuglement et de leur concupiscence devenue leur seconde nature ».« Sans ce mystère (du péché originel), incompréhensible de tous, nous sommes in hensibles à nous-mêmes. Le nœud de notre c prend ses replis et ses tours dans cet abîme, que l’homme est plus inconcevable sans ce i que ce mystère n'est inconcevable à l'homme.Elle est fausse cette opinion, d’après laque naissons dans un état de dégradation pire q de nature, avec le signe incontestable d*un( faute et d’un grand châtiment !Ecoutons sur ce sujet le P. Monsabré : « Le gistes chrétiens croient pouvoir prouver phi quement la déchéance du genre humain. Le s de nos misères physiques et morales leux disent-ils, une anomalie, un désordre, un < ment profond de toute l'économie de nos Nous sommes réellement et effectivement blés notre vie naturelle. Quelles oppositions de h  l’esprit? Nous sommes entraînés malgré nous pentes du mal. Les grandes âmes gémissent e tent. L’homme est une masure mal assortie. plez-Ie, disent-ils, avec Bossuet, vous y ve marques d’une main divine mais l’inégalité vrage vous fera bientôt remarquer ce que le f mis du sien. (Sermon sur la mort.) Et que sinon celui qui, transmis par la génération, ii dégrade la nature humaine. Ou c’est ce pi doit répondre de nos facultés, ou c’est la pi la justice, la sagesse, la bonté de Dieu q mettre en accusation Cette dernière idée est



L t  MARI AGS DBS PRÊTRBS 297tante, que la philosophie païenne a deviné le péché originel. (J. dr Maistre.)« Or, je  vous l’avoue, Messieurs, conclut le P. Mon- sabré, cet argument, développé avec l’accent con­vaincu de l’éloquence, m’a plus d’une fois profondé­ment ému; mais.toujours la froide réflexion m’a con­
seillé de m'en défier H l  »> (XXVIIIe Conf. de N.-D.)En effet, d’après saint Thomas d’Aquin; « La nature du corps de l’homme ayant été dépouillée de la jus­tice originelle a été laissée à elle-même, à ses lois. Aussi, quoique le péché originel soit le même en tous les hommes, la diversité des tempéraments explique l’inégalité des infirmités dont les corps sont atteints; dans ce cas, ce n’est pas un mal absolu pour l'homme, c’est un remède, non un châtiment (1) ».Dans son beau commentaire sur la Somme de saint Thomas d’Aquin, André Duval examine si la raison peut constater l’existence du péché originel. « Elle ne pourrait la constater, dit ce grand docteur, que parles défauts de la nature humaine et principalement par la révolte, en nous, des parties inférieures contre les parties supérieures. Mais cette démonstration n’a aucune valeur, caron peut expliquer ces défauts par des causes naturelles: si Adam eût été créé et main­tenu à l’état de pure nature, sans grâce et sans péché, alors, comme aujourd’hui nous eussions été soumis aux mêmes infirmités, en vertu des éléments qui for­ment notre nature et de la diversité de nos inclina­tions. » (A nd . D u v a l l i s .  Comment. Sum . D . Thom., q. I , a. 2.)Gonet appartient à l’école thomiste. Sans s’écarter(1) Remota orîginali justitia, natura corporis humani relicta est sibi, et secundura hoc, secundura diversitatcm naturalis coraplexionift quorumdam corpora pluribus defectibussubjacent, quorumdam vero paucioribus, quamvis existente pcccato origi­nal! œquali... Taie delrimenlum non est simpliciter m&lum hominis, sed sccundum quid, unde non habet simpliciter ratio- nom pence sed medicinæ. {1*2*,  q. L X X X V ,  a. V. — LXXXVI1, a. VIII.)



208 LH MARIAGE DBS PRÊTRESde son maître, et en faisant le commentaire d grands théologiens, il affirme* les conclusi Bellarmin.11 emprunte aux mêmes comparaisons l'exp de sa pensée, et la justifie par le même arg L'idée qui se dégage des affirmations de ces docteurs, c’est que la nature n'a pas été atteintt 
chute originelle, dans son essence, et qu'en pe; grâce, l’homme a perdu le privilège de Tir sans perdre ses forces naturelles et l'énergie reçue de l’acte créateur.« Telle est,, dit-il, parmi les nôtres, Topii Cajetan, de Conrad, de Médina, d’Atravius, de a Serra, de Gabriel, de saint Vincent et de S parmi les autres, telle est l’opinion de Scot, de tra, de Bellarmin, de Suarez et de Cariel. » 
Chjp . Theol. Thomiste t. II, disp, IV . De statu 
laps, § 2.)L’Eglise a condamné la 55* proposition d< ainsi conçue: « Dieu n’aurait pas pu créer T dans l’état où il nait aujourd’hui. >»Tous les théologiens que nous venons de cit nissent le péché originel : la privation des dons 
turels.Ainsi la nature humaine est laissée dans s dans la condition de son essence, et la raison foi explore en vain notre âme, approfondit i nos souvenirs, nos douleurs et nos épreuves découvrir la preuve irrécusable d’une déché d’une prévarication.Suarez, plu*s complet dans son analyse et plu dans ses affirmations, justifie par des preuve rigueur incontestable la thèse que nous souteiSuarez, dont les démonstrations sont souve ciles à saisir tellement elles sont abondantes, ce point d’une décision et d’une rigueur quable9 :« Toute difficulté intérieure pour bien agir,



LE MARIAGE DES PRÊTRES 290péché originel, a son principe dans l'une de ces causes: l'ignorance, la concupiscence, la corruption du corps. Mais ces trois infirmités ne sont pas plus grandes dans l'homme déchu qu'elles ne l'eussent été dans l'homme à l’état de nature, bien que leur cause ne soit pas la même dans les deux cas, hæc tria non 
sunt majora in natura lapsa quam essent in pura 
nalura.« Donc, la difficulté de faire le bien n'est pas plus grande, elle a seulement une cause différente et un caractère particulier.« L'ignorance actuelle n'est que la privation de la foi ; la concupiscence n’est que la privation du secours divin qui réglait et enchaînait l'appétit sensitif; la mort n’est que l'effet dç la nature de notre corps qui, dans les deux états, eût été formé de parties hétéro- gènês, et doué de qualités contraires. Donc, aucun du 
ces chefs ne peut nous faire conclure qu'il nous soit 
plus difficile à l'état déchu qufà' Kétat de nature de 
pratiquer le bien~( 1) ».Duval, Bellarmin, Gonet, Suarez et les théologiens les plus remarquables par la sûreté de la doctrine, l'étendue, la profondeur delà science sacrée, s’accor­dent sur ce point capital : la nature humaine n’a pas 
été altérée, elle a été dépouillée des biens surnaturels.C’est à tort que certains orateurs chrétiens du haut de la chaire, et des écrivains mystiques dans les livres de piété, étalent aux yeux des fidèles la corruption de notre nature, selon leur expression, et exagèrent la faiblesse de nos facultés. Il est vrai qu’ils s’adres­sent à des croyants, à des chrétiens. Ils savent, ces chrétiens, que l'homme a été créé dans l ’état de jus­tice et de charité surnaturelles et que, par un privi-

(1) Ergo ex nullo istorum capitum poteat esse major difflcul- tas, vel mioor facultas operandi bonum in statu naturæ lapsæ, quam in puria natumlibus inveniretur. (Suarez, Proleg. IV. 
De s t a t . h u m . n a t u r c- vin, t. VII.)



300 LE MAHIAGE DBS PnÊTRBS1 ège attaché à cet état de grâce, il était exem infirmités qui pèsent sur nous.En ce sens, nos infirmités ont un caractère culier, qui peut expliquer, dans une certaine n les gémissements de ces orateurs et de ces écri mais ne justifient nullement l'intempérance et gération de leurs pensées et de leur langage.« Où l'Eglise a-t-elle enseigné que l’homi naissant apporte dans la vie une nature intrins ment et substantiellement corrompue? » (R. P. 1« Nous souhaiterions voir enfin disparaître d les ouvrages catholiques certaines expression favorables à cette fâcheuse opinion. » (D idiot , D 
naire apologétique de la foi catholique. Article : 
originel.)En effet, la concupiscence n’est que le jeu trè; naire des forces vivantes de l'homme.Il n’est pas nécessaire, pour que la raison p parfois, de supposer un surhomme ou une i élevée à l’ordre surnaturel. 11 n'est pas non plus saire, pour que la concupiscence l'entraîne, de rir à une hypothèse de nature placée par déci au-dessous d’elle-mème et privée de quelqu’ ses éléments propres et essentiels.Comment, en effet, pourrait-on prouver que h sure faite à l’homme par la chute originelle l’a loi et sa race, dans le fond de son être et da facultés naturelles.k Manifestement, dit saint Thomas, la soun du corps à l’àme et des facultés inférieures à la n’était pas naturelle : car elle eût persévéré l’homme après le péché. C’est ainsi que même leur péché les mauvais anges ne perdirent auc dons naturels qu’ils avaient reçus de Dieu (1)(1) Manifeatum est, quod ilia subjectio corporis ad a et inferiorum virium ad r&tionem non eral naturalis; i postpeccatum mansisset, cum eliam in dœmonibus datan poBlpeccatum permanserint. (i*par«., q. CXV, a. 1, corp. (



LE MARIAGE DES PRÊTRBS 301Les infirmités qui nous accablent ne portent donc pas le signe évident et incontestable de la déchéance originelle; on peut les expliquer par des causes natu­relles.En résumé, nous croyons donc avec les grands théologiens qu’en nous l'ignorance, la concupiscence, la maladie et la mort eussent été à l’état de nature telles qu’elles sont aujourd’hui; avec cette seule diffé­rence qu’elles ont aujourd’hui le caractère d’une peine et d’une privation, parce que, dans le plan divin, nous devions conserver la justice originelle et en être exempts. A l’état de pure nature, il n’en eût pas été ainsi.Le dogme de la chute ainsi compris est une vérité de foi que la raison, seule, ne pourra jamais démontrer.La doctrine que nous venons d’exposer est évidem­ment conforme à la sainte Ecriture. Dans son épître 
aux Romains (c. n) saint Paul leur dit qu’ils ont la loi naturelle gravée dans leur conscience, qu’ils peuvent l’observer ou l’enfreindre, et que sur cette loi, Dieu jugera toutes leurs actions.Dans le premier chapitre, il les menace de la colère de Dieu parce qu’ils ont retenu la vérité captive, et refusé d’adorer le Dieu dont ils connaissaient l'éter­nelle vertu et l'éternelle divinité parles beautés de la création.Le Concile de Trente ne s’écarte pas de l’enseigne­ment de saint Paul et n’ébranle pas notre thèse, quand il déclare que l'homme a' été blessé dans ses facultés naturelles. [Vulneratus in naturalibus.)Adam fut créé à l'état de justice originelle. En vertu de cet état, il était exempt de l’ignorance, de la con­cupiscence, des maladies et de la mort; en un mot, 
la nature suspendait ses lois.Adam a péché: la nature suit ses lois. Ce frein qui préservait l’homme de ses infirmités est enlevé par Dieu.C’est donc par une comparaison de l’homme déchu



302 LE U A R 1AGB DES PRÈTRBSavec l'homme innocent, que le Concile déck l'homme est blessé dans ses facultés naturelle;Quand le Concile de Trente parle du libre 
diminué et penché, cela s'entend par rapport au: surnaturelles et préternaturelles que l’homme dait avant la chute; il est penché, mais en v la concupiscence qu'empêchait le don d'iulégr autrement. Dominique Soto et André Vega, qu tèrent au Concile de Trente comme théologien nent eux-mèmes ces explications. (Dou, Sc 
naturaet gratia, lib. I, c. xm ; V eoa, Dejustifi< lib. II, c. xi ; V . P. Le Bàciielet, S . Le Péché 0 1Si nous suivons attentivement, à travers l’J ■ des opinions religieuses et des débats théolo les péripéties de la longue controverse au s péché originel, nous serons frappés de ce fait tant, c'est que dès l’origine du christianisme coup de Pères de l'Eglise, et plus tard les pro' et les jansénistes, ont été les partisans tenaces, cables et désespérés de l'écrasement de la humaine et de l’anéantissement de sa puissanc coup terrible de la chute originelle.La doctrine de l'Eglise place l'essence du dans la seule volonté de l'homme : Ipsa volu 
prima causa peccandi, a dit saint Augustin.Mais on ne doit pas perdre de vue l'explica ces étranges théories d'après lesquelles, c'est h ce sont les sens qui, sollicités par le démon, it et poussent la volonté à se 'révolter contre le mandements de Dieu.Les Gnostiques, comme on le sait, et les chéens professaient pour le corps un so mépris, une sorte d'horreur; ils considéraient absolument mauvaise la matière, substance du ils voyaient en elle le principe du péché. Cel nion ne leur était pas particulière; accepl seulement par des philosophes grecs, entac mysticisme de Platon, mais aussi par les Ess



LB MAflIAGK DBS PH ÊTRES 303elle étail devenue presque générale au temps de la primitive Eglise. Saint Paul, en plus d’un endroit, y fait allusion. La chair, sarx, voilà, selon lui, le principe qui, dans la nature humaine, s’oppose à l’accomplissement de la loi, et il appelle homme char­
nel, sarxixosi celui en qui ce principe domine et que le christianisme n’a pas encore transformé. Je  sens, dit-il de lui-mème, je Bens dans les membres de mon corps une loi qui combat contre la loi de mon esprit et qui me rend captif sous la loi du péché qui est dans les membres de mon corps. Malheureux que je suis! Qui me délivrera de ce corps de mort! 
(Bom+j Vil".) Qu’est-ce que les Œuvres de la chair? Nous le dirons plus loin.Nous le savons aussi, Manès disait que Jésus était venu pour délivrer les âmes et non les corps ; que la ûn de l’homme consiste à dégager Yâme humaine, portion de la lumière divine, de la matières création 
du démon ; qu’il n’y avait pas à attendre de résurrec­tion de la chair. Nous n’ignorons pas que cet héré­tique, venu de la Perse, avait une doctrine secrète et une doctrine publique; que les manichéens usaient de dissimulation, de supercherie, de parjure, en affectant une morale austère et une vie mortifiée, un extérieur modeste et composé ; nous savons enfin que le grand et doux saint Augustin lui-mème faillit s’y laisser prendre dans sa jeunesse, comme le fier et rude Tertullien était tombé dans une semblable hérésie ; mais nous n'ignorons pas non plus com­ment le souffle puissant du grand évêque d’Hippone balaya cette sale poussière et en purifia le monde.Rappelons-nous que l ’Eglise a condamné comme hérétiques ces hommes qui ont été les auteurs et les propagateurs de- ces doctrines.Qu’étaient Marcion, Cerinthe, Valentin, Carpocrate? De vrais manichéens mystiques, pétris des doctrines secrètes des sanctuaires de l’Egypte, de la Perse et (h l'Inde, rajeunies par une dose excessive du mysti-
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cisme platonique et par les rêveries cabalisl nombres. Ils étaient comme les conliner 
aquariens (disciples de Tatien), comme comme l’eunuque Montan qui est vraiment leur symbole; ils étaient des monstres d oriental, de véritables eunuques de l’âme mant comme satanique, comme siège de l’< mal, comme œuvre de Tryphon, d’Arimane cette chair en qui Dieu lui-mème s’était incarm Ils disaient que la matière était mauva nature, que le Christ n’était pas ressuscité corps, et que la croyance à la résurrection était impie. Leur but moral était l'anéantin 
principe matériel; leur but politique, la d la société en deux classes, dont l’une, vouée i lité, était composée de véritables automates, aux mouvements de la chair et devant £ elle. Ils condamnaient le mariage et la pi des enfants, afin de ne rien donner à la cha tons le langage hypocrite que leur attribue d’Alexandrie : « J ’imite les transfuges qi dans le camp ennemi sous prétexte de le» service, mais en réalité pour les perdre. 1 n’est pas à fuir le plaisir, mais à en user en captiver la volupté sous notre empire, 1< qu’elle nous tient entre ses bras, et nous brassons que pour l’étoufTer. »Lactance, dans la même pensée, affirme appartient à Dieu, le corps au diable, désig le corps comme le siège et l’organe du pécb « Pour arriver au vrai bonheur, dit le m; Justin, il faut s’arracher à ce qui plaît dans embrasser courageusement ce qui parait di nature et contraire même à la raison. » (Jus 
A pol. n° i l .)

(1) Utriusque (corporis et anim») jus et officia b 
quodest ex ccelo et Deo, imperet, illud vero, quod 
et Diabolo, serviat.

r



L B  M A R IA G E D ES P R Ê T R E S 305Saint Jean Climaque n'a fait que résu mer sur ce point ce qu’ont répété et ce que répètent encore chaque jour une fouie de docteurs de la vie chrétienne lors­qu'il a dit : « Celui qui de cœur aime Dieu, qui aspire au Ciel de toute son âme, qui travaille ardem­ment à effacer ses erreurs, qui repasse constamment dans sa mémoire les supplices éternels du jugement futur; qui demeure assidûment dans la crainte et l'at­tente de la séparation de l'âme et du corps, celui-lâ non seulement écarte et rejette toute affection, tout intérêt pour les richesses et la puissance, pour les parents et la gloire humaine, pour les frères et les amis, en un mot pour toutes les choses mortelles, qui sentent la terre, mais encore il poursuit de sa haine tout sentiment, tout souci de ces choses qu'il a bannies de son cœur, et avec elles il hait son corps à lui-même, et nu et vide de tout souci il suit bravement le Christ, toujours haletant après le Ciel. » ( Jean Clim., 
Scala Paradisi gradue,, II, p. 20.)L'auteur de VImitation et Pascal ne sont que l'écho de cette doctrine quand ils disent : « La vie des chré­tiens est un sacrifice continuel qu'achève la mort. » « Saint Augustin nous apprend, dit encore Pascal, qu’il y a en chacun de nous un serpent, une Eve, un Adam. Le serpent, ce sont nos sens et notre nature; l'Eve, l'appétit concupiscible; l’Adam, la raison. » Bossuet, quatorze siècles plus tard, ne parlera pas autrement : « Il faut croire, dit-il, selon lés principes du christianisme, que ce qui engage la chair à la nécessité d’être corrompue, c’est qu'elle est un attrait au mal. une source de mauvais désirs, enfin une chair de péché, comme parle le saint apôtre. {Rom^ V III, 3.) Une telle chair doit être détruite, je die môme dans les élus, parce qu’en cet état de chair de péché elle ne mérite pas d’être réunie à une âme bienheureuse, ni d'entrer dans le royaume de Dieu : « La chair et le sang ne peuvent posséder le royaume de Dieu, Caro 
et sanguin regnum Dei possidere non possunt. Il faut



306 L U  M ARIAGE OB8 P R Ê T R E Sdonc qu’elle change sa première forme af] renouvelée, et qu’elle perde tout son prerai pour en recevoir un second de la main de Die*, chair, toute déréglée par le péché et la co Dieu la laisse tomber en ruine, afin de la ref mode et selon le premier plan de sa créatif doit être réduite en poudre parce qu’elle a péché. » (Bossuet, Sermon sur la mort.)
Chair de péché signifie, non pas qu’elle es nature entachée de péché, mais que dans l’humanité actuelle, elle a une inclination i aux biens sensibles.Rappelons un grand fait historique dont h cation, bien comprise, peut résumer à elle seu les théories analogues extravagantes que noi rions rencontrer dans la suite des âges chrélAu xviie siècle il se forma, dans l’Eglise de une société d’hommes distingués par un ense qualités supérieures, mais manquant de cette qui s’arrête aux limites où la vérité devient ur par l’exagération austère jusqu’à l’impossibl rant cette mansuétude et cette suavité qui, christianisme, tempère, en les dominant, le: terribles; esprits quelquefois infatués de leurs conceptions, et dont l’opiniâtre ténacité se contre la vérité..Ces hommes firent une guerre acharnée : 

naturel, aûx sens, à la raison, au développe! facultés humaines; sans doute, il y eut sou inconséquences pratiques; car, telle est la rc de la saine nature, que la logique du faux ne \ aussi loin que sa portée. Ils arrivèrent, au m voie de déductions, à une sorte de manichéisme qui faisait de la nature tout entière, dans se comme dans ses mauvais instincts* un-vérital causte, c’cst-à-dire une victime ennemie qu brûler intégralement, et c’est à peine si i’o réserver les cendres.



LB M AR IA GE DBS P R Ê T R E S 307Ils voulaient la mutilation presque complète de l’homme dans les plus belles facultés de son esprit et de son cœur, le renoncement absolu et réel à tout ce qui élève, à tout ce qui réjouit en dilatant le cœur, à tout ce qui tend à faire du chrétien un être complet, un être ayant la science de sa force dans l’ordre de la nature, et marchant, sous l’œil de Dieu, au perfec­tionnement, à la transfiguration naturelle et surnatu­relle, mais jamais à l’anéantissement de scs facultés.Cet esprit de fanatique immolation a été condamné par l ’Eglise, quand il* s’est présenté sous sa formule la plus avancée, mais il en est demeuré dans les meilleurs ouvrages des meilleurs auteurs, une dose telle qu’elle ne va à rien moins quJà fausser la direc­tion des âmes.Toutes nos gloires du xvne siècle sont entachées de cette hérésie néo-manichéenne. 11 y a beaucoup à louer dans ces grands hommes du xvu* siècle, mais aussi, on l’oublie trop, beaucoup à blâmer, même dans Bossuet.La morale du jansénisme est impraticable à la nature humaine, et son influence a été la plus grande épreuve de l'Eglise de France, et la cause principale de l’abîme creusé entre elle et la société moderne.« Le génie du jansénisme, dit V . Cousin, c’est le sentiment dominant, non pas de la faiblesse, mais du néant de la nature humaine. » (Eludes sur Pascal.)Ajoutons, ce n’est pas le simple sentiment, c’est presque une joie barbare de cet état d’atonie et d'anéantissement de la nature. N’est-ce pas Pascal qui a dit : « Je  ne puis voir sans joie la raison si invinciblement froissée... et cette révolte si sanglante de l’homme contre l’homme, laquelle le précipite dans la condition des bêtes. » (Edit. Faugère, t. I.)Le jansénisme, ce n’est pas la guérison, c'est la mutilation, la destruction complète de la nature humaine, c’est une guerre à mort aux sens, à l’intel­ligence et au cœur. C’est la folie de la croix qui doit



308 I B  M A R IA G E DES P R Ê T B B 8se prendre dans le sens rigoureux et gra une vraie folie. Le vrai chrétien doit d 
individu paradoxe de la nature humaine; vraiment religieux, il faut se placer en < l'humanité.Le christianisme Je  Port-Royal,, ce chr absurde, impossible à l’humanité, aussi coc nature, aussi invraisemblable rationnelle: possible, a fait conclure que le christianisa à fait inadmissible.Si l'on veut etre chrétien, a-t-on dit, il îe vrai fou.Ces théories, ces enseignements sont enseignements de presque tous les moderi gistes du christianisme. » Nous sommes enfants d'Adam, dit Aug. Nicolas, et ce n’t titre que nous nous ressentons de la faute Mais nous ne sommes pas enfants d'Adam prit, nous ne le sommes que selon la chair, viennent immédiatement de Dieu, tandis que ne sont qu'une propagation de la chair d’Ada chair nous est transmise dans l’état où trouvée par suite du péché originel, état de de désordre qui faisait dire à David : Ma 
conçu dans le péché. Nos âmes, en venant s1 6ont dès lors entachées de la souillure ori: tombent dans le corps comme dans un tomb l'expression d'un ancien... De sorte que c’es chair d’Adam que sc communiquent et qi tractent cet obscurcissement de notre rai dépravation de notre volonté, qui nous tien jettis au mal dès notre enfance, etquec'esl - s'élèvent ces vapeurs et ces feux de la corn qui nous aveuglent et nous consument. Cou se fait-il? Nous n’en savons rien, c'est un e 
{Eludes philosoph. sur le Christianisme, liv.Hélas! en tenant compte de ces doctri) chéennes répandues dans nos livrea clin



LB MARIAGE DBS PRÊTBBS 309comprend l’aversion du croyant pour son propre corps, et la réprobation attachée par lui aux œuvres de la chair. Il ne dira pas comme le pocte :
Orandum est ut sit mens sana in corpore sano.(11 faut prier pour la santé de l'Âme et du corps.)Il dira avec Pascal malade et appréhendant de gué­rir : « La maladie est l’état naturel des chrétiens, parce qu’on est par là comme on devrait toujours être, dans la souffrance des maux, dans la privation de tous les biens et de tous les plaisirs des sens, exempt de toutes les passions qui travaillent pendant tout le cours de la vie, sans ambition, sans avarice, dans l’attente continuelle de la mort. N’est-ce pas ainsi que les chrétiens devraient passer la vie? Et n’est-ce pas un grand bonheur quand on est, par nécessité, dans l ’état où l’on est obligé d’être! »C’est pour obéir au sentiment qui fait ainsi parler Pascal qu’une foule d’ascètes, se dérobant aux dis­tractions et aux tentations du monde, afin de se livrer en toute liberté aux exercices et aux rigueurs de la pénitence, allèrent autrefois sur les pas de saint Paul de Thèbes et de saint Antoine, peupler les solitudes de l’Egypte et de la ThébaTde.Un sentiment semblable, bien avant l'ère chré­tienne, avait produit, dans certaines contrées de l’Orient, de semblables effets.On connaît les extravagances ascétiques des adora­teurs de la Trimourti indienne et des sectateurs de Bouddha.« La chair lutte contre l’esprit et l’esprit contre la chair. »Non; que personne ne dise: la chair est tout; mais elle vous crie elle-même qu’elle veut être et qu’elle est 

quelque chose.Elle lutte contre l’esprit qui la méprise et veut l’en­chaîner parce que cet esprit n’est pas celui de Dieu; elle sent, elle sait qu’elle est quelque chose; elle en
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310 LE MAIUAGB DBB PRÊTRESaura toujours conscience par les efforts i qui ont été faits pour la comprimer et l’an veut être reconnue Pauvre de Dieu à l’esprit; est-ce à dire qu’à son tour élit mépriser, le flageller et le crucifier?La chair ne saurait-elle aider l’esprit, l’esprit peut lui être bienveillant et seco peuvent-ils s’aimer au lieu de se déteste craindre? Nous croyons donc l’esprit bien chair bien puissante, puisque nous préten ne peuvent se toucher, s’embrasser, sans c n’étouffe l’esprit.Ne parlons plus de Yimmolation de la cha C’est assez de vingt siècles employés à dén chair qu’elle ne doit pas opprimer l’cspr démonstration salutaire, c’est l’esprit ch par sa réaction puissante, l’a donnée con radicalement, absolument.Mais n’abusons pas de la victoire, nous ] notre ennemi vaincu à une révolte légitim car notre corps est notre frère, et nous pr* faire un esclave méprisable. Nous sentons c le confessons, combien il échappe à notre prenons garde !Quand nous parlons de la chair, nous n* sons que des instincts grossiers, des appéti N’est-il pas aussi facile de signaler les e dants de l’esprit, l’abus déplorable que l’h en faire, ses misérables lâchetés, son duplicité, son égoïsme?Les théologiens commettent souvent injustice en attribuant au corps les appétit passions perverses qui appartiennent réel certain état de l’esprit ; l’intempérance et les auxquels le corps sert d’instrument nou Nous voyons que ces vices dégradent l’èt anéantissent les facultés le9 plus noble nature en nous rendant incapables d’exer*



LB UAIUAGB DBS PRÉTRBS 311sance inleUectuelle ou morale qui ne requiert pas le service direct du corps; et nous concluons précipi­tamment que le corps est la cause du vice; que si nous pouvions subjuguer ou détruire le corps, ces maux cesseraient d'exister et que la nature spirituelle triompherait par l'annihilation de la force maté­rielle.C'est une erreur !Notre nature matérielle manifestera les plus nobles aspirations de l'âme si notre âme est noble, et servira aux passions dégradantes si nos cœurs sont bas.C'est cette erreur qui rend l’art du Moyen Age si faux : en représentant les supplices endurés par les martyrs, les tortures de pénitence que s'imposaient les aspirants à la sainteté parfaite, cet art cherche à glorifier la vie spirituelle au moyen de l'anéantisse­ment du corps; mais la vue de ces saints aux formes décharnées, à la pâleur sépulcrale, nous fait frisson­ner. Nous vénérons l'esprit qui triomphe de la dou­leur physique; mais nous avons conscience que ce n’est pas là la manifestation suprême de l ’esprit, qu’une noble harmonie de toutes nos forces doit exister en nous.Où sont ceux qui cherchent à pénétrer à fond les lois de la vie du corps comme celles de la vie de l’âme avec laquelle il ne fait qu'un?N’oublions pas que la lutte de l'esprit contre la chair, aussi bien que celle de la chair contre l’esprit, se.traduit inévitablement en guerre de l’homme contre l ’homme, de peuple contre peuple et même de l’humanité contre la nature. Ce sentiment, faux, atroce, est le germe de la haine, de la violence, de la m e , et si on le sème dans le cœur de l'homme, il y porte infailliblement ses fruits.Soyons sincères : faisons-leur, à l'un et à l’autre, même justice ; cherchons à les rendre sains et sain(> tous les deux : la première condition pour les guéri et les sanctifier, c'est qu'ils s'aiment et qu'ils s’aiden



312 L B  1IÀHTAGB DBA P R Ê T R E S■>réciproquement à s’élever vers Dieu, en con dans un égal amour l’un pour l’autre et pour qui et par qui ils vivent.Quelle est cette vie que nous donnons à en lui enseignant qu’il porte en lui une guéri et perpétuelle de lui contre lui-môme?Vous en faites un manichéen, mais non pas lien. Vous le condamnez au duel de l’àn corps.Relisons ensemble l’immortel saint August gnant la divine nature et le saint et légitime 
la chair.« Qu’entend l’Ecriture par ces mots : « Vi 
a la chair » (ce qui est certainement un m al 
la nature de la chair ne soit pas un mal) ?« Pour résoudre cette question, méditons sage de YEpître de saint Paul aux Galatei œuvres de la chair sont évidentes : adultère, i impudicité, idolâtrie, empoisonnements, contestes, jalousie, animosité, dissension, envie, ivrognerie, débauche et autres infami« Ce passage de l'apôtre pourra servir à le problème : « Qu’est-ce que vivre selon h car entre ces œuvres de la chair qu’il dit t qu’il énumère et coordonne, je ne trouve f ment celles qui se rattachent à la volupté comme l’impureté, l’impudicité, l’ivrognerie, che, j ’en trouve d’autres qui prouvent mêm 
vices de Vâme sont étrangers à cette volupté < Qui ne voit, en effçt, que l’idolâtrie, les em ments, les querelles, les jalousies, les anim< dissensions, les hérésies sont plutôt des vice 
que du corps? Ne peut-il arriver que l’id* 
Y hérésie ne soient souvent une raison de s'ab 
voluptés de la chair ? Et c’est précisémen l’homme paraît mettre un frein à 6es désii que, par l'autorité de l’apôtre, il est con rirre selon la chair ;  et dans cette abstiner



LE II AB I AGE DBS PRÊTRES 313
des plaisirs charnels, la preuve réside qu’il pratique les oeuvres damnables de la chair.« Prétendre que la chair est cause de l'immoralité et de tout vice quel qu'il soit, que Vâme vivant ainsi n’obéit qu'aux impulsions de la chair, c'est ne pas méditer sérieusement sur toute la nature de l'Ame,..Ce n’est pas la chair corruptible qui a rendu l'Ame pécheresse, c’est l’Ame pécheresse qui a rendu la chair corruptible. Quoique de la corruption de la chair naissent certains attraits vers le vice, certains désirs déréglés, gardons-nous toutefois d'attribuer à 
la chair tous les désordres de la vie, car ce serait jus­tifier le démon qui n’est pas dans la chair.« Ainsi, nos excès et nos vices n’exigent nullement que nous élevions contre la nature de la chair une accusation injurieuse au Créateur... Louer, en eflet, comme le souverain bien la nature de Vâme et con­damner comme un mal celle de la chair, c'est aimer l’une et fuir l'autre charnellement.« Ce qui importe, c’est le caractère de la volonté de l'homme; si elle est déréglée, ses mouvements sont déréglés ; si elle est droite, ils seront, non seulement 
irréprochables, mais dignes d'éloges.« La volonté droite est l’amour légitime, et la volonté 
dépravée, l'amour dépravé.« L'impureté n’est pas le vice des corps parés de grâce et*de beauté, mais de l’Ame qu'un amour dépravé entraîne vers les voluptés corporelles, au mépris de la tempérance qui nous unit aux beautés spirituelles, aux grAces incorruptibles.« Quoi de plus beau que le feu et la flamme, et son ardeur et sa lumière? Quoi de plus utile quand il 
réchauffe  etpwri/îe! Mais quoi de plus cruel quand il brûle ! Donc, le même élément est, selon son emploi, une cause de douleur ou de bien-être. N’écoutons pas ceux qui louent sa lumière et blâment son ardeur ;  car c’est la juger non selon sa nature, mais dans son rap­port accidentel avec nous ; c’est oublier que toute



314 L E  M AB1AGB D B S P R Ê T R B Slumière elle-même, agréable à l'œil sa l’organe malade.h Toutes les natures sont bonnes.« Les natures même corrompues ne sont q car, en tant que natures, elles sont bonne 
Dieu, liv. X II, c. m.)« L’Ecriture dit, après chaque créatio Itère : « Et Dieu vit que cela était bon. » l’œuvre entière accomplie : « Et Dieu vit te « avait fait, et tout cela était très bon. » (Ci liv. X II, c. xxm.)« Toutes choses tendent à la paix. (Cit titre du c. xn.)« Ainsi la paix du corps, c’est le ter ordonné de toutes ses parties ; la paix de 1 sonnable, le repos bien ordonné de tous se: la paix de l’àme raisonnable, l'accord bien o la connaissance et de l’action; la paix du c l'âme, la vie et la santé bien ordonnées animé. Dieu a donné à l’homme certains bu nables à cette vie, c’est-à-dire la paix tem tout ce qui est nécessaire au maintien ou à .vrance de cette paix, les éléments, par ext sont à la convenance et dans le domaine de il lui a donné la lumière visible, l’air respir; notre breuvage, tout ce qui sert à la nourri vêtement du corps, à son soulagement ou à sous cette condition équitable que tout mor ces biens appropriés à la paix des mortels un légitime usage, en recevra de plus gn meilleurs, à savoir la paix même de l’ im 

(Cité de Dieu, liv. XIX, c. xni.)« Le Médiateur de vérité nous montre qut seul est un mal et non la substance ou la na chair. Ainsi, le principe qui a pris une âr 
chair est celui qui purifie l’âme et la chair di 
(Cité de Dieu, liv. X , c. xxiv.)« Les superbes (les platoniciens) ont



L E  M A R IA G E  D E S P R Ê T R B 9 315prendre notre Dieu pour maître, parce que le Verbe 
a été fait chair et a habité parmi nous.« Puis-je souffrir Platon ou Strabon, le péripatéti- cien, qui veulent, le premier, un dieu sans corps, l'au­tre, un dieu sans âmei}. Sénèque ajoute en parlant des païens : « Celui-ci se retranche la virilité, celui-là se fait au bras des incisions... Dans leurs temples, 
ils se martyrisent à l’envi. Des blessures, du sang : voilà leurs prières. » (Cité de Dieu, liv. V I, c. x.)« Ce qu'ils ne voient pas (certains hérétiques), c'est 
Yexcellence de chaque chose dans son milieu naturel, et l'admirable ordonnance de toutes, et le contingent de beauté dont elles embellissent, chacune en particu­lier, la république universelle et l'utilité qu'elles noua procurent si nous savons en faire un usage légitime et 
éclairé, en sorte que les poisons, même pernicieux par leur disconvenance, convenablement employés, deviennent de salutaires remèdes. Et voyez, d’autre part, comme les objets les plus agréables, la nourri­ture, le breuvage, la lumière, sc dépravent par 17abus et Yinopportunilé de la jouissance. C'est ainsi que la Providence nous avertit de ne pas jeter sur ccs choses un blâme téméraire, mais d'en rechercher attentive­ment l'utilité... En réalité, nulle part le mal n'est une substance, il n'est que la privation du bien... Faut-il s'étonner que ceux qui croient à l'existence d'une nature mauvaise refusent de reconnaître la bonté de Dieu? (Cité de Dieu , liv. X I, c. xxn.)« L'individu ne sent-il pas en lui la concupiscence de l'esprit contre la chair?« L'apôtre ajoute: « L’un et l’autre se combattent, « et vous ne faites pas ce que vous voulez. » Or, que voulons-nous faire, quand nous cherchons le souverain bien, sinon que ce divorce cesse entre les désirs de l'esprit et les convoitises de la chair? » (Cité de Dieu, liv. XÏX, c. iv.)Quel langage de conciliation, de modération, d’union,de paix, de religion! Combien cette excellente



316 LB MARIÀGB DBS PBÊTRB8parole contraste avec celle de tant de piet prêchant le divorce absolu entre l ’âme et le trouvant pas de milieu entre les plaisirs déf et égoïstes du corps, de la chair, et les doulei données de la mortification, de la tnacér quoi! entre la débauche et les flagellations ment même le domaine de la vie personnell aucun moyen de mettre en lumière Fumon. 
nie, le mariage de la chair et de l'esprit, c’ les véritables vertus chrétiennes, les verti être fini, imparfait, de tout être qui n’est mais seulement de Dieu et en Dieu, à s; 
modération, la tempérance, le bon mage, 
légitime des dons du corps, des fruits < créateur, des fécondantes et bienfaisantes de la nature !Toutes les sectes ont traité la matièr une ennemie qu’il fallait combattre et dé comme un vil instrument dont on pouvait sans frein et sans règle, indifférent qu’il éta spirituelle, qui seule constituait, à leurs sainteté.La vérité et la sainteté sont entre les exti christianisme est une sainte incarnation de VDieu, qui a partagé le monde en royauim prit et royaume de la chair, a voulu que l’un donné à l’autre, mais non pas que l’un f î t .] lement la guerre à l’autre, et que tous les de toujours en lutte d’oppression ou de révolb potisme ou d’anarchie.Qu’on ne vienne donc plus nous présent* un mal de notre nature, cette lutte éternel! chair et l’esprit, entre la loi des membre de l'âme.Erreur déplorable et funeste! 11 n’y a pas tionnellement, plus de désordre, plus de di dans l’homme que dans aucune autre œu création. Loin, bien loin de là. Encore



LB MARIAGE DES PRÊTRES 317l'homme, être vivant, être réel et limité, est soumis comme tel à la loi des contraires : avec les privilèges de sa nature, il en a aussi les imperfections.L'homme étudié dans sa nature et dans ses actes, 6e révèle à nous comme un composé de grandeur et de bassesse, de faiblesse et de puissance, de raison et de folie, de richesse et de misère, de vérité et de mensonge; pour tout dire en un mot, comme un mélange, en tous sens et à tous égards, de biens et de marne.Pourquoi s'en étonner? Pourquoi s'autoriser des contradictions qu'il présente pour appeler l’homme, de préférence, un monstre incompréhensible?Ne doit-il pas être, lui aussi, fini, borné, perfec­tible? Les contradictions que Pascal admire dans l’homme, et d'où il tire de si étranges conséquences, n’apparaissent-elles pas partout dans la nature? Par quel miracle, à quel titre, l’homme échapperait-il seul à une loi qui est celle -de tous les êtres créés, et sans laquelle la vie même ne se conçoit pas !En fait, il n’y a à cet égard de différence, entre l’homme et les autres êtres, que du plus au moins, la balance restant égale d’ailleurs. Il est vrai que, de tous ies êtres sensibles, l’homme est le plus susceptible de douleurs et de souffrances, mais il est aussi incom­parablement le mieux organisé pour la jouissance et le plaisir. Seul ici-bas, il est sujet à l'erreur; mais, seul aussi, il a la passion de la vérité, seul il s'élève jusqu’à elle; nul autre n’a autant de puissance pour le mal, mais nul autre aussi n’a autant de puissance pour le bien, ne le recherche avec autant d’ardeur, ne s’y dévoue avec autant d’amour et de bonheur et, quand il fait le malr seul il en a la conscience, et le remords.ljue devons-nous conclure de ces prémisses, sinon que de tous les êtres sensibles, l’homme est celui qui, sur cette terre, participe à un plus haut degré de vie et jouit d’une existence plus élevée et plus éten-



318 LB MARIAGE DBS PRÊTRESdue; que par conséquent il est entre tous le i et le plus heureux?Comment ose-t-on nous présenter le christ comme une réaction contre l’adoration du pl moyen de l'adoration de la douleur?Certes, l'Evangile nous enseigne à aimer c souffre, le pauvre, Le faible, le malade, le c même, le crucifié; mais,, encore une fois, il i ordonne pas d’ètre les bourreaux de nous-mèi nous martyriser, de nous suicider. S'il était de se tuer pour éviter le péché* il faudrait aussitôt après le baptême.Non, le christianisme n'est point une ci de'réprobation et d'anathèmes; il est ven accomplir et non pour détruire ; il adore tou, force, la santé, la grâce, la beauté, Ja 1 employées à relever le faible, l'infirme, le dit le laid, le pauvre. Pour lui, le corps est s&nct une volonté sainte, car la grâce divine san 
corps et Vesprit.Non, la parole du Christ n'est'pas un verb position, de contradiction ; l’Evangile n'est ] manichéenne antithèse; il ne sème pas dans 1 dans l’esprit, dans la chair de l'homme, famille, de la société, l'ivraie malfaisante, stéj de la lutte, de la guerre, de la mort, mais l'excellent grain d’union, de paix et de vie.« Ceux qui sont à Jésus-Christ doivent ay< cifié leur chair avec ses passions et ses convoi (S a in t  P a u l . G ai., v. 24.)Qu’dst-ce à dire?Que dans l’homme, Je corps soit soumis à et que l'esprit soit soumis à Dieu : telle esl divine, immuable, universelle, éternelle.Oui, le sacrifice est la condition, la loi d grande chose, et particulièrement de toute veMais que cherche-t-on par la souffrance, el par la mort, s’il le faut? C’est la vie que l'on (



LE MARIAGE DES PRÊTRES 319par la souffrance et la mort, mais ce n’est pas la souffrance et la mort elle-même.Si la souffrance est bonde et belle, et louable, ce n’est pas en soi ni pour soi, c’est comme instrument de vie et de bonheur.Pourquoi peiner, souffrir, si en peinant on n’assu­rait la liberté, la puissance la vie, le bonheur?Cela est vrai, dans l’ordre intellectuel, moral et religieux, comme dans l’ordre social.On aime la peine pour le bien supérieur dont elle est la source.La souffrance n’est point, un but, c’est un moyen.S’il faut travailler et souffrir, c'est pour vivre: vivre, c’est la fin ; le souverain bien, c’est la vie, la vie parfaite, la vie pleine.
Nous n’avons pas été créés pour souffrir et pour 

gémir, mais pour jouir des dons que Dieu a accordés avec profusion à notre, nature. Nous priver désordon- nément de ceux-ci est une faute et non un mérite. S’il pouvait y avoir quelque mérite, en effet, dans l’abstinence excessive et dans l’ignorance, qui sont la négation des biens du corps et de l’âme, l’humain le plus parfait serait donc le sale et ignoble fakir qui se complaît dans la fange, la misère et la brutalité.Le Christ est venu apprendre à l’homme à aimer la chair souffrante, martyrisée et crucifiée, et pour ce divin enseignement, lui-mème a été crucifié ; et depuis vingt siècles, beaucoup de ses plus fervents disciples, ne comprenant pas même la lettre du divin sacrifice, ont cru se faire semblables au Frère de tous les hommes en se crucifiant eux-mêmes et en recom­mandant à tous-de se martyriser comme* eux.Ils ont voulu ainsi « compatir aux souffrances de l'Homme-Dieu ».Mais où donc ont-ils vu que Jésus s’était crucifié lui-mème? Ce sont les Juifs et les païens qui l'onI crucifié ; le Christ n'a enseigné à personne le suicide et il a défendu l'homicide.



LE MARIAGE DES PRÊTRESIl a dit de secourir le pauvre, de pan femme coupable; il a nourri les aiîaméi infirmes, rendu à la vie son ami Lazare, el sa bouche tombait cette parole pleine de grâce : « Laissez venir à moi les plu croyons-nous que ce fut pour leur inocule] 
de la douleur, pour s’armer contre eux el 
désordonnément contre eux-mêmes du f» flagellation, du glaive de la mortification, tyriser leur chair par les macérations, le veilles, le cilice, les chaînes de fer et la di:Ce n’est pas la pauvreté que le divin p; dit d’aimer, c'est le Pauvre ; ce n’est p; franco que le pauvre Crucifié veut que adorent, c’est le Souffrant. Ce n’est pas i et des haillons que ce pauvre fils de Marie mande de donner pour berceau et pour enfants du peuple.Ou haut de sa croix, il ordonne à tous ce 8èdcnt la science, la richesse, la puissant le pauvre, de le délivrer du mal, c’est-à misère et de l’ignorance, afin qu’il soit dig voir de Dieu la liberté.Sans doute, il y aura toujours des m crucifiés comme Jésus, mourant victimes < et de la justice;.honneur à ces héros de 1 Mais Dieu lui-même ne veut pas que l’hu comme une innombrable procession de ci lui rappelle la méchanceté îles juifs et dont son fils, Homme-Dieu, fut martyr; il en nous des fils travaillant de toutes leurs délivrer du mal, de tout mal, autant que p

>
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CONCLUSIONCommençons donc par ne point mettre la religion en contradiction avec la loi de la naLure, la foi avec la rai­son. En vérité, comme l’a dit Fénelon, « nous manquons plus de raison que de religion ». Catholiques, ne nous laissons pas infecter par les théories de Luther et Calvin, de Baïus et de Jansénius.Ecoutons un savant Jésuite, le F. Matignon :« Il y a donc deux manières de ruiner le dogme chrétien; l’une, d’anéantir la nature, l’autre, de sup­primer le surnaturel. Toute théorie, tout système qui va à nier la distinction entre les deux ordres, à faire rentrer l’un dans l’autre, porte à la religion un coup mortel.« Supposé le désordre originel, la nature de l’homme demeure blessée, amoindrie. Mais cette blessure, et cet amoindrissement ne vont pas jusqu'à attaquer sa bonté radicale. Elle reste même complète, à la prendre dans ce qui lui est rigoureusement dû. Bien qu’elle n’ait plus cette intégrité que lui assuraient de nombreux privilèges, elle a celle qui est requise pour que tout don surajouté soit véritablement gra­tuit, c’est-à-dire en dehors de ses exigences. Voilà 
ce qu'il aurait fallu toujours se rappeler. Depuis 
Baïus et Jansénius, il n'est pas permis à un catho­
lique de le perdre de vue, puisque VEglise, en réprou­
vant leurs erreurs, a consacré d'une manière solennelle 
les principes que nous venons d'exposer ».« Certains auteurs assurent que pour redresser la 
croix de toute sa hauteur, il est nécessaire d'humilier l’homme naturel, de le montrer, comme le fait Jan­sénius, écrasé sous le poids de sa chute. Nous n’avons pas à répondre à tout ce que renferment ces alléga­tions. Il suffit de renvoyer le lecteur à la belle ins­truction pastorale publiée sur cette matière par
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322 LB MABIACB DBS PBÊTHBSJ!*" de Ĵ} Rochelle, Sur le vrai sens de i 
Crotx. {Question du surnature^ 2* Inlrod 

Toutes les lois imposées à l'homme par h 
des devoirs. Il doit, et les connaître, et les cest la condition de son existence, de sa son bonheur.Condition si inviolable qu’il n’est pas d1 voir de l’homme d’échapper au plaisir qu’à Ces deux gardiens de son être ne le quitte libertin ou saint, ils le poursuivent, ils 1 lis 1 étreignent, ils le tuent s’il ne renl réglé.Toujours un plaisir naît d’une douleur jeune ramène au plaisir de manger l’jns douceurs du sommeil, la souffrance au ci virginité au délire des sens.Et aussi, toujours une douleur naît de I’ plaisir. Le trop manger conduit à l'indi. trop boire à l’ivresse, le libertinage au 1 épuisement, à la mort.Si le plaisir est criminel, comment les s memes ne peuvent-ils s*y soustraire? Si J est sainte, comment naît-elle toujours d’u ment? Enfin, si pour plaire à Dieu, l’homm de briser l’heureuse harmonie du corps et comment Dieu n V t-il placé que dans cette le repos, la santé, la vertu et la félicité9 Personne ne saurait nier que le christii d autres religions n’aient exercé une influe Taisante sur la morale sexuelle en comt luxure. Remarquons seulement que l’absem sualité, que les ascètes et les « saints » acquise ne peut être exigée au nom d’u, même qu elle répugne â la nature.,, D.1.e“  f  fa,t de l’affection une cause généi Iactivité; reconnaissons donc sa loi. L’an être générateur, c’est sa loi d’èlre. L’aimant rant a ce qu’il aime, lui suscite des pu



LB UAR1AGB DBS PBÔTRBS 323l’excite, le porte à l'action qui donnera le bonheur; et celui qui est aimé attire, ou du moins, doit aUirer à lui ce qui l’aime, et développer les puissances qui le doivent entourer.Nulle sombre doctrine ne doit subsister; et que l’hypocrisie ne cherche pas à se cacher sous le masque de la piété ou à nous tromper en s’affublant du voile de la sagesse.Devons-nous nous rendre malheureux et chagrins, dans l'unique but de respirer volontairement l’air d’un tombeau? Non certes! Sans doute, l’homme sera toujours rempli de misères ici-bas, mais Dieu ne veut-il pas que nous cherchions à réduire, autant que possible, cette «vallée de larmes»? 11 veut que nous fassions de cette terre, autant que possible, le royaume de l'amour sain et saint, où une race joyeuse, saine et sainte se réjouisse, en travaillant autant que possible à acquérir tout ce que le monde possède de bon, de beau, de grand et de vrai.Telle est la loi de la vie, telle est la morale, tel est l’Évangile.Quelle ignorance de l’Évangile 1Le clergé lui-même en est la première victime; il git dans la plus profonde ignorance de la religion.Il ignore la loi naturelle et surnaturelle ou révélée.11 est victime d’une fausse spiritualité, d'un faux ascétisme et mysticisme, d’une fausse sainteté.Quel manichéisme! Quel jansénisme!Au lieu d’apprendre la vraie morale religieuse, le clergé ne sait que recommander des dévotions! et ne faire que des cérémonies 1Au lieu d’apprendre et d'enseigner les vertus de famille ; vertus chrétiennes et civiles, vertus conju­gale? et paternelles, il n’apprend et n’enseigne que des vertus d’anachorète.Qu’est-ce, en effet, que le chrétien pour le prêtre?Une faible créature, maudite avant de naître. Jetée ici-bas sous la colère du Tout-Puissant, elle y apporte



324 LE HARIAQB DBS PRÊTRBSle crime : les eaux du baptême lavent soi Dieu meurt pour elle; la voilà rachetée, aussi que les hommes l'environnent de monde, de préjugés; la nature, de déc< l’enfer, de démons acharnés à sa pert démons possèdent et remuent tous les h leurs troupes infernales et rugissantes nou nous fascinent éternellement. Et c’est l'Ame, ravagée par la peur, doit s’abîmer contemplations effroyables qui ont fait di Grégoire de Nazianze que ses craintes du dernier ne lui permettaient pas de respirer Ephrem, qu’il ne pouvait penser à ce jour d sans une défaillance universelle.De cette doctrine terrible, insatiable d nous voyons naitro une autre doctrine in* supplices : la doctrine de la pénitence; rigoureuse et inflexible.Ecoutons Bourdaloue : « La pénitence es' qui doit prendre contre nous les intérêts qui, aux dépens de nos personnes, doit 
apaiser Dieu. Or, pour que la pénitence soi 
à la droite raison, elle penchera vers la ri; elle doit être proportionnée au crime; et grand crime que d’offenser Dieu? » « Fra] pez, s’écrie le prêtre : soyez inflexible ; un molle pénitence n’à rien qui ressemble à tion de Dieu. » (B o u r d a l o u e ,  Sermon sur la 
la pénitence. Sermon sur le quatrième di 
VAvent.)« Le Dieu vengeur vous contemple! le I  cable vous attend! Si vou3 ne faites justi< monde, où elle ne dure qu’un moment, il li l’éternité et à toujours: Préparez les fouet le fer, jeûnez, souffrez, soyez martyrs, mo tout point de repos, point de pitié; car tence n’égalera jamais la colère du Di « entre les mains duquel il est horrible <



tfi MARIAGE DBS PRÔTRBS 325« du Dieu dont la seule pensée fait trembler les saints, et dont, suivant l'expression de l ’apôtre, le juste à peine se sauvera. »> (Bourdaloue, Sermon sur le 
jugement dernier.)Voilà la religion telle que l'enseignent la plupart des prêtres I voilà l'homme tel qu’ils le font! en hor­reur au genre humain; à la nature; à lui-mème; enfant de colère et de corruption, sorti des mains de Dieu pour entrer dans les griffes du diable, arraché au néant pour tomber dans les flammes éternelles.C'est en suivant ces doctrines que le prêtre devient fanatique par amour de Dieu et persécuteur par amour des hommes. Les crimes du fanatisme sont les plus effroyables de tous, car ils se commettent saintement et avec la conviction de la vertu. Quel mérite donc pour lui de ramener des âmes à Dieu, et combien sont angéliques des violences qui arrachent les pécheurs au feu de l’enfer, à ce feu qui pénètre les os, les fibres, les chairs, comme le feu d’une four­naise pénètre un fer rouge.Cette obsession toujours présente ne laisse pas un moment de repos, pas un moment de silence. L’homme qu’une fatalité terrible suspend sur l’abîme infernal, qui s’y sent glisser à la moindre faute, qui voit toutes les générations s’y précipiter sans relâche et sans fin, que peut-il espérer d'une vertu pénible et toujours chancelante?A-t-il atteint la pureté des anges, il doit craindre l’orgueil; s’est-il élevé à l’humilité des saints, il doit redouter la tentation : une minute de faiblesse peut effacer trente ans de pénitence.En vérité, ce qu’on demande aux prêtres est moins difficile que ce qu’ils essayent inutilement d’accom­plir depuis des siècles. Ils n’arriveront point à tuer la nature; mais ils peuvent arriver à la régler.Quand ils enseigneront et pratiqueront les vertus de famille, les prêtres ne seront plus des étrangers au milieu des nations, des maîtres au milieu des



326 l e  UAÏUAGB DBS P R Ê T R E Sesclaves, des saints au milieu des damnés ! ] hommes et citoyens vraiment et pleinement c toujours bienfaiteurs par leurs exemples, parole, par leur amour, toujours honorés i toujours disciples du Christ.Rien ne rapproche le prêtre catholique de t peau : c'est un homme condamné à vivre se< le plaisir, à le blâmer, à le défendre, à' voi les tentations du diable et les épouvantée l'enfer.Rendons justice aux vertus des curés de ca mais si les ministres sont bons, les institut! mauvaises : c’est une armée qui combat f vanités évanouies, sans autre bénéfice que 1 et le mépris. Il s'agit d'étendre son influen relever sa dignité et de mieux comprendre la nature et de l'Evangile.Quelle idée se fait-on de la pratique de 1 de saint Jérôme à Bourdaloue, de saint Au Bossuet? Lorsqu’on se plonge dans celte é est épouvanté du vide. De l'éloquence, des it tiques, ascétiques, la morale des anachorètes gion de la pénitence exagérée, les visions d du somnambulisme, l'apologie du sang; les le fouet, le jeune, au lieu de ta vertu; le f; d’un corps au lieu du premier commande Dieu des vengeances, l'excommunication, la tion : voilà, en général, l'Évangile des siècle jusqu’à nos jours.La doctrine qui brise les lois de la nati favorable aux hommes ni dans ce monde, l'autre.Savez-vous ce qu’il faut conclure de tout été écrit d'exagéré sur la vie de pénitence saint Jérôme jusqu'à Bossuet? Des choses effr une sainteté insensée 1 le jansénisme! C'est a point de salut pour ceux qui restent dans le C’est qu’aller au bain, déjeuner, diner, se



LE MARIAGB DES PRÊTRBS 3 2 7avoir des enfants, soigner son ménage, se consacrer à  sa famille et à son pays, est un état de péché et de damnation; c’est que rester vierge, vivre au désert, renoncer à sa femme, à ses enfants, à sa patrie, jeûner, prier, se macérer n’est pas même toujours un état de grâce.La démence humaine dicte ici la justice de Dieu.Qui donc échappera à cette justice terrible, si les saints eux-mêmes s’anéantissent devant elle?Dira-t-on que cette doctrine, qui blesse toutes les lois de la nature, accomplit les lois de l’Évangile?Ouvrons les deux livres’ : ils n’ont qu’un langage.L ’Évangile ne demande pas l’isolement pour être saint; il demande des familles et des nations justes et charitables; il n’appelle pas les hommes à la flagel­lation, mais au repentir et à la vertu.C’est un cœur pur et non un estomac vide; c’est une âme vertueuse et non un corps mutilé, sanglant, souillé que Dieu nous demande, et il nous le demande par ccttc loi invincible do la nature : Sis quod es. « Soyez ce que vous êtes. »L ’idéal de la perfection ne saurait être entrevu que par l’homme complet.La pénitence extravagante dégrade l’homme; la solitude exagérée le dénature. La preuve que l'homme n’est pas fait pour l’isolement, c’est qu’il n’est vrai­ment homme qu’au milieu de ses semblables : là seulement toutes ses facultés se développent; là seu­lement il se complète par le génie et la vertu : deux hommes, deux âmes, double force.Isolez ces enfants, dispersez cette colonie, et l’in- telligence du roi de la création va s’abîmer dans le désert.Réunissez les familles, les cités, les nations, et la plus faible des créatures arrive à l ’empire.Non, non, la terre n’est point un « autel sanglant » où tout ce qui vit doit \tre  immolé sans fin, sans mesure, sans relâche, en expiation du crime de nos



328 LB MARIAGE DB8 PRÊTRESpremiers parents. C'est un lieu d’épreuves vengeance effroyable d'un Dieu. Vouloir qu heureux dans le ciel avec une haine furieu depuis le commencement du monde et s'exercer jusqu’à la consommation des siéeQuelle erreur! En conséquence du prin expiation outrée, on linit par Taire de la institution divine, de l'inquisition une nécess et du bourreau, la pierre angulaire de la s<Toutes les conséquences de l’expiatioi sont sauvages, immorales et cruelles : el! supplices, elle, demande du sang. L’hoi devient implacable comme le Dieu qu'il s'i implacable sans remords. Écrasé sous le ] colère divine, convaincu qu’il doit expie originelle, il imagine qu’il ne peut se rache des sacrifices ; le besoin de sc purifier lui crimes véritables; et ces crimes, il les s< nom de pénitences, et ces pénitences, i imposer aux autres comme il se les est i lui-même. Pour éviter les tortures de i il se brûle dans celle-ci. La chair crie; n’i se sauve en s'égorgeant. Le salut du mo sang, il le croit, est la justice de la Providen J’homme qui est chargé de tuer l’homme.« Non ! Dieu n’est pas un implacable L’Église n’est pas le mandataire inexorabh sans entrailles, et la vengeance céleste n'a suivi l'homme jusqu’à la moelle de Bes os Méric, La Chute originelle.)En terminant ce long chapitre, est-il faire remarquer combien la pure doct nature humaine et de la véritable sainteté e sition avec le système du célibat obligatoii tuité?N’est-il pas de plus en plus évident qu1 damné par la loi naturelle et surnaturelle*
r



CHAPITRE V II

Le célibat systématique et obligatoire à perpé­
tuité est une mutilation de la nature humaine, 
parce que la privation des plaisirs de l’amour 
conjugal est plus ou moins gravement nuisible 
à la santé du corps et de Pâme, selon les indi­
vidus.

On a beaucoup écrit sur les effets physiologiques et pathologiques de la continence absolue et perpé­tuelle.Or, 1° a priori, c’est-à-dire avant l'examen de tout fait, on peut répondre, sans crainte de se tromper, qu'elle est généralement nuisible.En dépit des apparences et de la prévention établie, nous croyons que, dans certains cas, l'a priorisme, bien établi, vaut mieux que la statistique ou doit la précéder. Il est des faits qui n'ont point, qui n'auront jamais de statistique.Ce n’est pas impunément qu’on viole absolument et indéfiniment les lois essentielles de la nature.Il en est ainsi dans l'ordre physique comme dans l'ordre moral : « On est puni par où F on pèche. » Per 
quœ peccat quis per hoc et torquetur, lit-on dans les saintes Ecritures.On pèche contre les lois divines de deux manières: par excès ou par défaut.Or, pour assurer l’observation de ses lois, Dieu a



330 . LE M AR IA GE DES PRÊTRESattaché un châtiment à leur violation ] aussi bien qu'à celle par excès.IL a assuré la conservation de l’indivu par les maladies provenant du jeûne aus: de l’excès de nourriture.Aurait-il moins assuré la conservation cPlus le caractère d’une fonction est éle relations en sont étendues, et plus sont multiples les dangers auxquels elle est expA qui fera-t-on croire que de toutes le de l’économie, la génération soit la seule « être réservée et suspendue sans nuire à l'étcA qui fera-t-on croire qu’elle est une part, en quelque sorte surajoutée?La vie sexuelle n'est pas nécessaire à tence comme le boire et le manger, mai immédiatement après le besoin nutritif.Il est évident que si les excès, vénériei nent de nombreuses et graves maladies, < est démontré et généralement admis, la absolue doit en produire de même, quoir degrés.2° A posteriori :
La santé résulte de l'exercice hygiéniqh 

les fonctions de la nature humaine.Le défaut, comme l’abus et l’excès entraîne la faiblesse et la diminution des h leur perte.Cet axiome physiologique est devenu force d'étre vrai. L'hygiène est dans l’es mal, mesuré, contenu, de cette fonction éphémère, in medio sanitas.L’état légitime du mariage remplit seu diüon par excellence et conserve la viril trelenant.Ni luxure, ni abstinence complète. Les plus réservés sont de cet avis. L ’exercic< l’inertie absolue sont des causes de malaé



LS MAIUÀGB DBS PnÉTOES 331« 11 en est de même, dit Auber, des irrégularités de la fonction de reproduction, soit en plus, soit en moins; ainsi, les excès vénériens déterminent des ataxies, des adynamies, des névroses, des défaillances, des anéantissements ou des aberrations de la faculté intellectuelle, des congestions, des apoplexies, des paralysies.« Et, d'autre part, la continence absolue entraîne des désastres aussi graves, surtout chez les personnes bien organisées ; l'hystérie, la nymphomanie, le pria­pisme, l’hypocondrie et la folie en sont bien souvent les trop déplorables résultats. » (7’ratfé de la science 
médicale.)Les preuves sont prises de trois sources : de la 
Physiologie, de la Pathologie et de la Thérapeutique; en d'autres termes, elles découlent de l’observation des faits qui se rapportent à la santé, à la maladie et au traitement. I

PHYSIOLOGIEVoyons, en premier lieu, les preuves déduites de la physiologie.Les physiologistes posent en fait que c’est une loi universelle du corps humain que la nutrition et la vigueur de chaque organe sont favorisées par une somme voulue d’exercice approprié, tandis qu’au contraire, il résulte du manque de cet exercice une mauvaise nutrition, de l’atrophie, de l ’aflaiblisse- ment.Toutes les parties du corps, qu’on les exerce ou non, sont constamment soumises à un procédé de dépérissement et de désintégration. C’est là un trait caractéristique essentiel de la vie. Mais si elles sont employées activement, chacune dans l’accomplisse* ment de la fonction qui lui est propre, cette dépense



332 LB U A B IA G B  DBS P R Ê T R B Sest réparée par les nouveaux matériaux que sang, et leur vigueur, leur développement même à s’accroître. L’exercice d’une par conque y amène invariablement un courant et c’est de ce fluide que, pour chaque orgar 6a nourriture. S i, d’un autre côté, une pa pas exercée, le procédé naturel de dépéi n’est pas contre-balancé, et il résulte un moins grand degré d'affaiblissement.En un mot, l'exercice nourrit et fortifie ui le manque d’exercice l ’affame et l'affaiblit.Le principe de l’exercice est donc une le selle qui s’applique au corps tout entier, vérité, le principe le plus important et le pli mental de la physiologie, un de ceux sur s’accordent tous les hommes de science qui sur la matière.Il est d’accord avec les résultats de l’e: universelle et les raisonnements du sens corEn formulant cette loi d’exercice pour t vital, les physiologistes ont indiqué en mên la loi des organes de reproduction.Donc, la nutrition et la santé de ces organe celles de tous les autres, dépendent d’une suffisante d’exercice approprié.C’est là un syllogisme qu’on peut esquii auquel on ne saurait échapper. Si les prémi admises, comme elles le sont par tous les gistes, la conclusion en découle nécessaires]Mais la nutrition de chaque organe affect* tous les autres. Les physiologistes posent « « chaque organe, par le fait même de se non comme organe d’excrétion pour le reste du Cela signifie que chaque organe choisit dan les matériaux appropriés à sa propre nuti qu’en le faisant, il rend le sang plus apte i les autres organes.Il s’ensuit que, chaque fois que des orgam



LB MARIAGE DES PRÊTRB8 333i&nts ne sont pas dûment exercés, selon la manière qui leur est propre, non seulement leur propre vigueur, mais celle de tous les autres organes, diminuent.
L'idéal de santé consiste évidemment dans Vexercice 

normal de toutes les fonctions du corps.La loi de l'exercice salutaire s'applique de même aux émotions qui se rattachent au système sexuel. Ces émotions sont un des grands appétits naturels, im­plantés dans le corps. De la régularité et de la satis­faction de ces appétits, dépendent essentiellement la santé et le bonheur du genre humain.La loi générale des émotions est qu'elles exercent une influence expansive sur le corps, en amenant un courant de sang à divers organes, en même temps que les mouvements, les gestes et les expressions qui libèrent ou enlèvent l’excitation. L'influence des émo­tions pour stimuler, suspendre ou bouleverser les fonctions de la sécrétion; pour ébranler l’action du cœur, celle des muscles, de la respiration, de l'ex­piration, etc. ; pour modifier les procédés de la nutri­tion, tels que la digestion et l’élaboration du sang, — est indiquée par tous les physiologistes.Les différents sentiments affectent des organes dif­férents, les glandes et les muscles involontaires sont plus spécialement soumis à leur influence. Carter dit, dans son livre remarquable sur VHystérie : « Les glandes portées à la congestion sont celles qui, en formant des produits plus abondants, servent à satis­faire les sentiments excités. Ainsi, le sang se porte aux seins par les émotions maternelles, aux testicules par les émotions sexuelles, aux glandes salivaires par l'influence dos odeurs appétissantes. »Les émotions sexuelles sont d’abord excitées par la formation et l’accumulation des sécrétions de repro­duction ; et elles réagissent sur les organes qui pré­parent ces sécrétions, leur amenant un courant de sang et d'influence nerveuse dont ils tirent leur nour­riture et par lequel ils soutiennent leur vigueur. Si



334 LB MARIAGE DBS PBÊTBB8l'excitation est emportée par la voie nat à-dire par l'union sexuelle, t'équilibre d> maintient; si cela n'arrive pas, il en désordre du corps et de l'esprit, dont 1 variera, selon la force des sentiments susceptibilité de la constitution.Des rougeurs, des palpitations de cœur sions hystériques, de l’irritabilité nerveu dre général des procédés de nutrition : vo uns des effets que produit une émotion r suite du dérangement des courants de l'influence nerveuse.La santé de l’esprit souffre tout autant corps ; la volonté est rendue faible et le conflit des sentiments ; les pensées si et la chaîne naturelle des associations brisée; l'inquiétude, la véhémence, l'an pocondrie s’emparent de l’esprit et ent fréquemment une véritable aliénation m Les émotions naturelles, quand on indûment, sont tout aussi dangereuses | et pour l’esprit que des sécrétions arrêté Dans son livre sur l'Impuissante et M. Félix Roubaud dit : « Plus un organe reil d'organes fonctionne, plus il possède active, et plus, par conséquent, il s'aeen et en énergie; vice versa, moins un c appareil d’organes fonctionne, et moins nutrition abondante, et plus, par consé exposé au dépérissement et à l’atrophie physiologique n’est pas un mensonge, t qu'on en puisse faire l’application génital. »Les naturalistes de tous les temps son nous dire : La jouissance des plaisirs de J 
source des plus grands biens.Voyez la première période de l'uni saison si fugitive pendant laquelle lav



LS MARIACB DES PAÊTBBS 335tendresse et enivrement. Cette nouvelle et subite situation consacrée àse plaire, à s’aimer, à se le dire, à se l’entendre répéter, étourdit, entraîne, transporte malgré soi. C'est un délire, c'est une exaltation qui tient de la folie. On n'est plus soi, on s’est identifié avec l'objet aimé. On ne pense, on ne sent, on ne vit, on ne respire qu'en lui ; de deux cœurs, de deux vies il n'y a plus qu’un cœur, qu'une vie;Joie continue, l’amour heureux en a tous les effets : il anime, il facilite toutes les fonctions vitales. La res­piration estlarge, l’action du cœur augmente au point de déterminer ces douces palpitations tant vantées par les poètes. Les yeux sont brillants, la physionomie épanouie, le visage coloré d'un vif incarnat. Les gestes 6ont fréquents, la voix suave, le langage facile, riche. A son paroxysme, la parole ne pouvant plus suffire à exprimer les pensées, c’est dans une espèce d'extase que l'amour exhale ses plus délicieux parfums.« Les plaisirs que nous prenons avec les femmes guérissent notre mélancolie et font plus d'efTet sur nous que tous les ellébores des médecins. La pensée* même de l'amour nous réjouit et nous fortifie: elle augmente notre chaleur et dissipe notre bile noire et épaisse,« Cet homme, dont Galien nous fait l'histoire, qui avait été si touché de la mort de sa femme, qu’il résolut de n’en avoir jamais, se trouvant quelque temps après fort incommodé par des indigestions et par une tristesse dont il ne connaissait pas la cause, fut enfin obligé de rompre son vœu, et de se joindre amoureu­sement à une autre, entre les bras de laquelle il recouvra aussitôt la santé.
a Quoique la copulation conjugale ait été nommée par quelques-uns m e légère épilepsie, elle ne laisse pas pourtant de guérir celte grande maladie et beaucoup d’autres, qui cessent souvent aux premiers plaisirs que mus prenons avec les femmes.« L’on dompte les animaux les plus féroces par



336 LE MARIAGE DBS PRÊTRESl'approche d'une de leurs femelles. Le plus tigre auprès de la sienne. Un homi emporté qu'il soit, devient modeste auprès d’une femme; et il se trouve 1 vierges ou des veuves furieuses qui ne s'i par les embrassements des hommes.« Cette pesanteurde corps insupportait tudes que nous ressentons dans l'oisiveté bonne chère, ne sont guéries que par ce athlètes avaient autrefois trouvé cet expéd délasser de leur lutte, et ils se sentaien plus forts dès qu’ils s’étaient divertis avec« Cet exercice amoureux efface tous le nous font de la peine ; nous dormons e tranquillité; et si l’amour déréglé cause l’i en dissipant nos esprits, l’amour modé yeux plus clairs en vidant les humidité troublent la vue.« La voix, de chancelante et d'entrecoi était auparavant, devient plus forte et pli chaleur du cœur s’augmente sans nous il et la force des entrailles se fait connaître p de leur action. L'estomac n’engendre plus ne fait plus de crudités, on n’entend plus < dans les intestins, et les reins qui se trow santis par la semence qui les accablait, & même temps soulagés par la décharg matière.« Autant l ’amour déréglé nous rend stup l'amour que l’on ménage avec prudence ne la santé, nous inspire de la hardiesse < naître de l’agrément. » (Df V illbm ont .)
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II

PATHOLOGIEPassons aux preuves que fournit la Pathologie^ aux faits révélés par la maladie.Si la loi d'exercice est vraiment une loi delà nature, nous devons nous attendre à ce que la violation de cette loi produise une forte somme de maladies et de souffrances; or, l'expérience vérifie complètement cette conclusion.Ce n’est que par l’étude de l'histoire de la maladie, par un examen sincère de la condition présente du monde sexuel, qu’on peut arriver à une évaluation véritable des souffrances causées par la violation de la loi d’exercice. Les maux sexuels produisent, en réalité, autant de misères sociales sinon plus que la pauvreté.
Les maladies produites par la continence sont prin­cipalement : l’hystérie, la chlorose et les désordres de la menstruation chez la femme: l'affaiblissement génital, la spermatorrhée et l’hypocondrie chez l’homme.Sans doute, ces affections peuvent, comme beau­coup d’autres, être produites par des causes autres que la continence, et cette pluralité de causes amène souvent des méprises dans le raisonnement; mais il est constant qu’elles sonUoutes amenées fréquemment par la continence.
La vérité de cette assertion a été reconnue po 

presque tous les médecins, qui se sont occupés de ce 
sujet*Les lois sur la moralité sexuelle sont la seule cause qui ait généralement empêché la reconnaissance ouverte de ces lois naturelles.L’impuissance complète ou l’absence de sperme dans les glandes séminales et de tout besoin sexuel,



338 LE MARIAGE DES PRÊTRESamène le plus souvent chez les hommes d’ordinaire un abattement moral et phy rend impropres à tout travail, qui les transf végétant péniblement, sans joie de vivre, sans force de volonté, sans idées. Il: mélancoliques, ruminent constamment « état, s’abandonnant au désespoir et pari de suicide, la vie étant sans valeur pour L’amour contrarié, la privation des l’amour, produisent les symptômes de L’âme se replie sur elle-même. Le6foncli nisme tombent dans le relâchement; le ] petit, irrégulier, des frissons courent de t dans les membres, un poids pénible ■ poitrine, la respiration est lente, qptreco pirs, le visage pâlit, l’œil devient terne Ne trouvant plus de charmes dans l£ malheureux, ordinairement, devient indil il sc plait dans l’inaction et la solituc l’intelligence perd son activité, les sens il regarde sans voir, il entend sans coi voix faible et plaintive a de la peine à pensées. Les nuits sont affreuses, soi insomnie ou rêves fatigants.Des déceptions inattendues, de fougue comprimées, de violents désirs méconn souvent la raison d’amants infortunés.On observe la monomanie ambitieuse c étaient dominés par les idées de grandei la fureur génitale se montre chez les ms n’étaient poussés que par le besoin impéri L’amour excessivement contrarié a pou dial d’occasionner la dyspepsie : l’appéti digestions deviennent laborieuses, l’esl siège de douleurs vives, brûlantes ou c survient des renvois, des nausées, des nutrition languit par suite de l’insuffisa mentation.



LE MARIAGE DF 8 PRÊTRES 330De cet état aux affections les plus graves il n’y a qu’un pas. Et si la cause de tristesse continue, on voit naître la 'chloro-anémie, la fièvre hectique, la 
phtisie pulmonaire.Une jeune fille, sans cause connue, sans maladie physique, devient triste, rêveuse. Son visage prend une teinte pâle, les yeux se cavent, les larmes cou­lent, elle éprouve des lassitudes spontanées, elle 

1 gémit, elle pousse des soupirs. Rien ne la distrait, rien ne l’occupe; tout l’ennuie. Elle évite ses parents, ses amies. O nia voit maigrir rapidement; une petite toux se déclare, s’aggrave, la fièvre arrive, puis le marasme et la mort. Elle a emporté avec elle son fatal secret dans la tombe, cette pauvre enfant ! elle aimait ICombien tombent ainsi, moissonnés à la fleur de l'âge, rongés au coeur par ce mal dévorant!L’exaltation de l’imagination, les excitations des sens, les violentes émotions si fréquentes dans l’amour contrarié, ébranlent parlois le système ner­veux au point d’amener les attaques de nerfs, Yhys- 
tèrie} Yépilepsie, et même la catalepsie. .Sans doute la volonté^peut réagir dans une certaine mesure.Mais il n’en demeure pas moins vrai que les maladies ci-dessus mentionnées et ces excitations ne peuvent s'apaiser que dans les rapprochements sexuels. Et si les plaisirs de l’amour ne sont point satisfaits, si des obstacles viennent contrarier à per­pétuité la passion légitime, alors le système nerveux surexcité s’ébranle et occasionne les désordres les plus graves et les plus bizarres.Dans certains cas, l’amour contrarié peut faire naître une maladie aiguë qui entraîne rapidement la mort.Dans les articles sur la chasteté, la continence, le 
célibat, les pertes séminales et le sperme, insérés dans le Dictionnaire des Sciences médicales et dus respec­tivement à Sédillot, de Montègre, Marc, Serrurier et Üeviliers, l’opinion est unanime sur les pernicieux



3 4 0  L E  H A M A C S  DBS P R Ê T H B Seffets que la continence produit chez l’hom la femme.Sédillot dit : « La nature, en appelant to à remplir le grand œuvre de la reprod trouve souvent en opposition avec les pratiqi dans les sociétés humaines. Et si d’un cAi voque le rapprochement des sexes, par 1 plaisir, de l’autre elle punit quelquefois extrême sévérité ceux qui sont rebelles àParmi les maladies que peut amener la < il mentionne les pollutions nocturnes, 1 mentale, l’hystérie, la chlorose, etc. Un loin, il écrit : « Ce n'est pas toujours par maladies que l'homme qui observe la cl puni de sa désobéissance aux ordres de'la ne connaît ni les douceurs de la patern charmes de l’amour; il vit isolé sur la terx triste et mélancolique et vieillit abando atteste qu'il a commis un attentat contre le; l’homme physique et de l’homme moral, *« On ne refuse pas impunément les bei nature, dit de Montègre, il est un âge où I tion physique de l’amour devient nécessî être bien organisé, et l’on ne peut jamaii une continence prolongée sans porter préj santé et à la tranquillité de la vie entière.« Je  ne conseille pas, dit Platz, à des bien constituées, de s’astreindre $Mine mal raisonnée, dans la crainte d’user lei c’est au contraire un moyen de les affaiblir qi de la nature, c’est-â-dire l’organisme, ui auquel elle ne peut se prêter et qu’elle rej raison des obstacles qu’on lui oppose. » (1 
mentorum incommodU, Lips, 1740.)« Les pertes séminales involontaires est la plus grave, après la folie, qui puisse affli§ des pauvres mortels. » (Y. Raspail : Gazette 
taux.)
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LB MARIAGE ÜE3 PRÊTRB8 3\De BufTon : « Le mariage est l'état qui convient à l'homme, et dans lequel on doit faire usage des nou­velles facultés qu'il & acquises par la puberté, qui lui - deviendraient quelquefois funestes, s'il s'obstinait à garder le bélibat. Le trop long séjour de la liqueur séminale dans ses réservoirs peut causer des mala­dies dans l'un et l'autre sexe. Les irritations peuvent devenir si violentes, qu'elles rendraient l'homme sem­blable aux animaux qui sont furieux et indomptables lorsqu'ils ressentent ces impressions. »« Le vœu de la nature n'est pas de renfermer notre existence en nous-mêmes : par la même loi qu'elle a soumis tous les êtres à la mort, elle les a consolés parla faculté de se reproduire; elle veut donc que cette surabondance de matière vivante se répande et soit employée à de nouvelles vies; et quand on s'obstine à 

contrarier la nature, il en arrive souvent de funestes 
effetsy dont il est bon de donnei' quelques exemples. » (Bo f f o n ,  t. IV , De L'Homme.) M. de BufTon cite un long Mémoire de M. l'abbé Blanchet, curé de Cours, prèsLaRéole, dans lequel ce prêtre raconte comment il devint victime du célibat forcé, à l'âge de trente- deux ans.)Dr Bossu : « Tout être obéit fatalement aux lois de sa nature : il se nourrit; il mange, il digère, puis il éprouve le besoin de la défécation, qui est aussi obli­gatoire que celui de prendre des aliments; ses reins sécrètent d el’urine, qui s’accumule dans la vessie; et celle-ci, quand elle est remplie, fait sentir le besoin de l'excrétion, il faut y obéir.«De môme, s'il s'agit des fonctions de l’appareil génital; elles doivent s'exécuter selon le vœu de la nature, sous peine, pour l'individu, de voir survenir des troubles plus ou moins graves, soit du côté de cet appareil ou de la santé générale. »Dr L, Deslandes : « Autant la continence est utile lorsqu'on n'est sollicité que par des besoins modérés, autant elle est redoutable lorsqu'ils sont devenus



342 LB 11AK1AGB DBS PRÊTRBfcextrêmes, soit en vertu de quelque dispo relie, soit parce que les sens ont été exc foule d’influenees,. soit enfin ' parce qu révoltés contre une résistance trop opi part de la volonté. On a vu survenir, dai continence forcée, les maladies les plus l’érotomanie, etc., etc. » (Citation de nom pies.)« Après de pareils faits qu’il m’eût é multiplier, dit l’auteur que nous citons, penser du* célibat? On ne doit voir en li contre nature, qu'une révolte contre des demandent tout autant à être satisfaits c la faim et de la soif. .EL cependant le ( vanté par des philosophes comme une œ son, et par des prêtres, comme une oeuvr On a cru se présenter dans un état de grande devant Dieu, après avoirviolé les I avait reçues.« On doit donc regarder comme un pr giène de ne pas résister avec trop d’opi besoins qu’on éprouve, et de leur accord* satisfactions qui sont avouées par la ( L . D e s l a n d e s . Manuel d'hygiène.)11 n’est donc pas exact de dire que le co sexes peut être supprimé sans péril. Les t sont si rares, même sous l’habit et dar religieux, qu’on n’a pu faire la preuve de tion par la comparaison de la mortalité religieux et des ouvriers du même âg périodes extrêmes de la vie génitale.« En France, la statistique ne donne ■ certains que pour la ville de Paris et la i son clergé est faible jusqu’à 50 ans. A atteint et dépasse même la moyenne.« En Angleterre, les prêtres catholiqu- mortalité faible, mais plus forte cepcndar des pasteurs, et William Far attribue la d



LE VARIA6B DES PRÊTRES 343célibat ». (Dr J ules Rochàrd. Traité d'hygiène publi­
que et privée.)

s Le mariage consolide la vie au milieu de son cours et prolonge sa durée moyenne; Hufeland et Deparcieux avaient énoncé ces résultats; Odier a démontré que la durée moyenne de la vie des femmes mariées est plus considérable que celle des femmes non mariées. Les résultats statistiques de Casper prouvent ces faits d’une manière évidente. Ceux de Legoyt établissent les mêmes faits.Toutes ces données de la statistique ont été pleine­ment confirmées par les documents si nombreux et si complets rassemblés par M. le Dr Bertillon.La longévité de certains célibataires ne prouve donc pas l'innocuité de la continence forcée.S'il est établi que la continence forcée n’entraine pas ordinairement la mort, il n’est pas moins certain qu'elle nuit ordinairement à la santé physique et men­tale et par conséquent au développement de la vie. Or, la vie ne se mesure pas seulement à sa longévité, mais aussi et surtout à son intensité et à son activité.Vivre longtemps et même atteindre le maximum de longévité dans le malaise, l’engourdissement et l'inaction, ce n'est pas vivre.
111

THÉRAPEUTIQUELes preuves déduites de la Thérapeutique ou du traitement ne sont pas moins concluantes.Le traitement naturel et scientifique d’une maladie consiste à éviter ce qui l'a amenée, à en enlever la cause et. à. imposer l'obéissance aux lois naturelles qui ont été violées;Tous les observateurs ont remarqué les effets mar­qués du coït et de l'accouchement pour faire dispa-
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*344 LB MARIAGE DBS PRÊTRES
•raiire l’hystérie, la chlorose et les déso truels des femmes. Après avoir passé longue liste de médecines et d’appli< quelles la routine a encore recours pour térie, Villermay dit : « Toutefois, ces ) intérieurs et extérieurs ne sont susceptit certain nombre d’applications particul peuvent en général revendiquer qu’une recte et secondaire. Le moyen qui offre le tages et dont l’influence est la plus direc générale, ce sont les plaisirs de l’hymen conseille le mariage aux jeunes Allés vapeurs hystériques; Hoffman, Reil, Boer Esquirol, Duvcrnoy et tous les bons anciens et modernes, ont adopté ce p l’expérience la plus constante et la plus confirme tous les jours. »Cela est également vrai des maladies ] la continence chez l’homme. La spermator condrie, l’indigestion et la débilité gé qu’elles proviennent de colle cause, s généralement vite par le mariage, et pai seul,Sédillot dit que « les pertes séminal* conlinence absolue, doivent être trait moyens que réclame la nature. Le coït es lains cas' le seul remède. En conséquen avec tous les auteurs, nous recommandoi aux individus chex lesquels le trailemenl remplace que d’une manière imparfaite appartient à tous les êtres vivants, et d 

peuvent s'abstenir impunément. »Ricord dit que quiconque voit les h qu’ils sont, sous le masque moral que la impose, ne peut manquer d’admettre q circonstances où le coït devient indispe ueine de conséquences morales et socia rieuses, si cette satisfaction est refusée



LE MARIAGE DES PRÊTRESOn ne devrait donc pas appliquer indistinctement à toute une classe d’hommes la règle suivante : sini 
ut sunt aul non sint.Le Dr Venette regarde le mariage comme le plus efficace remède contre la chlorose, les dérangements de la menstruation, les pâles couleurs, les pertes blanches, les attaques de nerfs si fréquentes chez les jeunes filles, les veuves et surtout les religieuses. 
(Amour conjugal. Cologne, 1696.)Hippocrate observe que les plaisirs de l ’amour sont favorables dans toutes les affections morbides; c’est un baume salutaire qui calme et guérit nos maux. Aussi un grand nombre d’auteurs illustres parmi les- quels nous citerons Galien, Sanctorius, A. Paré, Mor- gagni, Pechlin, Tissot rapportent-ils une foule de guérisons remarquables obtenues par les seules émo­tions de la joie et des plaisirs de l’amour.L’amour est surtout le remède de la mélancolie, de l’hypocondrie, de la tristesse, de l’ennui, de la nos­talgie, du dégoût de la vie et du penchant au sui­cide. Que la passion s’empare du cœur d'un de ccs hommes fatigués des misères et des déceptions de leur existence : de suite, le voilà transformé : tout change pour lui, les désirs naissent, l’espérance brille, l'avenir est illuminé. Tout entier aux nouvelles jouis­sances qui le sollicitent, il oublie 6es maux passés et se laisse mollement entraîner vers de meilleurs jours.On a vu se produire des changements aussi mer­veilleux dans les facultés intellectuelles et morales. Une volonté forte a toute puissance, et avec l’amour la volonté est forte.

Chinon aima, pois devint un honneie homme.
«C’est là une vérité appuyée sur les faits.On a quelquefois employé l’amour comme antago­niste d’autres passions pour les combattre : ainsi l'ivrognerie, la paresse, l’ambition peuvent ôtremodi-



LB MARIAGE DES PRÊTRESfiées par une affection honnête qui s'em ment de l’âme d’un individu.Cette jeune veuve, qui tombait Bi soi suffocations qui la menaçaient d’une n’est plus sujette à ces maux, depui remariée.Ce jeune homme, à qui le visage est le6 yeux meurtris et enfoncés, les lèvi voix chancelante, la respiration entrecc pirs et interrompue de sanglots, qui mange plus, qui va expirer par l'excès amoureuse, n’a pas plutôt obtenu la po: qu’il aime, qu’on lui voit reprendre p forces; son embonpoint revient, sa san ferme et assurée.L’homme qui a fait plus que tous le ses arguments et par son traitement, p< la loi d’exercice chez l’homme, est Lal le grand ouvrage sur les Pertes stémv. 
(aires (1843) est un des points de repè: toire des sciences médicales. I l  recorrv, 
tude un coït modéré dan6 bien des cai torrhée qui proviennent de la contine masturbation, et cela avec le plus heu:11 dit : « L’exercice régulier des orga leur rendre toute l’énergie dont ils sont et ceux de la génération sont loin de fi 
h cette loi générale. Pour compléter 1 faut donc que des rapports sexuels s’établir. »En réalité, il traite ces cas d’après le6 cipes physiologiques qu’un médecin, inst rait dans le traitement des maladies organe; la justesse de ce principe est d'ai par tous les médecins.Ecoutons un peu plus longtemps cet teur, dont l’autorité n’est pas contes matière, car son ouvrage est classique.



L E  M À R IÀ GB DBS P R Ê T R E S 347« Il n'est que trop évident qu'il ne saurait être question d'imposer une continence prolongée à celui que la nature a pourvu de vigoureux organes sexuels, sans de graves inconvénients pour eux et même de certains dangers pour la société.« Je  sais fort bien qu'on peut citer bien des per­sonnes qui vivent dans la Continence sans que leur santé en souflre. Mais qui connaît les secrets de leur vie privée? Au nombre des malades dont j'ai décrit les maux, combien n’y en a-t-il pas eu qui parais­saient jouir d'une parfaite santé?« Qu'on ne s'y trompe pas; cette santé n’est que trop souvent apparente : les circonstances les plus infimes la dérangent, et ceux qui les entourent ignorent tout ce que ces malheureux ont à souffrir. Leurs parents et leurs amis les plus intimes ne savent rien de la première cause des nombreux malaises dont ils se plaignent, et bien souvent, le médecin lui-mème, même s'il a toute leur confiance, n'est pas mieux instruit, parcequeces malades sont incapables de voir clair en eux-mêmes.k Le christianisme a flétri la luxure; il a produit, sous ce rapport, tout le bien qu’on pouvait en attendre; mais son principe absolu de chasteté, en refusant de tenir compte des besoins de l ’organisme, a favorisé la réaction sourde à laquelle nous devons les ravages du vice honteux dont j'ai déjà montré les funestes conséquences.« Si quelques individus, faiblement constitués, ont pu supporter sans peine toute la rigueur de l’austé­rité chrétienne; s’ils ont résisté aux abus solitaires aussi bien qu’au penchant vers l'autre sexe, ils n'ont pas échappé à des pertes séminales involontaires et la prolongation même de la continence a rendu la maladie plus grave et plus difficile à guérir.« Il y  a donc là une loi physiologique plus puissante 
que toutes les institutionsy parce qu’elle est inhérente à 
la constitution de l'homme, que rien ne peut changer.



348 L E  M A R 1A GB D E S  P R Â T R B S« J'ai fait voir ailleurs que la spermatorrhée peut être due à l’inaction complète des organes génitaux, aussi bien qu’à leur fatigue par des excès ou des abus.« Des pollutions nocturnes se manifestent à la suite de toute continence prolongée : elles n’exercent d’abord aucune action sur la santé, mais elles deviennent ensuite plus fréquentes par l’affaiblisse­ment progressif des organes laissés dans l’inaction; elles s’accompagnent, plus tard, de pollutions diurnes qui finissent, avec le temps, par les remplacer; en sorte que ces perles séminales peuvent devenir aussi graves que toutes les autres, et surtout plus difficiles à guérir.« Parmi les exemples de cette nature que j ’ai rap­portés, on a pu remarquer les observations de plu­sieurs ecclésiastiques dont la vie avait été constam­ment chaste et pure. Ces faits m’ont donné l’occasion de signaler les dangers du célibat forcé des prêtres, pour ceux mêmes dont l'organisation parait la plus favorable à l’observation rigoureuse de la continence : j ’ai montré les mêmes elfets chez des laïcs élevés dans les principes les plus sévères, privés de tout rapport sexuel et même préservés de la masturbation.« Ceux qui se sont élevés avec le plus de force contre le célibat des prêtres, n’ont pu l’envisager que dans ses rapports avec la politique et la morale : il est un point de vue médical, non moins important, qui a dû leur échapper, c’est l’influence deB vœux de chasteté sur la santé des individus qui s’y soumettent avec le plus de constance et de facilité.« Je  ne parle pas ici des malheureux dont la constitution est incompatible avec les engagements téméraires qu’ils ont contractés; les révélations do quelques-uns d’entre eux ont assez fait connaître les tortures physiques et morales qu’ils ont eu à supporter pour y rester fidèles; et la presse dévoile assez avec les faiblesses, les aberrations de ceux dont la volonté 
a succombé dans cette lutte inégale. Je  n’ai pas à



LB MARIAGE. DBS PRÊTRES 349m'occuper non plus des abus solitaires qui doivent résulter des besoins impérieux comprimés par des considérations plus puissantes. Pour être juste envers ceux qui ne se piquent pas de l'être, avec lès philo­sophes, j ’avouerai même volontiers que les mœurs du clergé français ont beaucoup gagné depuis la Révo­lution; qu’elles n’oflrent plus rien de comparable à ce qu’on observe en Espagne 'et en Italie. Je  crois donc qu’il existe aujourd’hui, chez nous, beaucoup plus de néophytes consciencieux, qui s’engagent dans les ordres avec la ferme volonté de remplir scrupu­leusement leurs devoirs et l’intime conviction qu’ils y apportent les dispositions les plus favorables : c’est de ceux-là seulement que je veux parler.« Indépendamment du sentiment religieux qui peut les animer, ils sont encore déterminés dans leur voca­tion par le calme de leurs sens : rassurés du côté de la chair, disposés à la solitude et dégoûtés d’avance des vanités du monde, ils se sentent capables d’accom­plir sans peine leurs vœux dans toute leur rigueur. 11 y en a plus qu’on ne pense qui sortent purs des sémi­naires, ou qui parviennent ensuite à se corriger; mais ils en sortent pâles, maigres, exténués, moins encore par le régime, l’inaction ou de mauvaises habitudes, que par des pollutions nocturnes, qui finissent, tôt ou tard, par être suivies de pollutions diurnes, de plus en plus abondantes, et presque toujours ina­
perçues.« Qu’on ne croie pas que je me laisse guider ici par de simples analogies : tout ce que je viens d’exposer m’a été révélé par beaucoup de prêtres res­pectables, qui m’ont consulté depuis la publication de la première partie de ces recherches sur les pertes séminales involontaires. Si Ton pense au peu de chances que cet ouvrage pouvait avoir de tomber entre leurs mains, dans un si court espace de temps, à ce qu’ils ont dû surmonter pour se décider à demander des conseils en pareille matière, on con-



350 LE- MARIAGE DBS PRÊTREScevra que les faits de cette nature doivent être très communs.« J ’ai rapporté les plus intéressants de ceux qui étaient parvenus à ma connaissance; et l’on a pu remarquer que tous ces ecclésiastiques avaient mené la vie la plus chaste, avaient supporté la plus exacte continence avec une grande facilité.« L’un n’étant pas encore engagé dans les ordres, a pu guérir très promptement, en quittant le sémi­naire pour changer de genre de vie. Les autres ont vu leurs pertes s’aggraver peu à peu, et amener la décadence précoce de leurs fonctions intellectuelles. L’un d’eux a été obligé de renoncer entièrement à la prédication pour laquelle il avait montré d’abord les plus brillantes dispositions; un autre, très impres­sionnable, se félicitait de ce que des fonctions spé­ciales l’avaient dispensé de recevoir des confessions qui augmentaient encore ces accidents. J ’ai reçu les confidences de plusieurs de ses confrères qui se trou­vaient dans la môme position. Ainsi, quoique ces malheureux aient été garantis de toute violente pas­sion par leur maladie même, la confession ne pro­duisait pas moins chez eux les effets les plus désas­treux.« En résumé, les vœux de chasteté ne conviennent pas même aux tempéraments les plus froids : la continence absolue, indéfinie, est, tôt ou tard, funeste aux individus qui la supportent avec le plus de facilité. Si elle n’amène aucun scandale, aucun abus, elle conduit nécessairement aux pertes sémi­nales involontaires dont les progrès sont insensibles, inévitables, presque toujours inaperçus, et dont la guérison radicale est rendue impossible par la pro­hibition même de Pacte qui pourrait seul en prévenir le retour.« Si cette cruelle maladie peut aigrir les carac­tères les plus affectueux, anéantir les plus puissantes intelligences, on conçoit l’influence que le célibat
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forcé doit avoir sur les dispositions morales, intellec­tuelles, sociales, de ceux qui le supportent avec le plus de facilité; on conçoit le cachet particulier que doit leur imprimer une institution qui les expose à des pertes séminales involontaires.« Quant à la conciliation de ces besoins irrésistibles avec les exigences de la société, ce n’est pas avec un 
rigorisme absolu qu'on y parviendra. 11 faut, tôt ou tard, que lés lois et les mœurs s'accordent avec l’or­ganisation humaine, tout en faisant leurs efforts pour en tirer le plus grand parti possible, dans l’intérêt de l’espèce et des individus. » (Dr L allem an d ,  Pertes 
séminales, 3 vol., 1843.)Ces preuves et ces citations qu’on pourrait multi­plier à l'indéfini établissent irréfutablement, on le voit, la vérité de la loi d'exercice.Cette loi, vraiment, ne saurait être niée, à moins qu'on ne mette de côté les instincts de la nature, les données les plus incontestables de la science, et les premières suggestions du sens commun.11 faut donc la regarder, de même que la gravita­tion, comme une des lois fixes et éternelles de la nature.C'est une loi que, conformément aux principes de la religion naturelle et surnaturelle, il est non seu­lement du salut, mais du devoir de chacun d'obser­ver et de faire observer aux autres dans la mesure de leur force.C'est une loi non seulement morale et religieuse, mais aussi physique, que saint Paul a proclamée en disant : J l  vaut mieux se marier que de brûler.C'est une loi qui ne se plie pas aux exigences de la société humaine, car elle a été la même hier qu'elle est aujourd’hui, et elle sera la même demain et à tout jamais.C'est une loi qui a des récompenses pour celui qui l'observe et des punitions pour celui qui la viole sys­tématiquement et cela d’une façon variable, il est



LB MARIAGE DBS PnÊTRBSvrai, mais inévitable, sans se soucier des institutions sexuelles et des théories des hommes.
Une connaissance claire et déterminée de cette loi est 

nécessaire pour montrer toute l'étendue des difficultés 
et des abus du célibat forcé.Seule cette connaissance peut servir de base à une théorie et à une pratique mieux comprise du mariage, infiniment plus avantageuse pour lareligion, la morale et la société.Terminons par cette observation morale.Les théologiens déclarent que notre volonté n’étant pas libre pendant le sommeil, on n’est pas coupable des mouvements déréglés qui arrivent alors.Cela est vrai, mais on ne peut être de leur senti­ment, lorsqu’ils disent qu’il vaut mieux avoir toutes les nuits, pendant le sommeil, des mauvais rêves'et des pertes séminales que d’y remédier en usant du mariage avec une épouse-, car l’usage du mariage est conforme & la nature, au lieu que les pertes séminales qui arrivent pendant lcsommeiï,quoiqucinvolontaires, sont choses contraires à la nature et à l'intention du Créateur.« C’est avec une sorte de peine qu’on voit élever par certains auteurs, au rang de fonction naturelle, les pertes séminales dont tout homme a honte et dégoût, qu’on se reproche presque, quoique involon­taires, qui laissent toujours après elles un profond et durable sentiment de tristesse.« Comparez ce triste état à la joie pure, à Y orgueil instinctif qui suit, malgré la douce mélancolie des premiers instants, la libre et pleine possession de l'objet aimé, et dites si, après comme avant, la nature 
ne nous a pas désigné assez clairement ce qui lui plaît 
et ce qui la violente. » (Diday, Considérations physio­
logiques sur le célibat religieux, 1854.)N’est-ce pas abuser deDieu et de sa Providence que de les faire intervenir contre les lois de la nature dont il est lui-mème l’auteur? Il y a là plus qu’un sophisme.



Lfc d b s  r n ê in E S 353C'est une accusation portée contre le célibat forcé.Tous ces pauvres continents, les meilleurs prêtres et les plus chastes religieux, sont donc en proie aux pertes séminales intermittentes, dont tout homme a honte et dégoût, que Ton se reproche presque quoi­que involontaires, et qui laissent après elles un profond et durable sentiment de tristesse; car, il est avéré que ces pollutions nocturnes ne s'effectuent qu'au milieu de rêves, de songes lascifs, d’idées lubriques, d'images amoureuses. De là la déception, la tristesse et la honte du réveil.C'est au prix de celte excrétion matérielle et immonde que Forganisme s’exonère d'une cause puissante de stimulation qui le tourmentait. 11 faut que le vœu de la nature soit satisfait pour que le calme renaisse, et Von préfère le conseiller et ["obtenir. 
de cette manière involontaire et artificielle que suivant 
la loi naturelle des pures et légitimes jouissances de 
Vamour lCe besoin est si justement l'ennemi secret, le fléau des religieux et des prêtres chastes que le P. Debreyne, médecin trappiste distingué, ne s'en occupe pas en casuisle pour l ’escamoter et le mettre au profit du célibat forcé des religieux, mais en hygiéniste expé­rimenté pour le combattre sérieusement comme une plaie redoutable.Un docteur écrit a ce sujet : « Ce qui fait surtout la délectation de l'acte génital consommé normale­ment* c’est, suivant la poétique expression du dis­tingué auteur que nous venons de citer, l'orgueil de 
la libre et pleine possession de l'objet aimé. Et ce qui 
fait la tristesse et la honte de la pollution nocturne} 
test le réveil, c'est la déception.« Assurément, le cœur n’est pas satisfait de voir s’évanouir le songe plein de charme qui, tout à l’heure, le tenait haletant sous son empire. Que le vœu de la nature soit ainsi satisfait, et que cette excrétion matérielle, sous celle forme immonde, doive tenir lieut*3



354 LE MARIAGE DÛS MÈTREScomme régie ordinaire, des pures jouissances de l’union ou de l’amour conjugal^ nul n’oserait le pré­tendre. A coup sur, ce n’est pas nous qui soutiendrons jamais cette thèse sacrilège. » (A-. Mf.yr, Le Mariage.)Les conséquences de cet état anormal sont faciles à prévoir. Au lieu de cette tranquillité d’esprit et de corps, cette douce paix de j ’àme et du cœur, fausse­ment attribuées à la vertu du célibat ecclésiastique comme une condition nécessaire à l’accomplissement des fonctions et des devoirs sacrés, quels orages, quels troubles le sens génital, ainsi perturbé et révolté, ne soulève-t-il pas entre le cœur et la conscience du pauvre prêtre et du religieux!Eux seuls pourraient en faire la description, mais la discipline le leur défend, et la plupart sont réduits à endurer ces maux en silence. On ne sait que trop publiquement les excès où se laissent emporter ceux que leurs désirs emportent pour juger du reste. Quant aux plus vertueux et aux plus chastes, ils sopt souvent les victimes innocentes de ce régime forcé.Sauf de rares exceptions et des conditions physiques particulières, prêtres et religieux ne peuvent donc pas plus se soustraire à la fonction génitale que les laïques. Comme tout animal mâle — assujetti à ce tyran du rut qpi le rend fou s’il n’est pas satisfait — ils sont exposés à des pertes séminales intermittentes, volontaires ou involontaires, sous forme de pollutions nocturnes, qui troublent la santé, altèrent l'esprit et la raison, comme les aveux et les exemples en déposent irréfutablement.11 est inadmissible, d’ailleurs, comme on l’ensei­gnait autrefois, qu’une continence absolue augmente l'énergie morale, l'étendue et la perfection des facul­tés. Elle n’a jamais eu pour effet de rendre les hommes plus spirituels ni courageux, et l’abondance du sperme dans ses réservoirs est sans influence sur l'imagina­tion.D eux fonctions aussi préém inentes et transeen-



LE MABIAGE DES PRÊTREâ 355dantes que la pensée et la génération, ne peuvent guère être remplies, exécutées avec une égale perfec­tion. Leur étroite sympathie, en donnant lieu à un produit nouveau, les empêche de s'équilibrer : l’excès de l'une nuit toujours à l'usage normal de l'autre. L'exercice trop actif ou anormal des organes génitaux et les pertes séminales et nerveuses, résultant de la continence forcée, nuisent essentiellement aux facultés intellectuelles. D'où la gravité des pollutions involontaires chez les hommes d'étude. Les excep­tions à cette règle 6ont très rares et momentanées. C’est une loi commune à l’organisme. Une extrême contention d'esprit ne coïncide guère avec l'exercice normal et régulier des fonctions sexuelles-, mais celui-ci est parfaitement compatible avec les actions d'éclat et les œuvres d’un grand mérite.Que les individus dont l’organisme sexuel est très impressionnable soient soumis à la continence uni­formément et sans examen, par une loi, c’est un non- * sens qui révoltera de plus en plus les esprits éclairés, parce qu'il est anLihumaiu et antisocial.



CHAPITRE VIII
Le célibat systématique et obligatoire à perpé­

tuité, n’étant fondé ni sur la loi naturelle! ni 
sur la loi surnaturelle! n'est qu’une coutume 
inspirée par une fausse spiritualité, un faux 
mysticisme ou ascétisme d'origine ancienne.

Un grand sujet de lui te, avons-nous dit, semblait avoir été jeté au milieu des hommes : celui de la 
matière et de Vesprit.Les moralistes ne manquaient pas d'y prendre part, et l’époque à laquelle nous plaçons l'origine, en Europe, de la doctrine du célibat, étant celle de la décadence de l’empire de Rome, fut marquée d’une réaction de spiritualisme contre le matérialisme.Rendons-nous compLe de la tendance contradictoire des deux éléments constitutifs de l’homme.Les uns avaient pensé que l'excellence de l'àme consistait à se rendre indépendante de cette enve­loppe charnelle qui l’étreignait comme une prison.D’autres y voyaient un ennemi vivant, une bcle féroce et même un instrument du démon.Ici, l’on crut résoudre le problème en domptant vigoureusement les sens par des privations et des souffrances de toute espèce ; ià, on essaya de les épuiser par une satisfaction outrée de tous leurs appétits.



LB UABIACE DES PRftl'RE9 357La première de ces doctrines fut l’ascérirae et la seconde reçut son nom des cyniques.Ici, on le voit, nous trouvons le dogme de la réha­bilitation, mais interprété par extravagance du fana­tisme.L’ascétisme avait pris naissance de temps immémo­rial dans les Indes, la Syrie et I’Ég^pte, contrées où les imaginations étant fortes et le corps plus débile, la superstition y est tellement une maladie propre au pays que le culte des privations y a subsisté constam­ment, malgré le grand nombre de révolutions que la religion y a éprouvées.Les Bonzes, les Fakirs, les Cophles, les moines musulmans et chrétiens ont tous successivement et à peu près la même manière d’y envisager la vertu. Ils offrent le même zèle pour la continence, le môme courage à s’imposer des privations effroyables, la môme horreur pour les plaisirs les plus innocents. Nous devons observer cependontque les Fakirsaujour- d'Iiui encore ne sont rien moins que chastes. Ite sont, au contraire, extrêmement lascifs, tout en se macé­rant le corps.à outrance. Ils vont nus et les femmes se donnent à eux par dévotion.L’esprit de l’ascétisme se glissa au milieu de la civi­lisation antique. Il passa en Grèce et en Italie avec Pylhagore. Ce sombre et mystérieux philosophe avait voyagé en Egypte et en rapporta plusieurs supersti­tions. D’autres sectaires grecs avaient également apporté d’outre-mer une infinité d’idées bizarres et les professaient comme étant propres à faire sensa­tion au milieu d'une société composée de dialecticiens et de rhéteurs. C’était toujours du côté de l’Egypte et de la Syrie que ces idées excentriques arrivaient.Platon lui-même n’avait point fermé l’oreille aux spéculations mystiques. Ce philosophe avait cru voir dans I’im.nanitô un état de dégradation inconciliable avec la justice de l’Etre suprême. Cherchant à deviner la cause de cet état d'abjection où il la voyait, il en



358 LE MARIAGE DES PRÊTRES ̂Int à conclure quelque chose d'analogue à la doctrine génési&que du péché originel.Scion Platon, l’âme avait péché et Dieu, pour la punir, Pavait attachée à un corps, d’où elle tendait sans cesse à se dégager. Cependant, ii est juste de reconnaître que, dans ses ouvrages plus sérieux des Rois et de la République, Platon ne céda point aux fantai­sies de Pascétismc. Il prescrivait le mariage à un cer­tain âge, et il frappait de défaveur les personnes qui s'obstinaient à rester dans le célibat, tant il était de précepte, chez les législateurs de l'antiquité, que tout, dans la société, dût être réglé dans lè sens des con­venances et de la commune utilité.Plusieurs sectes tendirent à propager la théorie de Pascétismc ; mais, chose digne de remarque, ces sectes furent vivement combattues par les premiers chrétiens et les Pères de l'Eglise des trois premiers siècles. ^Les Eclectiques, ces adversaires si ardents du Christianisme, se faisaient surtout remarquer par leurs austérités. Les Porphyre, Jamblique, Plotin, Ammo- nius, ne cessaient de proclamer que « pour être déli­vré de ses souillures et de sa misère, il fallait déposer tout fardeau étranger, mourir à Vamour des créatures; prendre les sens en aversion; affliger son corps à force de privations ; en un mot, se défaire de tout ce qui peut embarrasser l’âme et l’empêcher de prendre son essor vers les objets de sa contemplation. » 
(Porph., De abst. carn., lib. IV.)Porphyre, qui s'exprime ainsi, nous présente en même temps l’exemple des Sananéens et des Brach- manes, solitaires indiens qu’il nous peint sous des traits absolument semblables à ce que furent plus tard les moines de la Thébaide.Vers la fin du nc siècle, ils ’élait formé à Alexandrie une école tenue par le célèbre Ainmonius. Sous ce nouveau chef de l'Eclectisme, la philosophie prit une forme triste cl sévère. Elle ne fut plus que l’art



I .Ë MARIAGE DES P R E T R E S 359des privations, de l'enthousiasme et du fanatisme. Selon Ammonlus, le mal moral n'ayant pas d’autre origine que l'union de l'âme au corps^il fallait appren­dre à s'affranchir des liens charnels. Parmi les moyens à employer, il prescrivait la privation du mariage et 
de tous les plaisirs tendant à l'amour.On conçoit, en effet, que du moment où le corps n'était considéré que comme une véritable prison, c'était une sorte d'inhumanité que de vouloir accroître le nombre des misérables, en mettant au monde de nouvelles créatures.À cette épreuve, Àmmonius voulut que l'on joignit un silence absolu, une retraite éloignée de tout com­merce social, et située dans les lieux les plus sau­vages.Enfin, il fallait, selon lui, joindre, à cct élat de vie, des jeûnes rigoureux. En observant bien toutes ces choses, on arrivait à un état d’esprit qu'on appelait Théurgie, état pathologique dans lequel on croyait converser avec les génies et les démons.Assurément,.il n’y avait rien dans tout cela qui ressemblât à la pratique de la morale évangélique. Il est facile, au contraire, de voir que de semblables doctrines venaient en opposition directe aux préceptes de Jésus-Cbrist et à ceux dos apôLrcs. Aussi, Am- monius et Porphyre étaient-ils les adversaires les plus déclarés des chrétiens. Leurs idées bizarres étaient toutes dues à des communication^ indiennes ou égyp­tiennes, soit à des conceptions analogues, enfantées par le soleil brûlant de ces contrées, et partagées par les prêtres du paganisme.Aussi furent-elles stigmatisées d’une manière vive et générale par les premiers Pores de l’Eglise. « Quels autres que des démons, s'écrie Athénagore, ont pu persuader aux prêtres de Rhéc de sc réduire à la con­dition d’eunuques? à d'autres de sc déchirer le corps à coups de fouets? Ces pénitences effrayantes ne peu­vent être que l'ouvrage des démons. Mais, quant au



3G0 I.K MARIAGB DBS PRÊTRESvrai Dieu, jamais il ne nous porte à ce qui contredit la nature; et, comme il est la bonté même, il est tou­jours bienfaisant. » (Athen. ,  ad gent,)C?est encore ce que nous donne à entendre Clément d’Alexandrie sur le môme su^et : « Voyez, dit-il, la plupart des prêtres des idoles] leurs cheveux sont hérisses, leurs habits sales et négligés. Ils s'abstien­nent de bains, laissent croître leurs ongles; quelques- uns même attentent à leur virilité. Par des pratiques aussi barbares, Us prouvent bien qu’ils ne sont, comme ils le disent eux-mêmes, que des sépulcres et des prisons. C’est là ce que j ’appelle pleurer scs dieux, et non pas les adorer... Les souffrances qu’ils se don­nent peuvent bien exciter la pitié des hommes, mais clics sont indignes d’entrer dans un culte religieux, car Dieu est plein de douceur et de clémence; et de même que, parmi les oiseaux, la mère attentive veille nu salut de scs petits, ainsi sa tendresse ne cesse de nous inviter au bonheur! »Telle est l’opinion des principaux docteurs de la primitive Eglise, conforme dans son esprit, à celle de tous les Pères des trois premiers siècles.Une lâche importante, neanmoins, pour les pre­miers Pères, surtout au milieu des Juifs, consistait à combattre la polygamie établie par l’ancienne loi. Saint Justin, Laclance, Tcrtullien s’élevèrent avec force contre un tel excès.11 y avait, dans les premiers temps du christianisme, un étrange mélange de systèmes en lutte les uns contre les autres. Les peuples qui embrassaient la doctrine évangélique étaient, en général, pauvres, obscurs cl ignorants, obligés de se retirer dans des' souterrains où régnait une nuit perpétuelle; ils étaient en position, d'une part, d’adopter tout ce qui était opposé aux usages des riches, et surtout de pro­tester contre la licence des grands de l’Empire; d’un autre côté, l’irritation, compagne obligée de la misère, les portail. ;i exagérer celte réaction, en même temps



f.E UAIUACB DBS PRÔTftES 361que l'ignorance leur faisait aimer le merveilleux. « L’esclavage, a-t-on dit, avilit l’homme au point de s’en faire aimer. » C’est là une vérité qui explique peut-être comment les peuples esclaves, en recevant le christianisme, essence de la liberté, adoptaient avec la même facilité les plus dures disciplines qui restreignaient leur indépendance et les faisaient pas­ser d’une servitude à une autre.C’est pourquoi, eu égard à de telles dispositions, l'ascétisme Gt de -bonne heure des progrès rapides dans les rangs infimes des chrétiens, malgré les aver­tissements de l'apôtre saint Paul, voulant préserver les disciples.Les imposteurs prédits par saint Paul n’avaient pas tardé à exercer leur influence. L’historien Philon, nous parle des thérapeutes juifs qui s'imposaient toutes les privations imaginables. Au temps même des apôtres, ou peu après, nous voyons Marcion, Saturnin et leurs disciples, tous adversaires du chris­tianisme, établir une discipline austère, et prescrire le jeûne et le célibat.En 171, il existait une secte appelée Encratites ou 
Continents, qui traitaient le mariage de débauche. Ses principes prirent un développement si rapide, que les Pères de l'Eglise et à leur tête Clément d’Alexandrie, sc virent obligés d'en combattre.éner­giquement les effets. Ces sectaires avaient pris beau­coup d’empire et les femmes surtout se rangeaient avec ardeur de leur parti.Saint Cyprien nous apprend que, dès le 11* siècle, la mode avait pris parmi les personnes du sexe do porter le nom de vierges. C’était à tel point qu'elles ne vou­laient pas même le quitter en devenant mères et épouses. Au témoignage de ce Père et à celui de Terlullien, elles persistaient à le porter au milieu des plus grands désordres, et lorsqu’elles en étaient les moins dignes. (Tert . ,  de vcK vWg.; C y p . ,  de habu ciiy.)



362 LE M AM Af.E DES PnÊT IlESUn siècle comme le nôtre a de ia peine à. concevoir de tels travers. 11 faut cependant croire que sous les bizarreries de l’ascétisme il y avait un fond sérieux de conviction et qu’il n’était que l'effet exagéré d’une logique aveugle. En effet, il s’agissait toujours de cette ancienne discordance entre l'esprit et la matière, dont saint Paul lui-même avait été frappé et qui ne peut se concilier que par la raison. « La chair a des désirs contraires à ceux de l’esprit. Ceur qui sont à Jésus-Christ ont crucifié leur chair avec ses passions et ses désirs déréglés. » (Saint Paul, E p . ad Gai.)Personne ne donna à cette doctrine autant d’éclat que Manès. Selon ce philosophe, opposé au christia­nisme, tout roulait 6ur les deux principes de la chair et de l’esprit. La chair était l ’œuvre du démon, il ne fallait pas la multiplier.Manès et ses sectateurs, Prisciliien et ses disciples, soutinrent, avec toutes leurs conséquences, ces prin­cipes si désastreux pour la société et la religion. Les Gnostiques vinrent encore donner à ce fâcheux égare- jnent le poids de leur précepte et de leur autorité. Ceux-ci n’hésitaient point à affirmer que c’était le 
mauvais principe qui avait donné à l’homme le sens de la génération, et que le péché d'Adam consistait à 
en avoii' fait usage. Qu’en conséquence, il fallait acca­bler le corps par toutes les macérations possibles.Partant du même point de vue, les Nicolaïtes, les Carpocratiens et les Adamites concluaient, au contraire, à ce qu’on livrât les sens, outre mesure, à toutes les débauches, afin que, satisfaits ou terrassés par les excès, ils se lassassent de sollicitefTûme et la lais­sassent en jouissance de ses conlemplalions.Ce système, on le voit, faisait revivre celui des Cyniques, des Epicuriens, des Démocriliens et des Thalésiens, tandis que celui des premiers n’était qu’une reproduction des doctrines de Pythngore, des spéculations de Platon et de quelques égarements des Stoïciens.



0 LE  M A R IA G E  DES P R Ê T R E S 363Les premiers siècles du christianisme furent donc un temps de confusion telle, que toutes les lumières de l’Evangile et des premiers docteurs de l’Eglise ne purent en dissiper les ténèbres. Cette confusion des esprits, participait de celle dans laquelle se trou­vaient les choses en général. L’empire romain pliant de toutes parte sur ses bases, était un théâtre ouvert à toutes les doctrines. Il n'existait plus aucune direc­tion puissante et centrale, ni dans la morale ni dans la politique nf dans les mœurs de la société. La culture de l’intelligence fut de plus en plus abandonnée; les sciences positives cédaient le pas aux productions do l’imagination. Une telle situation fut sans doute funeste à l’Empire, mais elle le devint aussi au chris­tianisme; car, après la mort des apôtres, une foule d’hommes exaltés se mirent à prêcher l’Evangile en y mêlant toutes sortes d’absurdités qui en éclip­saient le sens moral.Evidemment, la doctrine du célibat n’a point été déduite de la morale du christianisme, car il lui est antérieur. Née d’un effort de la philosophie orien­tale, appuyée par des cerveaux mécontents et malades, elle s’introduisit d’abord dans le paganisme et, de là, porta son action au milieu de la chrétienté.Nous verrons plus tard comment le célibat des prêtres s’introduisit dans l’Eglise. En attendant, cons- tatons'le mal enfanté par l’ascétisme.La doctrine du célibat eut en Grèce et à Rome les plus fâcheux résultats. Les villes se remplissaient de courtisanes, cohorte infâme qui augmente en raison du relâchement des mœurs. La plus honteuse des professions Commença à devenir considérable. Les prostituées qui avaient de la beauté et de l’esprit s’y virent plus honorées que les mères de famille, et acquirent autant de célébrité que les plus grands génies et les plus grands capitaines.Lorsque Phryné traversait les rues d’Athènes, tous les yeux, disent les historiens, s’attachaient sur



364 LE  M A R IA G E  DES P R Ê T R E Selle. Un murmure flatteur raccueillait. Si elle ôtait au bain, on la comparait à Vénus sortant des eaux; Apelle et Praxitèle épiaient ses traits et sa démarche pour les reproduire sur la toile et par Je marbre. Accusée d’avoir violé le secret des mystères d’Eleusis et sur le point d’ôtre condamnée, elle déchire ses vêtements, étale la beauté de ses formes et triomphe de la justice par le charme qu’elle exerce-sur les magistrats!Qui ne se rappelle les règnes d’Aspasie, de Thcr- gélia, de Corinne? A quel degré ne fut pas porté le scandale lorsqu’il était de bon ton d’aller voir un tableau du peintre Aristophon, qui représentait Alci­biade couché sur le sein de la courtisane Némée!La corruption pénétra partout avec le goût du céli­bat. Sparte elle-même n’en fut pas exempte du jour où un Lysandre et un Alcibiade purent s’y faire admirer.Mais les Corinthiens donnèrent plus avant dans l’excès. Chez eux, les courtisanes devinrent un objet d’adoration. Ils établirent des couvents de femmes dont les soins consistaient à offrir des sacrifices à Vénus.Mais enfin, l ’abus du sexe finit par amener le mépris du sexe et il se glissa dans les mœurs des Grecs un vice plus abominable encore.Ainsi dès que les lois contre le célibat perdirent leur force, les doctrines d’Epicure et des Cyniques eurent un plein accès dans les esprits; et avec elles on arriva tout juste au même dénouement qu’avec celles des Pythagoriciens et même des Stoïciens; cîtr, comme nous l’avons dit déjà, les Stoïciens s’étaient déclarés en même temps que les Cyniques contre le mariage. Ils aspiraient de bonne foi à s'affranchir de 
l'empire des sens, mais cela n’empêchait pas ces ver­tueux personnages de frapper à la porte de Laïs aussi souvent que ceux qui se disaient ouvertement les plus sensuels; c'est du moins ce que disait cette >urtisane elle-même.



L Ê  M A R IA G E 0E8 P R Ê T R E S 3G5La théorie de. l ’ascétisme eut des effets analogues parmi les chrétiens. L’exemple a de la force sur les mœurs.Laissons aux historiens de l’Eglise le soin de nous parler du gnosticisme dont les sectes et sous-sectes se livrèrent à la débauche ou à un ascétisme rigide. (V. M*f D u c h e s n e .  Histoire ancienne de VEgiise.)L’émulation se mit entre les vierges et les ecclé­siastiques, et le goût du célibat avait fait les plus grands progrès, même avant qu’il fut passé en pres­cription. C’était un entraînement contre nature, mani­festant un malaise social, une dépravation antilogi­que de l’esprit, et quelque chose que l’on ne pouvait attribuer qu’à une maladie morale de l’époque. Car, il faut le reconnaître, l’humanité, ainsi que l’homme, a ses périodes de santé et de maladie, de lucidité et de ténèbres, de force et de débilité, de génie et d’aveuglement.Les chefs de ce christianisme ne parvenaient pas toujours à dominer cotte tendance; et vers le ivesiècle, les principaux finirent meme par être entraînés dans le torrent que leurs prédécesseurs avaient voulu détourner du champ de la civilisation évangélique.il faut bien penser qu’il en fut ainsi, lorsque nous voyons des esprits tels que saint Augustin, saint Ambroise, saint Jérôme se ranger parmi les propaga­teurs de la continence absolue, et le faire avec la même ardeur et les mêmes pieux sophismes qu'avaient apportés à cette tâche les adversaires des premiers Pères, Ammonius, Porphyre et les autres philosophes éclectiques, héritiers des erreurs de Pylhago're, des Stoïciens, des Epicuriens, des Manichéens, tous par­tisans du célibat.Parmi les causes d’une telle réaction, if faut compter le débordement sensuel qui s’élait fait jour vers ces temps-là dans tout l’Empire. Au milieu de ces débor­dements, une doctrine de chasteté devait nécessaire­ment faire un contraste salutaire. Il y a dans lanoltire



366 Lfi MAIUACE DES PRETRESuq sentiment conservateur qui tend à ramener tou­jours l'équilibre; mais d'ordinaire, l'action et la réac­tion dépassent le but. Cela est surtout vrai aux épo­ques et chez les générations douées de beaucoup d’activité et d’héroïsme. Des esprits aussi éclairés que les Pères dont nous venons de parler ont pu se décider pour l’excès contraire à une sensualité poussée au plus bas matérialisme; mais il eût été digne de leur autorité de suivre la doctrine modérée des premiers chrétiens et de favoriser le plus possible le saint mariage.Il-faut bien reconnaître aussi que c’était un temps où los lumières do la philosophie commençaient à s’obscurcir. L’Evangile, dans les premiers siècles du christianisme, n’était pas connu d’une manière géné­rale et avec précision. On en vit paraître cinquante différents, ainsi qu’une multitude d’écrits des plus bizarrement conçus, tels que les faux Actes de Paul et de Thècle, qui alors étaient très répandus et con­tribuèrent à augmenter le goût des voeux.Il y avait évidemment, dans cette mode de chasteté perpétuelle, un effort contre nature dont les consé­quences furent d'autant plus funestes aux mœur6, qu'elles empruntaient le voile de la religion. De l’aveu do saint Cyprien, celte nouvelle espèce de martyrs ne servit qu’à introduire dans l’Eglise un abus de plus. Nous voyons aussi par une lettre de saint Jérôme à Eustochie que la conformité de vie ayant rapproché les clercs et les vierges, il s’établit bientôt entre eux un commerce intime dont le but était peut-être de s’animer au sacrifice, mais qui eut encore plus pour résultat d'en diminuer la rigueur. Car, sous prétexte qu’ayant renoncé à tout commerce des sens, il ne pouvait plus ÿ avoir entre eux qu’une liaison spiri­tuelle, iis se permettaient non seulement d’habiter sous le même toit, mais encore de coucher dans le même lit, prétendant toujours qu’au milieu do cette familiarité leur chasteté 11e courait risque d’aucune



L Ê  M AR IA GE DES P R Ê T R E S 3G7atteinte, et traitant de charnels ceux qui avaient la faiblesse de les soupçonner. (Lettre XXL)Ce commerce hypocrite fut l ’origine de ces concu­bines substituées aux épouses, que Ton appelle Aga- 
pètes ou bonnes amies. Cet abus commença à avoir lieu même avant le ni* siècle. Eusèbe, qui aurait dû former son opinion sur sa propre expérience, rap­porte que la tolérance de ces créatures était devenue indispensable par l'abandon du mariage des clercs. Il cite l’évêque Sommaze qui n’avait point trouvé d’autre moyen de gagner son clergé que de lui en permettre l’usage. (E u s è u e . IJist. e c c l e s LVII.)Saint Cyprien parle aussi de ces femmes pieusement 
sous introduites pour le soulagement du célibat. (Epit. LXXII.)Cefurentces mêmes concubines décorées du double titre de religieuses et de vierges qui soulevèrent plus tard le clergé contre saint Jean Chrysostome dans une circonstance où ce Père voulait obliger les prêtres à s’en séparer.Ce genre de libertinage résista longtemps aux ana­thèmes des conciles. Les Agapètes ne disparurent que vers la fin du v* siècle, et pour céder la place à un autre genre de concubines : preuve assez évidente que la licence du célibat avait été fa principale cause de l’immoralité.Tous les membres du clergé néanmoins ne prosti­tuaient point ainsi le sacerdoce. Les prêtres les plus J dignes continuaient selon le principe de saint Paul à prendre une épouse et à élever leurs enfants.Malgré les lacunes que les écrivains ecclésiastiques ont jugé à propos de laisser à ce sujet dans l’histoire, nous pouvons nous en convaincre en suivant, comme des jalons, certains faits cités indifféremment.Ainsi, dans l’épitre de saint Polyearpe, qui vivait au premier siècle, il est parlé du mariage du prclre Valens et de celui d’un diacre. Nous savons par Ter- tullieu lui-même qu'il était marié et père de famille.



CS LE UARIAGfe DES MlÊTBËâOn voit dans Eusobe que saint Denis, évêque de Corinllie, et l’un des savants les plus distingués du deuxième siècle, écrivant à l'église de Gnosse, en Crète, avertit Pinitius de ne pas imposer le célibat à ses prêtres comme une nécessité.Le même auteur nomme aussi les évêques* de Ghé- rémone et Philéas qui souffrirent le martyre en Egypte, et furent assistés à leurs derniers moments par leurs femmes et leurs enfants.On trouve dans les écrits de saint Cypricn !c nom de plusieurs prêtres mariés, et dont il parie sans que la chose lui paraisse en rien extraordinaire. L'un d’eux est Cccilius qui le convertit et le chargea, à sa mort, de prendre soin de son enfant; un autre est le prêtre Nnmidicus qui souffrit le martyre avec sa femme et ses enfants.On voit aussi, en Afrique, le martyre du prêtre Saturnin avec celui de scs quatre enfants; en Thrace, celui d'un évêque d’IIéraclée qui, en mourant, ordonna à scs fils de rendre un dépôt qu’il avait reçu...Un peu plus lard, quoique le système de la conti­nence absolue eût augmenté de crédit, on trouve encore un saint Spiridjon, évêque de Chypre, un saint Nysse, un saint Grégoire de Nazianze, un saint Hilaire et plusieurs autres prélats engagés dans les liens du mariacc.Nous pouvons voir encore dans saint Augustin que, de son temps, nombre de prêtres étaient mariés.Plus tard, nous voyons que saint Grégoire de Tours, Forlunat, Sulpice Sévère, Sidoine Apollinaire, saint Arnault, B&dégisilc étaient maries.Nous n’en finirions pas si nous voulions énumérer tous les personnages historiques qui étaient à la fois prêtres et pères de famille, et qui ont même été mis au rang des saints.IÎ est facile de reconnaître, en étudiant l'histoire, que l’ascétisme, apres avoir infecté le paganisme,



L E  U A n iA G B  DES P R Ê T R E S  3ü9avait trouvé des représentants sous le manteau du christianisme. Mais aussi le principe évangélique de la liberté du mariage a toujours été soutenu par des hommes sincères et raisonnables. Nous voyons celle lutte se continuer dans l’Eglise jusqu’au Concile de Trente sans aucune interruption et même jusqu’à nos jours.Telle est la qucslion du célibat dans le chrislia- nisme des premiers siècles. Quelques théologiens sc sont avisés de dire que si des Pères de l’Eglise, et autres prêtres avaient été mariés, c’élaiL avant d7-lrc admis aux ordres ; qu’ils y étaient entrés étant veufs, ou après s’ètrc séparés de leurs "épouses.On peut répondre à une telle subtilité par le rai­sonnement et par les faits.Car, si les ecclésiastiques dont il s’agit avaient quitté leurs femmes., ils auraient transgressé la loi de l’Evangile, les préceptes des apôtres, les Canons apostoliques.Mais une preuve décisive en ce qu’elle explique le fait, c’est celle de saint Grégoire de Nazi&nzc qui rapport© que son père lui dit un jour: « Tu n'as pas encore autant d’années qu’il s’en est écoulé depuis que je suis ministre du Seigneur. » (Carm. de vit. suc.)En oiïet, saint Grégoire de Nazianze était en même temps évêque, époux et père; nous le voyons de plus blâmer très fort des personnes qui sc faisaient un scrupule de recevoir le baptême de la main des ecclésiastiques mariés. (Orat. x l .)Le premier concile chrétien où la cause du célibat osa sérieusement se produire fut celui d’Ancyre, tenu en 314.Le Concile de Nicée doit être considéré comme offrant un témoignage plus élevé de l’état de la ques­tion au ive siècle. L’historien Socrate rapporte que plusieurs évêques y ayant été d’avis de faire une loi- particulière par laquelle il serait ordonné aux ecclé­siastiques de se séparer de leurs épouses et de vivre



370 L E  M A R IA G E DES P R Ê T R E Sdans le célibat, l'évêque Paphnuce, vénérablevieülard qui avait perdu un œil dans la persécution, prît la parole et dit : « Qu’il ne fallait point imposer ua tel joug aux clercs et aux prêtres; que le mariage était honorable et le lit nuptial sans tache; qu’une telle loi ne pourrait que nuire à l’Eglise en raison des consé­quences qui en résulteraient pour les mœurs; qu’enfin, il suffirait que lés prêtres ne se mariassent pas selon l’ancienne loi qui permettait plusieurs épouses. C’est trop exposer la chasteté, ajoutait le vénérable prélat, que de séparer les maris de leurs femmes; l ’usage du mariage est, en lui-même, une excellente continence; il ne faut pas séparer ce que Dieu à unil » (Socrate, 
Ifist . EccL)Paphnuce, ajoute Socrate, sonlintcct avis, bien que non seulement il n’eut jamais été marié, mais qu’élevé dans un couvent dès son bas âge, il eût toujours été un modèle de chasteté. Tous les évêques se rangèrent de l’avis de Paphnuce, et sans délibérer davantage, laissèrent la chose à la liberté de ceux qui étaieut mariés.La première interdiction formelle du mariage des prêtres fut celle du pape Sirice, en l’an 385, mais la 
décrétale de ce pape n’eut de force que dans cer­taines contrées. Les opinions de l ’Eglise restaient divisées, et comme le dit Fleury lui-même, chaque diocèse suivait à cet égard des usages différents.Vers ce temps-là, les moines se multipliaient en Egypte et en Syrie, ces anciennes patries de la mélan­colie et de la superstition, ou, comme nous Pavons déjà dit, des hommes prirent de tout temps plaisir à * se tourmenter en l’honneur de la divinité. On en comptait jusqu’à cinquante mille dans les seuls monastères de Tabenne.Les moines se répandirent en Europe où l’on avait déjà beaucoup entendu parler d’eux. Le bas peuple, frappé d’étonnement à la vue de ces originaux, se prit à admirer leur conduite extraordinaire.



L E  U AR1AGS DBS P R Ê T R E S 87iBeaucoup d’Eglises voulurent avoir pour évêques ccs nouveaux arrivants. Avec eux, leur manière d'ètre passa pour exemplaire, et leur célibat jusque-là main­tenu réél par la retraite des déserts, passa pour une pratique morale et une condition assez élevée au- dessus des félicités terrestres pour les dédaigner. Cette circonstance tourna à l'avantage du célibat.Dès lors, le clergé séculier ne put plus soutenir la concurrence de cès nouveaux candidats que par une imitation, vraie ou apparente, .de ce qui était devenu pour le peuple un sujet d'estime et d'admiration. Arrivés à l'épiscopat, ces moines continuèrent leur genre de vie et firent prévaloir de toutes leurs forces le principe de l'ascétisme.C'est ainsi que nous voyons un certain Eustate, arrivé à l'évêché de Sébaste, débuter par interdire absolument le mariage aux prêtres sous sa juridic­tion, ainsi que l'usage de certaines viandes. 11 no cessait de déclamer contre le mariage et fut jusqu'à séparer violemment les femmes de leurs époux; ce qui produisit, disent Socrate et Sozomône, beaucoup d’adultères et de désordres. (S o c r a t e , liv. II, c. xxni et Sozp.u. liv. III, c. xiv; liv. IV , c. xxiv.)Ces historiens ajoutent qu’Eustatc avait défendu de prier dans la maison des clercs mariés, derecevoirla bénédiction ou la communion d’un prêtre vivant avec sa femme. Ce zèle indiscret ayant soulevé toutes les provinces voisines, une réaction eut lieu. Le Concile de Gangrfcs en Paphlagonie qui s'assembla a ce sujet, l’an 377, déposa l’évèque-moine en condamnant ses erreurs. Il anathématisa par son IVe Canon toute per­sonne qui oserait soutenir qu'il ne fallait pa9 recevoir les sacrements d'un prêtre marié.Ce fait, dans l'ordre historique, précède la décrétale du pape Sirice et la manifestation de Jovinion et de Vigilance. Ces deux chrétiens furent les premiers à combattre d'une manière méthodique et ouverte les partisans du célibat. Ils soutenaient « que les vierges



372 LE  UAIMAG& DES PR&TIIESn’avaient pas plus de mérite aux yeux de Dieu que les veuves et les femmes mariées ».Ces deux vaillants écrivains n’eurent qu’un tort, celui de ne pas assez préciser la vérité, en concédant que la continence absolue est au-dessus de la continence conjugale, comme Ta défini plus tard le Concile de Trente. Mais ils ont soutenu la vérité en déclarant qu’une personne mariée peut être aussi sainte ot meme plus sainte qu'une vierge. Telle est bien la doctrine catholique. La supériorité d'un état sur l'autre ne donne pas une supériorité de sainteté.L’autorité de Jovinien faisait d’autant plus d'impres­sion que, ayant été moine lui-même, il avait passé ses premières années dans les plus grandes austérités; et quoiqu'on n’ait rien oublié, scion l’ordinaire, pour diffamer ses mœurs, il est certain qu’il vécut toujours chastement et«dans le célibat. C’était dutemps du pape Sirice; l’opposition de Jovinien allant droit à son adresse, ne pouvait manquer d’être condamnée. Jovi­nien éprouva, dans cette circonstance, ce qui ne man­que jamais d’arriver à ceux qui ont le courage de fronder ouvertement les préjuges de leur époque et de rappeler les principes véritables h des générations peu éclairées.Pour rendre sa mémoire odieuse, on accumula sur lui une foule d’erreurs; et de crainte que ses écrits ne restassent pour le justifier aux yeux de la postérité, on les fit disparaître avec soin. On conserva au con­traire ceux qui le réfutaient : saint -Jérôme, saint Ambroise, saint Augustin, s’attachèrent à combattre ses doctrines. Sous des adversaires si redoutables et qui étaient appuyés du Souverain Pontife, Jovinien ne pouvait manquer de succomber.
■j Dès lors, en effet, les Pères que nous venons de nommer restèrent maîtres du champ de bataille et furent cités comme les principaux oracles de l’Eglise.Mais ce ne fut pas seulement l’autorité de Jovinien qui subit un dommage dans celle circonstance, cc fut



LE  M ARIAGE DBS P R Ê T R E S 373aussi celle de la saine tradition de l ’Evangile, celle des apôtres et des Pores de la primitive Eglise, dont il s’était rendu l’organe,La .doctrine de Jovinien n’était pas toute hétéro­doxe au sujet du célibat, elle était bien orthodoxe sous un rapport, comme l’était celle de l’évôque Paphnuce au Concile de Nicéc, comme l’était celle des premiers Pères de l’Eglise, comme l’était également celle de Tile de Boslres, en Arabie, l’un des docteurs les plus célèbres du m* siècle.Ainsi, on le voit, quand on consulte l’opinion des Pères de la primilive Eglise on retrouve dans cette question, comme dans beaucoup d’autres, l’orthodoxie de l’Evangile et des apôtres; mais il n’en est plus de même passé le ni8 siècle. Il y a loin, en effet, de la sagesse et de la raison de l’Evangile et des apôtres, des premiers Pères de l’Eglise, aux écrits plus sou­vent cités par les théologiens, de saint Augustin, de saint Jérôme et de saint Ambroise au sujet de la con­tinence absolue.Ces docteurs avaient tellement dévié à ce sujet, de la pure morale chrétienne qu'ils se faisaient gloire do rabaisser le mariage, presque autant que les philo­sophes de toutes les sectes qui avaient combattu le christianisme.Il faut parcourir les écrits des principaux Pères de l’Eglise pour se rendre compte de l’éloignement qu’ils manifestaient pour le mariage.Saint Justin le regarde presque comme un usage illégitime, pour lequel on satisfait le désir de la chair, car il veut absolument «qu’on ne se marie que pour donner une bonne éducation aux enfants » (1).Il donne de grandes louanges à ceux qui restent dans le célibat, ou qui, étant mariés, vivent comme s’ils ne l’étaient pas.(1) O m n in o  m a lr im o n iu m  n o n  in im u s ,n is i  ad lib e ro ru m  ed u - ro lio n em . (S a in t  J u s t in e  A p o l o g i a  p r o  c h r i s t i a n U ,  p . 374, éd it. M igne.



374 L B  M AIUÀGB DBS P R Ê T É E STcrlullicn écrivait à sa femme: « Si nous lisons dans les écritures «qu’il vaut mieux se marier que de « brûler », quel cas doit-on faire, je vous le demande, d'un bien qui n’est un bien qu'eu égard au mal? S’il est permis de se marier, cela n'est qu'autant que cela est moins mauvais que de brûler; mais combien n'est-il pas plus salutaire et plus heureux de ne point se marier et de ne point brûler.» (Tertull., lib. De 
Exhortatione cas(itatis9 c. ni, p. 918, édit. Migne.)Est-ce pitoyable! Est-ce bien là ce môme Tertullien Tardent, le sublime panégyriste du mariage ?Toutefois, à en juger par un passage du même livre à sa femme, il ne parait pas qu’il ait gardé le célibat* Il lui dit : « Renoncez au mariage après ma mort, autant que vous aurez le don de continence néces­saire, quanta coiilinentia potesy postexcessum (mortem) 
nostruui renunties nuptiis. Quand, pour lui persuader do ne pas se remarier, il lui rappelle plusieurs exemples de gens mariés qui gardent la contineuco d'un mutuel consentement, il ne lui parle ni de lui- meme, ni d'une loi qui y obligeât les prêtres. Il dit, au contraire : « Faisons, dans le veuvage, co que nous n’avons pas le courage de faire pendant notre union, quoi in matrimonio non ua/copu, in viduitale 
sectcmur».Ouvrons les ouvrages de saint Jérôme, surtout son premier livre contre Jovinieo et sa lettre à'Eusto- chium.Des interprétations forcées de tous les passages de saint Paul que nous avons déjà examinés; des allé- gbries qui font de vrais tours de force pour se con­vertir ingénieusement en autant de preuves; des sens mystiques qui ne sauraient avoir d'autre valeur, et surtout beaucoup plus d’injures que de raisons : voilà tout ce qu'on lit en faveur du célibat, pour justifier l’application qu'il voulait en faire, surtout aux ecclé­siastiques.Il est incroyable qu’un homme tel que saint Jérôme



LB MAIUAGE DÈS PHÉlfES 375ait pu proférer tant d’inepties au sujet de la vir­ginité.D’abord, il prétend qu’Adam et Ève demeurèrent vierges taut qu’ils furent dans le paradis terrestre, et qu’ils ne consommèrent leur mariage qu’après en avoir été chassés (1).Quelle preuve donne-t-il de son assertion? Aucune, si ce n’est le besoin de faire prévaloir ses idées. Quoi! Dieu déclarant qu’il n’était pas bon que l’homme fût seul, lui donne exclusivement une dame de compagnie!Du reste, l ’opinion contraire ne prouve rien en faveur de la virginité, et la conclusion qu’en tire saint Jérôme, à savoir que « le mariage n’est concédé que comme un remède à la concupiscence» est cer­tainement fausse.Qu’il nous suffise de lui opposer cette décision du grand saint Thomas, qui exprime la vraie doctrine sur ce point. «Le mariage n’est pas seulement un remède contre le péché, mais il est principalement un 
devoir de nature, C’est à ce titre qu’il a été établi 'avant lé péché, mais non comme remède». (Tuou. 
Sum. theoL, Suppl., q. XLÎI, a. 2.)Saint Jérôme n’est-il pas singulièrement étrange lorsqu’il prétend que « la virginité est naturelle & l’homme, et que le mariage n’est qu’une suite et une conséquence de sa désobéissance? » (2).Il se fonde, sur cette unique raison qu’il regarde

(1) De Adam quidera et Eva il 1 ud dicendum quod ante offen­sait» in pavadiso virgincs fuerinL. Post pcccnlum atUem, et extra paradisum protinus nupliæ. (Saint Hiêmon, a d v e r s . Jo v in ., lib. 1, n° 16, p. 235, c . i l , édit. Aligne). (Item, e p is t . XXW,  a d  E u nln -  
chium , n° 19, p. 406, t . I . Eva in paradiso virgo fuit ; post pcl- liccas tunicas inilium smiipsii miptiurum.)(2) Et u t scias vivginil&lem esse naturœ, nuplias post pecca- tum; virgo nascitur caro de nupliis, et in fructu reddens, quotl in radice perdiderat. (Saint H iêron . Epist, X X I I  ad E u sto ch iu r ,^  
de cuslodia virginitatis, n° 19, p . 400, t. I ,  édit Aligne.)



376 lt UAM AGB DES PnÊTDEScomme triomphante, à savoir que «le mariage pro­duit des enfants vierges ! »La bonne trouvaille!... En vérité, avouons qu’il nous est assez difficile d’imaginer comment les enfants pourraient naître autrement. En outre, qu’csl-ce qui nous prouve l'existence de celle souil­lure dont il veut couvrir le mariage? La Genèse? Assurément non, puisqu’elle nous donne des idées toutes contraires.Rappelant l’incident de la Cène où le Christ dénonçait la prochaine trahison de l’un des douze, saint Jérôme dit que «Pierre n’osa pas interroger le Sauveur, parce qu'il était marié, mais il pria Jean, qui était vierge, d’interroger lui-mème le Sauveur » (i).Il dit ailleurs que « maintenant que la Lcrre est remplie, il faut remplir le ciel, et que le ciel se rem­plit mieux avec des célibataires qu’avec des époux» (2).Parmi les interprétations faites par ce Père, des passages de saint Paul, il en est une que nous avons déjà citée, mais que nous rappelons ici parce qu'elle servira à juger des autres. Commentant ces paroles : «Ne vous refusez point l’un à l’autre le devoir, si ce* n’csl du consentement de l'un et de l’autre, afin de vous appliquer à l’oraison,» i l  conclut qu’on ne peut allier la  prière avec les devoirs du mariage. ( S a in t  I I i é u o n ,  lib. I, adoers. J o v i n n° 7, p. 220, t. II, édit. Mignc.)Qui pourrait croire que cet ânon que le Christ, sur le point de faire sa dernière Cène, envoya détacher par scs apôtres, fût la figure de la virginité, comme
(I) El quoJ Pclnis, qui uxorcm habucrat, inlcrrog&re non mnlcl, ilium (Joanncm* rogat ul inlcrrogct. (Saint Hiéhon, a d v e r s .  

Jovin.,  lib. I, n° 2G, p. 24G, t, U, édit. Mignc.)12) Nupliæ lorrain rcplcnt, virgincs paradisum. (Saint IPéron. 
c p is l .  XV//, a d  E tts lo c h . ,  d e  c u s to d ia  v i r g i n i t a t i s ,  n° 16, p. 13S,Mignc.)I.aodo utiplins, laudo conjugium, sed quia milii virgines gene*ram. [Ibi/,, n® 20, p 406.)



LE MAMAGE DES m ftT R E S 377saint Jérôme nous Tapprcml dans sa lettre XXII à Euslochium?Fidèle à celle fameuse méthode d’argumentation, il dit:  «le nombre deux n'est pas bon parce qu'il détruit l'imité et qu’il est la ligure du mariage, que c’est pour cela que les animaux impurs entrèrent par couples dans Farche de Noé, les animaux purs étant en nombre impair, » (S aint  IIiêron, lib. I, adoers. Jovin.^ n° i(>, p. 236, t. 11, édit. Migne.)Dispensons-nous de répondre àde pareilles inepties, vraiment indignes d’un saint Jérôme; mais nous ne pouvons nous empêcher de constater que ce Père ne manque aucune occasion d'ébrécher la sainteté du mariage quand il s’agit de lui préférer la virginité. C’est par de tels arguments qu’il prétend confondre ses adversaires. Ne soyons pas étonné s’il avoue lui— même, dans sa lettre au sénateur Paminaque, que « beaucoup l’ont blâmé d’avoir exalté outre mesure la virginité et trop abaissé le mariage, dans ses livres contre Jovinicn, et qu'il passait môme, aux yeux de ses contemporains, pour un hérétique furieux. »Cependant, le même saint Jérôme, si violent et si emporté quand il attaque Vigilance ou Jovinicn, n on affirma pas moins, en combattant ce dernier, que dans l’élection des évêques, « le peuple donnait sou­vent la préférence à des citoyens éclairés et engagés dans les liens du mariage, sur ceux qui ne l’étaient pas. » Ailleurs, il écrit en ces termes, à Océanus, au sujet du mariage de Févèquc Cartorius : « L’apôtrc n’accordant pas aux prêtres la bigamie permise aux Juifs, veut que les ministres de l’Eglise n’aient qu'une seule femme en même temps; prœcipit aposfolus uc 
earndem lir.enlia.rn quant Judæi si/à mndicent, Ecclesi.v 
sacerdotes ut singulas uno iempore uxores habcant «Le même Père recommande fortement aux prêtres de ne jamais conseiller le mariage à personne. (Saint Hier. ,  E p ist . L U , ad N e p o l n° IG, p. r»3ü, t. I, édit. Migne.)



378 LE MARIAGE DES PRÊTRESII est superflu de faire voir davantage le faux, le vide et Je peu de solidité qu’il y a dans les œuvres et les lettres de saint Jérôme concernant le mariage et la virginité. Nous en avons dit assez pour en juger.Saint AmbroiBe conclut la nécessité de la conti­nence dans un évêque, uniquement de ce que l’Apôtre a dit, non qu’il doit /aire, mais qu’il doit avoir des fils obéissants : « Habentes enim dixit filios, non facien- 
tes. » (Saint Ambroise, LX11I, ad ecclesiam ver-
celhnmn, p. 1205, t. II, édit. Migne.)Voilà une plaisante subtilité ! . . .  Qui ne voit que la  modestie et les convenances littéraires ne permet­taient pas à l’Apôtre un autre langage ; qu’en donnant aux évêques, vivant avec leurs femmes, la faculté d’avoir des enfants, c’était la même chose que do leur donner le droitd’cnfaire?... Loind’avoir voulu imposer la continence aux évêques, saint Paul se borne à leur donner, ainsi qu’à leurs femmes, de sages conseils.L’interprétation de saint Ambroise vaut à peu près celle du pape Sirico qui, pour justifier le célibat qu’il voulait imposer aux prêtres, applique très injustement aux clercs qui se marient les paroles de saint Paul : « Ceux qui sont en Ja  chair ne peuvent plaire à Dieu. »C’est une condamnation du mariage!...Comment ne pas renier une telle théologie?Saint Maxime, patriarche de Constantinople (650), dit à son tour : « On ne peut douter que le sacerdoce chrétien ne soit établi selon l’ordre de Melchisédech, de qui on ne lit nulle part qu’il fût marié. C’est pour­quoi il est nécessaire que ceux qui exercent les fonc­tions du sacerdoce, d'après l’ordre de Melchisédech, n’aiont point de femme. » (Saint Maxime, in libris 
questionum, etc., lib. XXIII).La belle preuve!... Nous savons que Melchisédech est une grande figure du Christ, mais qui pourra



I B  MARIAGB DES PRÊTRES 379prouver qu’il n’était pas marié? Est-ce parce qu’on ne le lit pas dans les Ecritures?... Mais l ’Evangile ne dit pa9 non plus que saint Jean fut vierge, faudra-t-il conclure qu’il était marié?Faut-il imiter saint Jérôme qui établit le célibat de Melchisédech sur ce qui est dit de lui, qu’il n’avait ni père, ni mère? MelchisedecU, sine paire, sine matre, 
hoc est, sine nupliis. (Sa in t  H iéron , lib, I , adv, Jovin ., n° 23, p. 242,* t. II, édit. Migne.)Qui ne serait émerveillé de cette interprétation? Nous répondons à une affirmation gratuite par une simple négation. Au lecteur de choisir. En tout cas, nul ne peut prétendre savoir la vérité sur ce fait. Et puis, même en admettant le fait du célibat de Melchi- sedech, quelle absurde conclusion!.../Toutes ces interprétations, aussi abusives que ridicules, n’ont pas même le mérite d’un habile sophisme.Avec de telles idées sur le mariage, on peut juger si les secondes noces étaient vues d’un œil favorable. « Les secondes noces, dit Alhénagore, ne sont à mes yeux qu’un honnèteadultère.»(ÀTHEX. Legatio Christ., n° 33, p, 9G7, Palrol, grecque, t. VI, édit. Migne.)Inutile de faire remarquer ici cette flagrante oppo­sition avec la doctrine si précise de saint Paul qui déclare libres de se remarier les époux à la mort de l’un des deux.« Si une jeune veuve, disait saint Jérôme, ne peut ou ne veut pas garder la continence, qu’elle prenne un mari plutôt que le diable. La belle chose, et bien A souhaiter où il s’agit de choisir entre celte chose et Satan!... » (H ieron ,  Epist. CXXII1, ad Ageruchiam, 
de monogamia, p. 104$, édit. Aligne.)Mais, tout en lui accordant le droit au mariage, le farouche saint lui refusait les secours de l’Eglise, dans le cas où elle serait tombée dans la misère,Le même Père dit ailleurs : «Comme le Sauveur ne s’est trouvé qu’une fois aux noces, il nou9 enseigne



3S0 LE MARIA GE DES P R Ê T R E Spar là qu’on ne doit se marier qu’une seule fois. » Est-ce assez concluant (1)?D’autres Pères ont été encore plus loin, et on sc refuserait à croire à quel degré d’aberration ils sont arrivés, si leurs œuvres n’étaient pas là pour l'at­tester.Tertullicn dit que les secondes noces ne sont qu’une sorte de fornication (2).Ecoutons encore ce fougueux montaniste :« 11 est écrit : « 11 vaut-mieux 6e marier que de « brûler. » Mais quel bien, je vous le demande, qu’un bien qui doit toute sa recommandation au mal avec lequel on le compare; de sorte qu'il n’est bon de se marier que parce que brûler est un mal. Mais com­bien il vaut mieux ne pas se marier et ne pas brûler non plus !« Quelques-uns, disent-ils, n’cnlrent dans le ma­riage que par le désir de revivre dans une postérité.« Celte raison n’existe pas pour nous. A quoi bon soupirer après des enfants, puisque, si nous en ayons, nous souhaitons de les voir enlevés à ce siècle impie, à cause des tempêtes qui les menacent, impatients nous-mêmes d'être délivrés de ce monde prévarica­teur et d'être reçus dans le royaume de Dieu, ainsi que l’apôtre le demandait pour hu-même? Eh quoi! une postérité vraiment est chose nécessaire au servi­teur de Dieu! Sans doute, nous sommes déjà trop certains de notre salut pour consacrer encore nos loisirs à nos enfants ! Eh quoi ! il nous faut chercher des fardeaux dont la plupart des infidèles s'affran­chissent, que la loi 1cm* impose, dont ils se débarras­sent par le parricide, mais qui à nous sont aussi importuns que dangereux pour la foi! Pourquoi le(1) Qui cnini scrncl venil ad nufdias, set/.cl tfocuit esse nuben- 
tlum. {Saint IIiéhox, lib. J, ad Jovin., n° 40, p. 260, édit. Migne.)(2) Nus alind dicendum rril fctv'nndsmi malrimouium quam Kpccius blttpri. (Tkrtcl., lib. de t lx / t m i a i ,  caslit.t c. ix, p 024, l. Il, édit. Migne.)



L E  l U f W A G f i  DES r n è T n e s 381Seigneur s’cst-il écrié : « Malheur aux femmes enccin- « tes ou nourrices ! » sinon qu’il veut nous attester que les enfants seront un encombre dans ce jour où il faudra avoir les pieds libres? Cet anathème retombe sur le mariage, mais il n’atleint pas les veuves...« Si donc, on ne se marie que pour la chair, le siè­cle, ou le désir de laisser une postérité, aucune de ces prétenduesnécessitésne peut convenir à un chrétien. » (T e r t u l l ï e .n . A d  uxoreirij lib. I . Traduction de M. d e  G e n o u d e ,  P è re s de ïE g l is e ,)« Le fardeau d’une postérité devrait suffire à lui seul pour nous contenir dans le célibat, puisque les lois humaines contraignent d’en avoir, prévoyant bien qu’aucun homme sage n’en eût jamais désiré volon­tairement. » ( T e r t u l l i e n , Exhortation à la chasteté. Trad. de M. d e  G e n o u d e ,  t. VII.)« Les lois semblent établir une distinction entre le mariage et la fornication, mais elle ne porte que sur la permission donnée ou refusée,,ct non sur la chose en eilc-mômc. D’ailleurs, quel est le but de l’homme et de la femme, dans le mariage comme dans la for­nication? L’union de la chair dont le simple désir a été comparé par le Seigneur à l’adultère lui-mème.« — Mais, me direz-vous, vous attaquez jusqu’aux premières noces, jusqu’aux noces uniques.« — Oui, je les attaque avec raison, puisqu’elles ont le môme mobile que l’adultère. Voilà pourquoi « il est avantageux à l’hommedene s’approcher d’au- « cune femme ». voilà pourquoi encore le principal mérite de la virginité c’est de sc tenir éloigné de tout ce qui ressemble à la fornication... » ( T e r t .  Exhorta- 
iton à la chasteté7 t. V il , id.)Saint Augustin n’est pas moins étrange : « Il est bien, dit-il, de se marier, parce qu’il est bien de mettre au monde des fils, d’être mère de famille ; mais il est mieux de ne pas se marier, parce qu’il cstmieux,pour la société humaine elle-même, de n'avoir pas besoin de celte œuvre... J ’cn sais là-dessus qui murmurent :



3S2 L e  U A H U C B - 0 E 6  P R Ê T B E i— Eh quoi, disent-ils,si tous les hommes consentaient A garder une continence absolue, que deviendrait te genre humain? — Plût au Ciel que tous y consentis­sent, pourvu que ce fût dans la charité d’un cœur pur et d’une bonne conscience, et d’une foi sincère : nous en verrons bien plus tôt i’açhèvcment de la  cité de Dieu et la fin du monde. Et n’est-ce pas là ce que conseille l’apôtre quand, â ce proposai d it: « Je  vou­
drais que vous fussiez tous comme moi »> ? (Saint Augustin. De Bono c o n j u g c. îx, n °9; c . x , n° 10.)Rien d’étonnant si, sous l'influence de pareilles idées, on voyait les hommes et les femmes se jeter* dans les monastères, les gens mariés se séparer pour vivre plus saintement dans une communauté reli-* gicuse. Ce qui nous étonne, c’est que l’Eglise n’ait pas censuré plus tôt une doctrine si contraire À la foi catholique.Que de fois le zèle pour la virginité fit mettre en œuvre des moyens jéLranges ! . . .  Il fut porté quelque­fois si loin, que les Conciles furent obligés d’y mettre un frein, défendant d’accorder le voile aux vierges, 
malgré elles ou au-dessous de l’âge prescrit par les lois. Le pape saint Léon I,r fut obligé de fixer cet âge à quarante ans.Saint Ambroise exhortait les jeunes filles è se con­sacrer à Dieu, et à triompher de tous les obstacles de la famille. Il en recevait souvent desvblâmes, sans se croire pour cela obligé de changer de conduite, car voici ce qu’il répondait : « Plût à Dieu que ce fût vrai ! Plût à Dieu qu’on pût me convaincre d’avoir engagé un grand nombre de personnes à x'ononcer au m ariage!... Vous empêchez, me dit-on, que les jeunes filles qui s’étaient vouées à la virginité ne viennent parla suite à se marier... Que ne puis-je encore em­pêcher les autres qui sont sur le point de le faire 1 Que ne m’est-il donné do changer le voile nuptial en un voile de pure virginité! » ( S a in t  A m b k o is e .  De Virgi 
vitate, c. v, p. 2’î2, t. Il, édit. Migne.)



3S3LE UAIUAGB DES PRETRES «Dans le même livre, il répond d'une façon qui accuse beaucoup d'imprudence dans un si grand doc­teur; il s’appuie sur ces paroles de Jésus-Christ : « Laissez venir à moi les petits'enfants », et sur ces autres : « Dieu tire sa louange de la bouche des petits enfants, » (Ibid., c. vu, p, 276.)C’est une remarque des Pères de l'Eglise qu’on avait trouvé le moyen d’aceroilre le nombre des vier­ges consacrées en les comblant d’honneurs et de pri­vilèges. Par exemple, il n’était permis qu’à elles seules de paraître sans voile dans l’église, et cette distinction vaniteuse inspira plus d’une vocation suivie de plus d’un scandale, comme on peut le voir dans le Traité de Tertullien sur le voile des vierges.« La chaire chrétienne, redisait, comme un titre de gloire, qu’il y avait plus de femmes consacrées à Dieu que d’épouses et de mères : déplorable succès qui ne pouvait servir qu’à la chute de la société et de l’Em­pire. » ( V i ï x e m a i n ,  De Véloquence chrétienne dans le îv* siè c/e .)Tcllo fut la doctrine des premiers siècles.En réalité, quelle différence y avait-il entre les hérétiques et les docteurs catholiques touchant le mariage et le célibat?— Les premiers,dira-t-on, condamnaient le mariage comme mauvais en soi ; tandis que, au contraire, les seconds ne cessaient do l’honorer, le représentant seulement comme un état moins parfait que le célibat.— Nous craignons qu’il y ait ici une méprise, et qu’il n’existe, en réalité, qu’une simple dispute de mots. En effet, pour peu qu’on réfléchisse, ôn recon­naît aisémcntqu'il était impossible que les hérétiques regardassent le mariage comme un mal absolu, mais seulement comme un mal relatif, par rapport à la virginité estimée comme un plus grand bien. 11 n’est pas surprenant qu’avec de tels préjugés, ils aient exa­géré ses dangers, les sollicitudes qu’il entraîne, les



LE UARIAGB DES PnÈTnBSdifficultés qu'il oppose au salut; enfin qu'ils en aient parlé comme d'un état d’imperfection et de faiblesse, mais n’est-ce point là précisément le ton et le style des Pères du ive siècle, quand ils dénigrent le m a­riage? EnvériLé, on est tenté de se demander si tous ces saints docteurs que nous avons cités étaient bien persuadés que le mariage chrétien fût d'institution divine et un sacrement de l’Eglise, sanctifiant l ’union des époux?Saint Cyrille ne peut s’empêcher de faire remarquer que quelques-uns des docteurs catholiques ont parlé aussi durement des secondes noces que les Monta- nistes et les Novatiens. Il leur reproche avec amertume de contredire à la doctrine formelle de saint Paul. (Saint Cyrille , Catcchesis I V , de deeem dogmaiibus, 
de anima. n° 24. p. 4vSG, édit. Mignc.)C’est pourquoi, tout en rendant justice au mérite digne de respect de ces écrivains, on ne saurait cependant se dissimuler qu’ils sont tombés, au sujet du célibat, dans l'erreur la plus contraire aux bonnes mœurs, à la nature et au christianisme lui-même.Evidemment, ils avaient embrassé une doctrine que les Pères des trois premiers siècles avaient com­battue. Ils repoussaient de toute leur force le pré­cepte de la modération de Jésus-Christ et l ’indulgence de saint Paul.Ces nouveaux oracles étaient tombés dans la même erreur que les prêtres indiens et païens, contre les­quels s’élevaient avec tant d’avantage et de dignité Alhénagorc, Clément d’Alexandrie, Tite de Bostres, desquels se rapprochera plus tard saint Chrysoslome. De bonne foi, ils s’élaient presque rangés sous l’éten­dard des bonzes, des pythagoriciens, et répétaient les excentricités d’Amnionius, de Porphyre, de Mani- chcc et autres ascètes païens.Une telle déviation de la voie première ne donne- t-elle pas lieu à sc rappeler celte prophétie que t'apôlrc saint Paul rendait trois siècles auparavant :



LB M A R IA G E DÈS P R Ê T R E S S8S« Dans les siècles à venir, quelques-uns abandonne­ront la loi pour suivre les doctrines de Terreur ensei­gnées par des hypocrites qui interdiront le mariage et l’usage des viandes, choses données par Dieu pour être reçues avec actions de grâces. »Cette erreur des Pères du iv* siècle fut un malheur d'autant plus grand que, doués d’un talent supérieur, ils étaient destinés à étendre plus loin leur influence. Leur doctrine fut, en effet, la base de la théologie du Moyen Age; et, certes, elle n’eut pas un heureux effet. La doctrine du célibat obligatoire à perpétuité a enfanté des siècles de débordement de mœurs. Cependant, les expériences qu’ils avaient sous les yeux, que les uns rapportent avec bonne foi et que les autres laissent entrevoir; les abus qui résultaient de leurs prédications, auraient dû leur ouvrir les yeux et leur faire reconnaître qu’ils se trouvaient en opposi­tion avec une loi évidemment providentielle. En jetant autour, d’eux un regard moins prévenu pour la nou­veauté de l’ascétisme, ils eussent pu se convaincre que les devoirs de père de famille sont d’une obser­vance plus facile et plus régulière; qu'ils comportent une décence et une tenue qu’on trouve rarement chez les célibataires. Observateurs comme ils Tétaient, saint Jérôme, saint Ambroise et saint Augustin auraient dû être rappelés à la loi évangélique par les mœurs mêmes de leur temps et par l’expérience jour­nalière des rapports sociaux qu’ils avaient.Ce sont là des observations fondées sur la vérité et l’expérience dè tous les temps, et qui exigent moins de profondeur d’esprit que n’en avaient saint Jérôme, saint Augustin cl saint Ambroise. Aussi, saint Jérôme avait-il remarqué que tant que le peuple participa à l'élection des prêtres et des évêques, les hommes mariés furent préférés. {Ad Jooin., c. xvu.)Malheureusement, les Pères de l’Eglise ont inspiré les théologiens du Moyen Age qui ont reproduit une partie de leurs erreurs sur le mariage.
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LE MAllIAGE DES mÊTHES 3S7au redressement du péché originel!! il en corrige cer­tains effets, il supprime en leur principe ou il affaiblit dans leur action quelques-unes des profondes misères qui en sont la suite ; aux jours présents il ménage plus 
de félicité;  dans le jour à venir et qui ne passe point, il assure une gloire plus grande; il est une des plus hautes fonctions de la vie de l’Eglise!! fonction à laquelle sont appelés très peu d’hommes et très peu de femmes, c'est le saint et Lienheurextx état de virgi­
nité, 9« L’autre convient, au contraire, à l’immense mino­rité des hommes et des femmes. Il est, selon la parole même de l’apôtre, « exposé à beaucoup de tribula­tions. » Les conséquences du péché originel^ la honte!! 
de grandes misères l'accompagnent, le pénètrent ou, 
pour mieux dire, le constituent tf  c’est l’état de 
m ariage!!! » #Après avoir proféré toutes ces excentricités, fauteur néanmoins stupéfait, conclut : « En l’enlcndant qua­lifier (le mariage) de cette façon, sachez bien, dit-il, 
que je  choisis entre les termes dont se servent tes 
S S . Pères et les théologiens, ceux qui mront paru les 
plus bénins; en entendant qualifier de cette façon le mariage, on se demande comment il peut se faire qu’il soit en même temps un état bon, voulu de Dieu, un état qui est appelé saint par l'Église. Evi­demment, il y a là une question. Il y a des recherches à faire, un problème dont il faut peser exactement tous les termes'et donner la solution. » (2e Confé­
rence , p. 68 et 69.)Or, quelle solution en donne cet évêque? encore le 
péché originel!!!En lisant de telles abominations doctrinales, nous nous demandons comment il peut se faire qu’elles n’aienl point été relevées et analhémalisées par la 
Congrégation de VIndex!Malheureusement, combien d’écrivains religieux oseul répéter que le mariage est un mal rendu accès-



388 LE MARIAGE DES PRÊtngS
saire parla corruption du péché originel, qui fait peser 
sur lui une sorte de malédiction IIEcoulons M"r Boio : « Depuis le péché adamique, 
une malédiction spéciale, adoucie et rachetée, il est vrai, comme loulcs les autres malédictions par Jésus- Christ, passe sur toutes les unions humaines. Depuis la rédemption, la malédiction a perdu son caractère violent et désespéré, elle est devenue une expiation. Elle nfen est pas moins demeurée dans une mesure que la Providence détermine pour chacun, une dou­leur méritoire. » (Du mariage au divorce.)Comment osc-l-on prétendre que l'Eglise enseigne de telles hérésies?On n’a besoin, pour répondre à ces auteurs insen- sés* que de les renvoyer au Rituel, à cette exhorta­tion magnifique adressée par le Célébrant aux époux durant la messe de mariage déclarant expressément que le péché originel n’a entrahié aucune malédiction sur 
le mariage.« O Dieu, qui unissez la femme à l’homme et don­nez à leur union, élablie pour être le fondement de la société, la seule bénédiction qui n'ait point été ôtée 
par la punition du péché originel ni par ta sentence du 
déluge, etc. »La théologie et la liturgie ne peuvent être en désaccord.Ecoutons saint Augustin : « Quant A celte nuptiale bénédiction : Croissez et multipliez, et remplissez la 
terre, elle demeure encore après le péché; toutefois, elle Pa précédé pour nous apprendre que la généra­tion des enfants est une gloire du mariage et non une peine du péché. » (De C iv . Dei, lib. XIV.)En vérité, c’est un faux mysticisme qui a fait de l’amour sexuel un vice, une corruption.Oh! combien il est vrai que le christianisme « aurait besoin d’un Voltaire chrétien » pour le débar­rasser du chancre de la superstition qui dévore si affreusement la vraie morale et la rraio piété.



LE UARIACB DES PîuVrnB9 3S0« La fausse dévotion est la petite vérole de l ’âme, il en reste toujours quelque chose même aux esprits forts. » (Abbé d e  S a in t- P îe r r e .)Hélas! si une fausse dévotion n’eût point aveuglé nos bons dévots, le monde en serait plus éclairé, plus sage et plus heureux, et l’on ne verrait pas dans les livres de piété, une infinité de propositions spécieuses, fausses et capables d’ôler l'usage de la raison aux esprits faibles.Pour nous, il nous semble (flTon ferait bien de condamner la plupart de ces livres dè morale con­cernant le mariage cl la virginité, tant certains théo­logiens et pieux auteurs y ont inventé de sotlisos et d’impertinences!Les vices du milieu social où nous sommes placés ont pour effet de développer une sorte de démence sociale^ en supprimant l’usage du sens commun relativement à beaucoup de questions d’intérêt géné­ral, et en le remplaçant par la soLtise, la superstition et divers préjugés.
La puissance suggestive de l'autorité est tro p  so u ­ven t é n o rm e .It en  g s I a in s i non s e u le m e n t d a n s  le  g r a n d  p u b lic , m a is  a u ssi ch e z  c e rta in s  p h ilo s o p h e s  ou s a v a n ts , à tel p o in t q u ’ ils  ne v o ie n t p lu s  la  r é a lité  c o m m e  elle  est, e t q u ’ ils  co n sid è re n t in u tile  de se  liv r e r  à des re c h e rch e s  in d é p e n d a n te s  ou à des tra v a u x  d e  co n trô le  sur te lle  ou te lle  loi c iv ile  ou  e c c lé s ia s t iq u e .C’est surtout dans le domaine sexuel et dans l’étude du célibat ecclésiastique qu’on voit jusqu’à quel point 1 "autorité de certains grands hommes peut parfois prévaloir contre le bon sens et la vérité de la nature*



CHAPITRE iX
Le célibat systématique et obligatoire 

à perpétuité est condamné par l’expérience 
de tous les siècles.

I! t o u s  csl pénible de traiter un tel chapitre. Nous sommes dans la nécessité de le faire, parce qu’on ne peut ni prévenir, ni guérir les maux de la société, tout comme les maladies du corps, à moins d’en parler ouvertement.Constater les vices engendrés par la loi du célibat chez les papes, les cardinaux, les évêques et les prêtres de tous les siècles, ce n’est point attaquer l'Eglise, la papaulé et le sacerdoce.L’Église comme toute institution divine, est indé­pendante des hommes. Mais si l’Eglise est d’institution divine, les institutions de l’Eglise ne sont qu’humaines. La législation ecclésiastique est perfectible.La raison et l’Evangile nous recommandent de « juger l’arbre par ses fruits. »Jugeons donc le célibat systématique et obligatoire à perpétuité par ses fruits, et à cotte lin, jetons un coup d’œil à travers tous les siècles, jusqu’à nos jours. N’oublions pas que « la première loi de l’his­toire est de ne pas mentir, la seconde, de ne pas craindre de dire la vérité. »> S . S. L uo.n X III, Lettre 
$ur VHistoire (18 août 1883.)



LE UA1UAGE DES PnÊTUES 391
IVe SIÈCLEQuelles vierges produisait le célibat systématique et obligatoire tant exalté par les Pères du iv* siècle!Laissons à la bonne foi dé quelques-uns d'entre eux le soin de nous peindre leurs mœurs. Consi­dérons le portrait que saint Jérôme nous en fait dans ses Lettres à Eustochie :« Puis-je raconter sans douleur, lui écrivait-il, com­bien de vierges succombent tous les jours? Quelles sont celles-là qui sous une toilette simple et modeste cachent une vie déréglée que l'on ne connaît que par leur grossesse ou par les cris de leurs enfants? Ce sont des vierges devenues veuves avant le mariage. 11 y en a qui demandent la stérilité à la science, et font ainsi périr leurs enfants avant même leur con­ception; d'autres ont recours à des breuvages empoi­sonnés pour se débarrasser du fruit de leur liberti­nage. » (Epis. XXII.)Dans la même Epître, saint Jérôme caractériso l’in­faillible abus qui résultait pour les ecclésiastiques de l'aveugle système dont il était lui-même un des plus ardents propagateurs. * Nombre d’hommes, ajoute- t-il, n’ambitionnent le diaconat et la prêtrise que pour trouver dans cet état l’occasion de voir les femmes avec plus de liberté. Ut mulieres liceniius videant. Pour ces prêtres et ces diacres-là, l’unique souci est d'avoir des vêtements parfumés, une élégante chaus­sure, des cheveux bouclés, des doigts étincelants de pierreries. Ils marchent sur la pointe du pied, de peur que l’humidité ou la boue ne les atteignent; on aperçoit à peine leurs pas. Sont-ce de jeunes fiancés? Sont-ce des prêtres? Voilà ce que le passant se demande. Ces hommes savent le nom, la .demeure, les habitudes, l'humeur même de toutes les patri­ciennes. Us fontde ce grave sujet une étude constante et approfondie. » (Ibidem.)



302 LE MARIAGE DES TRÊTRESLe môme saint Jérôme ne nous fait pas un portrait plus ilalteur d’un grand nombre de moines g\rot si- gués qui avaient fait en Orient le désespoir de saint Basile et qui remplissaient Rome du bruit de leurs scandales. « O Eustochium, disait-il, fuyez comme la peste ces hypocrites que vous verrez porter une chaîne de fer, un mauvais manteau noir, uue barbe de bouc, une longue crinière de femme, en dépit des interdiclions de l’apôtre. Ils marchent.pieds nus en toute saison. Leur attirail est celui du diable. C’est sous cette livrée que naguère Anthène et Sophronius ont fait gémir toute la cité au spectacle de leur infamie. Ils se glissent dans les demeures patri­ciennes; ils séduisent les femmelettes chargées de fléchés; la vérité, la vertu sont pour eux des mots vides de sens. Ces faux moines affectent un extérieur modeste; mais, si Icursjcûnes sonLrigoureux pendant le jour, ils s’en dédommagent pcndantla nuit. Ils man­gent alors à s'étouffer du soir au matin, afin do jeûner en liberté du matin au soir. » [Epist. XXII.)Ou peut voir aussi, dans saint Augustin [Servi. S .\  f  
ad fratr. in Erem). et dans plusieurs autres Pères. le dérèglement des moines qui s’appelaient Sarabaïtes.Voilà donc quels étaient, dans la ferveur primitive, les fruits; de celle perfection tant vantée!L’illustre Montesquieu a fort bien observé que, du moment où le célibat, qui n’était qu’un conseil donné en certains cas, dans le christianisme, devint une loi, il fallait chaque jour de nouvelles lois pour réduire les personnes à l’observance dc'cellc-ci.En effet, dès le ive siècle, on voit les Conciles sans cesse préoccupés de cette matière et sc con­tredisant les uns les autres, comme il arrive toutes les fois que l’on a dévié de Limité et de la rectitude des vrais principes.Les Eglises d’Oricnt conservèrent mieux que celles d’Occîdcnt l’usage du mariage. C’est un assez beau témoignage à opposer aux hères latins dont nous avons



LC MAIUAGE DES m CTnES 393précédemment montré les déviations que celui de saint Jean Chrysostome. Lorsque saint Epiphane se fut fait le préconisateur du célibat en Crète, le plus illustre des Pères grecs prit ouvertement fa défense du mariage et prêta sa mâle éloquence à la morale évangélique et à la raison : « Pourquoi, disait saint Chrysostome, saint Paul a-t-il cité l’évèquc à propos du mariage? {Lettre à Tiie.) Il ne Ta fait que pour fermer la bouche aux hérétiques qui devaient le con­damner; il voulait montrer de la manière la plus péremptoire que bien loin d’élrc criminel, le mariage est si honorable et si saint, qu’il peut s’allier avec les plus hautes fonctions du ministère sacré. »Il est à remarquer que cet illustre Père de l’Eglise n’a pas dit un seul mot du Célibat des prêtres dans son traité: Du Sacerdoce. De Sacerdolio. Pourquoi ce silence absolu? Si ce n’est parce qu’il n’a jamais pensé qu’on devait interdire le mariage aux prêtres?La décision du Concile de Nicée prévalait encore en Orient. Mais sous le règne de Justinien II, une entrave fut mise £t la pleine liberté du mariage des prêtres. Le Concile de Constantinople appelé in 
Trullo (692) décida que les prêtres ne pourraient 
désormais se marier après leur ordination ; que ceux qui aspiraient à la prêtrise et voulaient néanmoins contracter un légitime mariage devaient le faire avant d’entrer dans les ordres. Celle décision fut proclamée comme loi de l’Eglise et de l’Empire et régit encore aujourd’hui la chrétienté d’Orient.

Ve, VIe, VIIe S IÈ C L E S  -Il a été dit souvent que les siècles oii l'on parle le dus de la vertu sont rarement les plus vertueux. L’extension du christianisme avait été l’origine de son altération. Ceux qui avaient en main les intérêts de l’Eglise songeaient avant tout a conserver l’unité de la doctrine parmi les nombreuses populations chré-



394 LB MARIAGE DES PRÊTREStiennes; bien croire devenait déjà plus nécessaire que 
bien vivre, C’est Sismondi (Histoire des Français, 1821, t. II, p. 50) qui a écrit que la religion enseigna dans les premiers siècles à bien vivre; au cinquième siècle à bien croire; au septième, à bien payer, la religion se réduisant alors à la bienfaisance envers les cou­vents.On ordonnait des digames en dépit d’une tradition certaine. (Baronius. Ann . ccc/., t. VI. an0 548. Léon l e  Grand.)On rencontrait même des bigames. Nous voyons par la Bulle Cum Del Ordinuiionibus A& Léon le Grand, qu’on élevait à l’épiscopat des prêtres mariés à deux femmes à la fois qui sicut ad nos rclatum est, duarum 
simul est maritus uxorum. (BulL colL rom., 1759, t. I, p. 26. col. 1.)La prohibition du mariage ou de la continuation du mariage après l’ordination n’était pas très scrupu­leusement respectée.Au milieu du vc siècle, Léon le Grand renouvelait la prescription de la chasteté. (C. 10. D. VXXI, à Rusticus de Narbonne; c. 1, D .X X X II, à Ànaslase de Thcssalonique); il insistait surtout sur la nécessité de n’ordonner que ceux mariés cum unica et virginc. (Mansi, v. 1228, 1231, 1.234, 1258, V III, 768, c. u du Conc. d’Angers, 453.)Les chefs de l ’Eglise, entraînés par la coutume, ne songeaient point à abandonner la voie' où ils étaient entrés, et, en effet, au milieu des désordres de la société, les papes et les conciles continuèrent à pro­clamer, mais en vain, la règle impérative du célibat.L’Espagne se montra rigoureuse par les Conciles de Tolède, rigoureuse dans sa réglementation. Les nombreux conciles tenus en Gaule avaient autant de difficulté à faire observer l'ancienne prohibition d’ordonner les bigames et les clercs mariés à des veuves que de faire reconnaître la nouvelle règle sur la continence dans le mariage après l’ordination.



LE MARIAGE DES PRÊTRES 305(Conc. d’Agdè, 506 ; C. dépannes, 5i7 ; C. d'Arles, 523 ; C. (^Orléans, 537.)En Italie, on ne paraissait point vouloir se sou­mettre aux idées romaines.En Angleterre, Irlande, Ecosse, les dispositions restrictives du mariage des prêtres, d’abord inconnues, furent introduites par Augustin et Colomban.Pour faire respecter la règle du célibat stricto et 
lato sensu, on fit appel à la hiérarchie et les évêques furent chargés, sous les peines ecclésiastiques, de veiller à la continence des clercs. (Pour la nécessité du mariage cura unica et virgine : C. 3 du Conc. IV d'Arles, 324; c. 6 du Conc. III d'Orléans; c. 10 du Conc. IV d'Orléans, 541 ; etc., etc.)Ce n'était plus seulement du mariage qu'il fallait s'occuper, mais aussi du concubinage. Depuis le v* siècle, l'Eglise, après quelques hésitations, avait tendu à rejeter le concubinatus romain et à le faire rentrer dans la fornicalio. Le prêtre qui s'était uni par les liens du concubinat fut donc considéré comme vivant en concubinage, et ainsi le concubinat des clercs devint bientôt un véritable concubinage. (Du G a n g e , v ° Concubinat.)Le concubinat s'était développé depuis qu’on per­sécutait les prêtres mariés; l'union conjugale, par sa publicité, exposait à trop de dangers, surtout dans les villes, tandis que le concubinage résultant de la cohabitation avec des femmes sous prétexte de service domestique, était bien plus discret.Toutefois, il ne faudrait pas croire que le mariage ne fût plus pratiqué.Quand le clerc arrivait au sous-diaconat, qui com­mençait à être rangé dans les ordres supérieurs, il n'était pas, en général, disposé à se séparer effective­ment de sa femme, d’autant plus que la règle de chasteté ne paraissait point tout à fait établie à son égard. Les diacres, prêtres et évêques ordinairement mariés, comme le prouvent les expressions fréquentes



396 LB MARIAGE DES rRÊTnESde diaconissa,pre$bytera, et episcopa, ne vivaient sou­vent que d’une façon nominale dans un mariage spi­rituel, en dépit de la surveillance organisée par les conciles (1).L’évôque aura une chambre séparée de celle de sa femme (Cfr. le c. i du Conc. III de Lyon) et pour le surveiller des clercs devront coucher dans sa chambre. Le c. 9 du Conc. d’Agdc (506) applique aux ecclésias­tiques qui continuent les relations conjugales les décrétales de Sirice et d’innocent.Que pouvait être, d’ailleurs, la nécessité de la con­tinence pour ces évôques s’occupant du métier des armes, pouf ces puissants prélats, véritables seigneurs indépendants? Ils conscnlaient sans peine à s’associer aux dispositions prohibitives qu’on proposait à leur examen, assurés, qu’en fait, ils n’en seraient pas atteints.Parallèlement à la législation sur le célibat des prêtres se continuait toujours celle sur la prohibitiondes exiraneœ (2).
I l  est prouvé depuis longtemps que Vinterdiction 

adressée aux ecclésiastiques d'avoir des femmes dans 
leur maison ne comprend pas les femmes légitimes, l'expression extraneæ est opposée à celle de conjux .De tous les papes des vic et vu* siècles, Grégoire le Grand est celui qui fit le plus d’efforts pour introduire le célibat dans la pratique.Dans ses nombreuses Epitres, il revient sans cesse sur la continence que les clercs doivent garder après leur ordination, sur la défense qui leur a été faite

(I) C . 13 du Conc. I de Clermont (533) : c. 17 du C. IV  d Or­léans (541) : c. 21 du C. d’Auxerre (578) ; c. 12, 13,19 du C . Il de jours (567). Grégoire de Tours. (Hislôr. Francorum , I, 19, Vf,36.)(1 ) C . 10 du C. d’Agde (506) ; c. 29 du C. I d ’Orléans (511) ; c. 16 du 1 C. de Clcrmdnl (535); c. 4 du C. III d’Orléans (538) ; c. 29 du C . IV d'Orléans (541) ; c. 10,13 du C. U de Tours (567); c. 13 du C. I de Mftcon (581).



LE MARIAGE DBS PRÊTRES 397d’habiter avec les extraneæ, (Lib. V II, E p ist . 39, Ma n s j X , 133.)Grégoire déclare qu’il vaut mieux que les ecclé­siastiques s’abstiennent de vivre môme avec les femmes que les conciles ont exceptées de la prohibi­tion; cette opinion gagna du terrain (Conc. de Metz 888), parce que les personœ exceptas recevaient des visites de femmes à soupçon, servaient quelque­fois à masquer l’inconduite du clerc et enfin tombaient dans l’inceste. (G. 10 du Conc. de Mayence, 888. M a .n s ï ,  XVIII, p . 6 7 .)Disons que la sévérité parait avoir atteint ses tristes résultats, car il fallut bientôt rappeler énergiquement la prohibition des extraneœ, sévir contre ceux qui s’adonnaient à des vices contre nature (1), et prendre enfin des mesures contre les suicides qui se multi­pliaient (c.'3,4 du Conc. XVI de Tolède, G93), mais on ne songea point à adoucir la discipline existante.C’était un scandale continuel que les défenses et autorisations alternatives* des divers conciles. Le scandale fut surtout affligeant là où quelques-uns, reculant devant la loi de l’Evangile et la pensée de condamner eu llctrir le mariage, admettaient, comme transaction, que ce prêtre pourrait se marier, mais qu’il vivraitdans la continence, à côté de son épouse... Ce terme moyen qui laissait voir dans ces conciles l’absence de direction saine et logique sur celte matière, sentait la plus grossière duperie et amenait des scènes terribles.On voyait, à tout instant, punir les prêtres de l’oubli d’une prescription si ridicule par la séparation violenlc des deux époux, et des femmes jetées hors de la maison conjugale par ordre supérieur.D’abord, on s’était contenté de s’en rapporter à la bonne foi des époux; mais on s’aperçut bientôt com­bien leur promesse, en celle circonstance, était vainc.(I) Cfr. c. 14 du Conc. Il de Tours (367) ; c. J7 du Conc. (TAix-la-ChapelIc (F.A2), clc.



398 LE MAMACE DES PRÊTRESEn conséquence, les Conciles deGironne, de Tours, et une multitude d'autres, leur firent une loi de vivre séparément. Cette loi, cependant, devenait souvent impraticable, à raison de ce qu’elle occasionnait une double charge de ménage. Pour remédier à cet incon­vénient, qui n’était pas difficile à prévoir, môme dans des réunions éclairées des seules lumières de la raison, on imagina, au v* siècle, un moyen aussi bouffon que les précédents étaient odieux.On obligea chaque ecclésiastique d’avoir toujours à ses côtés un autre clerc qu’on appelait le syncelle. Il mangeait avec lui, couchait dans le même apparte­ment et répondait de sa conduite. L’évêque lui-même n’élait pas exempt de ce mode de surveillance; H semble même que ce soit à son égard que les conciles ordonnent un redoublement de sévérité. Les prêtres qui n’avaient pas le- moyen de payer un gardien étaient parfois obligés à en faire les fonctions auprès d’autres ecclésiastiques. Cette bizarre idée trouva de l’écho dans un Concile de Tolède (633) dans celui de Paris (829). C’était là un espionnage bien moral !Que l'on juge de la confusion qui dut résulter de semblables mesures et du discrédit dans lequel ces absurdes injonctions devaient jeter le sacerdoce et Ja morale dont il était la représentation! N’eut-on pas mieux fait de s’en tenir simplement aux sages pres­criptions de l’Evangile, des apôtres et des premiers Pères, que de sc lancer dans cette voie contraire à la nature autant qu’à la raison, sans autre résultat que de scandaliser le monde et d’avilir la religion?Du ivc au viicsiècle, les conciles se donnèrent m'inu- . licitement les plus grands ridicules sur cette matière, et il n’est pas difficile de reconnaître que les mauvais fruits provenaient de faux principes.Après avoir réussi à pousser les femmes des prê­tres à l’adultère, les conciles, pour les corriger, ima­ginèrent de les punir. C’est ainsi que le Concile do Tolède donna le pouvoir à l’ecclésiastique dont la



LE MAR1.VGE DES PRÊTRES 399femme aurait été infidèle, de lalicr, de la faire jeûner, et de la châtier de toute manière, pourvu qu'il n'alten- 
iât pas à sa vie.On en vint jusqu’à s’en prendre aux enfants nés, soit du mariage, soit du concubinage des prêtres, et à les frapper de la perte deleurs droits civils et sociaux. Puis on poussa l’excès jusqu’à les faire vendre comme esclaves, ainsi que leurs mères.Il n’y a pas jusqu’à saint Grégoire qui n’ait donné dans l’erreur au sujet de cette délicate matière, mais convaincu par l’expérience,il n’eut pas du moins le tort d’y persister. Ce pape avait défendu aux prêtre» vie se marier; mais ayant appris qu’il eu résultait une infinité d’infamies,assez souvent même des meurtres, il annula son décret, disant qu’il valait mieux se marier que de donner entrée an crime.C’est ainsi que la règle variait scion l'opinion des hommes et des conciles. Mais de temps en temps l'ascétisme oriental persistait à souffler dans les con­ciles une foi aveugle en faveur du célibat. L’opinion contre le mariage devint dominante. On rabaissa l’état de mariage non seulement par renseignement mais encore par de nombreux règlements annexés aux pratiques du culte. Ainsi au vne siècle les nouveaux mariés, même laïcs, étaient un mois sans cire admis dans l’Eglise. Ils faisaient ensuite une pénitence de quinze jours avant de communier. Les femmes devenues mères n’avaient la permission d’entrer dans le sanctuaire que quarante jours après avoir donné un adorateur à Dieu et un citoyen à la patrie. Encore fallait-il qu’elles fussent puvif ives  par le prêtre cl lui payassent un tribut. C’est de là que datent aussi ou dérivent les prohibitions du mariage à de certaines époques de l’année.Jusqu’au xi* siècle, la confusion sociale ne fit que ^'augmenter. Les idées religieuses se joignirent à la licence des mœurs pour abaisser le mariage. L’amour de la famille paraissait à de pieux personnages une



400 I.E MARIAGE DE3 PRÊTRESfaiblesse condamnable; on saiL que .c'était un éloge de dire des saints qu'ils oublièrent et abandonnèrent leurs parents. Oblüis> relictis parentibus.VIIIe, IXe, Xe SIÈCLESPendant trois cents ans au moins, du milieu du vm* siècle au milieu du xi% il est certain que la règle du célibat ecclésiastique exista presque uniquement à Pétai de pure théorie.Ce n’était pas la société seule qui était responsable des désordres du clergé, c'étaient aussi les chefs de l’Kglise elle-même.Charlemagne, qui dans ses Capitulaires, s’exprime 1res librement sur le compte des ecclésiastiques, leur fait des recommandations qui ne paraissent pas étranges, étant données les mœurs del'époquc : ils ne doivent être ni ivrognes, ni voleurs, ni homi­cides, etc. (1)Aussi n'est-il guère étonnant qu'il ait pu sc deman­der si toute la différence entre un laïque et un clerc consistait en ce que ce dernier n’était pas publique­ment marié. (Capil., 811, c. 4. B o r k t iu s , t. I, p. 103.) Ses Capitulaires qui ne sont point toujours complète­ment d’accord avec la discipline de PEglise, s'occupent plus des désordres des prêtres et moines que des mariages réguliers d'ccclésiastiqucs pour lesquels il semble avoir eu plutôt une certaine indulgence. Les clercs, s’ils ne peuvent garder la chasteté, doivent du moins se contenter d’un seul mariage. Castimoniam 
quoque immolait corporis pevpetuo conscrvarestudeanly 
aul ccrte unius matrimonii vincula fœderentur. (Du Canoë, Via devin conjugati,) Le c. 9 du Concile de Mayence (813), ( M a n s i , x i v , 67 et s.) n'ordonne aux chanoines de vivre chastes qu'auLant que la faiblesse(I) Capil. S02, c. 22, 23. Borctius, l. I, p. 95, 96; pour les muiiics, voir c. 17, 1-3. Uoretius, t. I, p. 94, 95, c. 22 du Conc. d’Aixla-Cl»apeUe (802).
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40iMARIAGE UES PHÈTREShumaine le permet. Après Charlemagne, la décadence s’accéléra, et quelques pieux évêques en appelèrent inutilement au pouvoir séculier.' Néanmoins, il est juste de dire que le clergé fran­çais, tourné vers les études par Charlemagne, fut un peu supérieur à celui des autres pays.A la peine de la déposition prononcée contre les prêtres incontinents, on avait ajouté la perte des bénéfices, mais il fallait pouvoir faire observer cette prescription. On dut, pour cette raison, faire subir à la loi plusieurs modifications. (Tiiomassin, op . d f .,  p. i, lu , 64.) Le pape Nicolas Ier lui-mème, dans sa réponse ad consulta Dulgavorum^ disait simplement que si le prêtre marié était répréhensible, les fidèles ne devaient pas pour cela le rejeter et refuser son ministère. (C. 17, D. XXVIII.) Il est juste d’ajouter que cette réponse avait un but politique, mais elle montre alors que les papes savaient plier la nécessité de leur règle aux exigences des intérêts.À partir du vin0 siècle, les évêques de Rome com­mençaient à exercer une influence prépondérante à la faveur de la discorde des deux Empires. En imposant tà tous les membres du clergé la rupture de tous les liens sociaux, ils travaillaient à la réalisation de leur politique. C'est pourquoi ils tinrent eux-mêmes ou firent tenir par des légats de nombreux synodes pour renouveler les tentatives les plus arbitraires en faveur du célibat. La résistance fut parfois violente. Dans quelques contrées, les décisions de l'Eglise étaient suivies; dans d’autres, les prêtres continuaient à se marier, et les écrivains de cette époque ont remarqué que partout la suppression du mariage produisait le concubinage et les désordres qui en sont la suite.Nous ne voulons point suivre ici, dans toute son étendue, ' l’histoire pitoyable de la corruption dans laquelle la loi du célibat avait plongé le clergé, et par lui, la société. Nous allons seulement indiquer les principales décisions des conciles qui ont régi la



402 LE MARIAGE DBS PRÊTRESmatière en "question : elles parleront plus haut que tous les raisonnements.L'impossibilité de faire observer le célibat fut une cause d’un redoublement de sévérité. Plusieurs con­ciles avaient fait une distinction entre les femmes que les prêtres semblaient pouvoir fréquenter sans danger en restant dans le célibat. Les prêtres gardèrent donc avec eux leur mère, leur tante, leur sœur; mais de nouveaux scandales 6e manifestent : ces sœurs font des enfants, et les prêtres sont accusés d’en être pères... quelques-uns sont soupçonnés de relations criminelles, même avec leurs propres m ères!... Un grand nombre de conciles s'occupent de cette matière.Que faire en pareilles circonstances et pour mettre un frein à de si criants abus? Les conciles revien­dront-ils de leur égarement au sujet du célibat? Tour­neront-ils leurs regards du côté de la doctrine des apôtres, du côté de l'expérience et de la raison ? Nulle­ment. Us sont engagés dans une voie directe au bout de laquelle ils entrevoient pour eux la souveraineté de l'Eglise. Ils vont marcher, marcher encore dans celte ligne de perdition. Pour cela ils renchérissent sur les prohibitions : le prêtre ne peut plus avoir avec lui aucune femme. Cette défense absolue se trouve dans le chapitre v ii du Concile de Germanie tenu à Uatisbonne en 742. Le troisième Canon du Concile tenu à Metz, en 888, s’exprime ainsi : Il est défendu, à tout ecclésiastique, de garder chez soi aucune femme, pas même sa mère et sa sœur. Ce concile signale les inconvénients les plus graves à l'endroit dont il s'agit. 
Hoc enim evimen in quibusdam oriri videbatur.Le sixième Canon du Concile de Narbonne de 791, défend également aux ecclésiastiques d'habiter avec 
quelque femme que ce soit...Jamais aucun Code, des nations barbares fut-il souillé par des ordonnances si indignes, et ne fallut-il pas de bien grandes nécessités pour faire établir des lois presque aussi scandaleuses que le crime lui-même?



LE &JARIACE DBS PRÊTRES 403Vers le même temps aussi, il fallut rendre absolue la réclusion des religieuses et les entourer d'instru­ments de captivité encore plus insultants pour leur vertu que propres à conserver leur innocence. Les couvents devinrent des prisons dont le seul aspect était une accusation plus forte que tous les murmures. Qu’ont en effet, de commun avec la religion, ces grilles et ces verrous qui semblent devoir être réservés à la punition du crim e? Qui a pu contempler le lugubre aspect de ces barrières multipliées jusqu’à l'indécence, et qui font voir si clairement le mal dans les précau­tions prises pour le prévenir? Que penser enfin d’ins­titutions qui ne peuvent subsister qu'à l'aide de ccs moyens honteux et cruels? (1)Le bas clergé, même des évêques, là où l ’appui du prince assurait leur indépendance, continuaient à sc marier, tandis que les autres adoptaient la loi du célibat et se plongeaient dans les vices dont nous ayons parlé.L'historien Mézeray dit qu’en France, vers le com­mencement du vin* siècle, les prêtres voulaient géné­ralement être mariés, parla raison, disaient-ils, qu'il est plus honnête d'avoir des femmes légitimes que des gouvernantes. Il ajoute qu'il en était de môme dans l'Hlyrie, la Germanie, la Bretagne et toutes les contrées voisines.Mézeray rapporte qu'en France, au vin* siècle, la plupart des évêques et des prêtres avaient des concu­bines; il y avait des diacres qui en entretenaient jus­qu’à quatre ou cinq. (Histoire de France, t. I , p. 45G.)Le cardinal Baronius, dans ses Annales ecclésiasti- 
queSy à l'an 741, rapporte une lettre de l ’évêque Bonifacc au pape Zacharie, dans laquelle ce légat du Saint-Siège parle des diacres qui, une fois ordonnés, gardent avec eux « quatre ou cinq et quelquefois un plus grand nombre de concubines : concubinas qua-(1) Voir sur les couvents, Mabiïxo;; : Œuvres posl.’mmcsjt. II,



LC UAIUaCB DES PIIÊTAKS I
luor vel quinque vel plures noctu in lecto habenles. »Le clergé d'Italie ne se conduisait pas mieux comme i’altcsLc le pape Zacharie. (V. Baronius, Annales eccL anno 732.)En Angleterre, la loi du célibat n’avait pas fait la moindre impression avant le x* siècle. On peut voir, dans le célèbre historien Hume, comment les Béné­dictins, avec la protection des papes, vinrent à bout, après une résistance de plusieurs siècles, de vaincre leurs adversaires, les moines et prêtres bretons qui n’avaient point cessé de sc marier; puis comment, en donnant à leurs épouses légitimes le nom odieux de concubines, ils enveloppèrent tout le clergé anglican dans l’accusation de libertinage.Sous le roi Edgard, la protection royale appuyant les efforts des Bénédictins, on abolit entièrement le mariage des clercs. Ces moines alors, envahirent tous les évcchés. Mais la nature ne fut point encore vaincue — et le libertinage, en Angleterre comme parlout ailleurs, suivit l’établissement du célibat; car, qua­rante ans après, le Concile tenu à Enham reproche aux ecclésiastiques de ce royaume d’entretenir à la fois plusieurs femmes, et dit que cet abus était passé en coutume. Ce concile imagina un moyen nouveau de subvenir à un tel scandale : ce fut de promettre le privilège de la noblesse aux prêtres qui voudraient s'abstenir de femmes; mais ce remède, pour être plus doux et plus humain 'que tous ceux que nous avons cités, n’eut pas des effets différents.En Allemagne, le moine Winfrid, appelé aussi Bonifacc, autre apôtre d elà création des papes, se plaignait à son arrivée que les évêques et les prêtres s’y tro u v aien t plongés dans l’adultère et la débauche. Il Ht assembler promptement un concile qui condamna à la prison et au fouet tous les prêtres, clercs, moines et religieuses que l’on trouverait coupables. Pour obtenir detelles condamnations, les légats du pape avaient soin de n’appeler à ces conciles partiels que



LE HAMACS DBS PRÊTRES 405les prélats qu’ils savaient être dans les vues du SainL- Siège. Mais de telles rigueurs n’épouvantèrent que momentanément ou point du tout le cierge allemand. Nous voyons, vers le commencement du xe siècle, le pape Léon VII écrire à Gérard, archevêque de Bavière, la lettre suivante : « On pous a rapporté un désordre déplorable; les prêtres do votre pays osent se marier publiquement, et Ton demande encore si leurs fils peuvent être promus aux ordres. »En Italie, Alton, évêque de Verccil, se plaignait que le clergé de son temps vivait, sans mystère, avec des concubines. Ruthier, évêque de Vérone, décrivait également les désordres du clergé, déclarant que les Italiens sc piquaient dü plus grand mépris pour les Canons.Ainsi, point de contrée en Europe que celte malheu­reuse loi du célibat ecclésiastique n’ait couverte de scandales et de crimes. Partout la législation canonique, souvent appuyée de la loi civile, s’était inutilement fatiguée à les prévenir.Les papes eux-mêmes, pendant qu’ils prêchaient et imposaient le célibat, allaient donner l'exemple de la vie la plus corrompue.Nous voudrions bien taire le fait historique, mais le cardinal Baronius, le grand annaliste de l ’Eglise romaine, le zélé défenseur des papes, avoue lui- même qu’il semblait alors que l’Antéchrist gouvernât la chrétienté. 11 déclarequeles papes des ix° et x° siè­cles furent presque tous des monstres d'iniquités»Mais laissons parler cet illustre historien : « Quel honteux spectacle présentait l’Eglise romaine lorsque d’ignobles courtisanes avaient au pontificat un pouvoir illimité et les évêchés à leur discrétion! Elles faisaient monter leurs amants sur le siège de saint Pierre, pontifes infâmes destinés seulement à donner une idée des mœurs de ce temps-là. » (Ann. eccL, anno 912.)En 991, au Concile de Reims, Arnoul, évêque d’Or-



406 LE UAR1AGB DES PRÊTRESléans, s’écriait : « O Rome! combien tu es à plaindre. Tournons-nous du côlé de la Belgique et de la Ger­manie où brillent tant d'évêques, la lumière de la  religion, et invoquons leur jugement, puisque celui de Rome se vend au poids de l’or et appartient au plus offrant. »Et, en effet, ces superbes papes qui renchérissaient si fort sur les prescriptions du célibat, abusant d’une autorité que leur donnait la crédulité des peuples, ne faisaient pas même un mystère de leurs débauches passées en proverbe.Si Ton devait arriver à des résultats si déplorables en violant les lois de la nature et la morale évangé­lique, n’aurait-on pas mieux fait de rester fidèle à leur prescription? Mais, nous venons de le dire, la théorie du célibat, qui n’avait été dans le principe qu’une abnégation extrême et une tentative erronée de l’es­prit contre la matière du monde, était devenue un moyen d’accroître la puissance romaine.Un tel but n’est point ce qu’il faut blâmer ; certes, la pensée de soumettre l’univers entier à une seule et môme loi morale, d’élever au-dessus des gouverne­ments une puissance morale, capable de les entraîner dans l’orbite de l’unité, est la plus haute et la plus digne des conceptions.Ce fut là, on doit le penser, l’esprit véritable de N .-S. Jésus-Christ.Malheureusement, la puissance romaine n’étendit ton règne que parallèlement avec celui de la simonie et de la débauche.L’exemple des* papes fut extrêmement pernicieux. Jusque-là, bien des ecclésiastiques avaient pu croire de bonne foi à la possibilité d’une certaine vertu de continence dans leurs chefs. Mais en voyant leurs chefs d’autant plus corrompus qu’ils étaient plus indé­pendants par le rang, ils comprirent qu’il peut y avoir, avec le Ciel, des accommodements, comme l’a dit le 
Tartufe de Molière, et cette funeste pensée favorisa



LE UARIACE DES PIuVlRES 407l’extension du célibat : caries prêtres crurent pouvoir renoncer au mariage d’autant plus volontiers qu'ils entrevoyaient la possibilité d’en éviter les charges sans en perdre les douceurs.Cependant, en 1022 (?), Benoit VIII réunissait le Concile de Pavie; mais, si les réformes qu’il y propo­sait pouvaient amener une amélioration dans les mœurs ecclésiastiques, il faut malheureusement reconnaître que c’était là un etTet indirect, le but poursuivi étant manifestement la conservation du patrimoine de l’Eglise; le discours du pape en est une preuve irré­futable. (Ma n si , XIX, 343, 3ô2.) Tandis que Benoit VIII aurait du flétrir les vices du clergé, il ne consacrait, au contraire, à ce sujet, que quelques paroles pour reprocher ensuite aux clercs de se montrer libertins 
non caute, mais publiée et pompalice, et réserver enfin toute son indignation pour le point de vue utilitaire.Après le pontificat de Benoit V III, la papauté tomba dans l’état le plus misérable; on a appelé cette époque la Pornocratie.Benoit IX avait pris la résolution dé se marier avec une de ses parentes sans quitter le trône pontifical 
(Bonilho ad amic\my J aki-é ,  p. 625, 626). On trouve la liste des papes qui furent mariés avant leur éléva­tion au pontificat dans Grég, Langcmak : De pontifi- 
cibus uxoratis et filiis patruin in ponlificatu successo- 
bus, 1699; voir enfin dans le Corpus ju ris can,{c. 2, D. LVI) une liste de papes qui eurent pour pères des pi ètres ou des évêques, encoro la liste est-elle incom­plète.« Comme il arrive chaque fois que la décomposi­tion se met chez un peuple ou dans une institution, on vit inaugurer à la cour romaine le règne des fem­mes. La papauté tomba en quenouille. Des courtisanes de grande maison, les deux Théodora, Marozia dis­posent pendant près de soixante ans de la tiare. Elles ont les clefs du château Saint-Ange; elles ticnnen



LE UARtACB DES PRÊTRES408l’arisLocralic par leur famille,le peuple par la douceur de leur administration, les papes par leurs vices. Elles font passer leurs amants de leur lit sur le trône pon­tifical ou dans une prison. Ces pontifes pratiquent les mœurs des Sarrasins auxquels ils paient tribut, et meurent presque tous ou empoisonnés ou étranglés,| ainsi qu'il convient a des héros de sérail. L’un d'eux, Jean XII, le petit-fils de Marozia, homme couvert* d'incestes et d'adultères, ordonnait des prêtres dans- une écurie et invoquait Vénus et Dacchus, en franc païen qu’il était, comme l’empereur Othon le lui reproche gravement dans une lettre. II mourut assommé à coups de marteau par un mari jaloux. » f Histoire politique des papes, par P. L a n fr e y ,  p. 83, 84.)
xr SIÈ CLELe xi8 siècle fut marqué par le fameux pontificat de Grégoire V II, qui fit plus que tous ses prédécesseurs pour imposer la loi du célibat des prêtres a l’Eglise universelle.Avant de considérer cette tentative, disons un mot des rapports de ce pape avec Béatrix et Mathilde.La comtesse Mathilde avait pour époux le duc de Lorraine, Godefroi le Bossu, dont le surnom suffit à caractériserle physique. Maissiles avantages extérieurs avaient éLé refusés à ce prince, il en avait été dédom­magé du côté de l'esprit. Godefroi était un homme distingué, réussissant également dans les affaires civiles et dans les questions militaires, principal con­seiller, et, jusqu’à sa mort, zélé partisan de l’em­pereur Henri IV.Quoique l’histoire n’ait pas conservé trace des rap­ports présumés des deux époux, on a pu constater du moins qu’ils vécurent presque constamment sépa­rés et qu’ils n’eurent jamais d’enfants. Soit aversion



LB MARIAGE DES mÊTRBS 409pour Godcfroi ou allachement pour Grégoire V II, la comtesse Mathilde refusa toujours de suivre son époux qui, embarrassé dans les nombreuses affaires du duché de Lorraine, ne paraissait guère qu’une fois tous les quatre ans dans la Marche italique.Qucjques historiens ont pensé que le véritable-motif de désunion des deux époux était l'amitié constante que Godefroy le Bossu avait vouée à l’empereur Henri IV; tandis que Mathilde, imbue d’idées toutes différentes, e’était passionnément attachée au parti du Saint- Siège, entraînée d’ailleurs par son affection pour le Souverain Pontife. Ce qui, on le voit, est encore une explication insuffisante.Pourquoi cette comtesse abandonnc-t-cllo le foyer conjugal?Pourquoi affronte-t-clle l’opinion publique et ne craint-êlle pas de scandaliser l’Eglise en refusant de suivre son époux pour s’attacher à Grégoire Vil?L’histoire, il faut le reconnaître, n’a pu jusqu’ici trancher celle question délicate. Et, quoiqu’on ait chargé la mémoire du pape de bien des choses hon­teuses ; quoiqu’on lui ait imputé la mort violente de Godefroi, qui périt de la main d’un assassin en février- 1076, juste au moment où il venait réclamer sa femme; quoique la donation de tous les biens de Mathilde ait été faite en 1077, c'est-à-dire presque au lendemain du meurtre de son époux ; quoique Grégoire donnait lieu aux plus graves accusations, cependant, on ne peut logiquement affirmer que le bouillant adversaire des prêtres mariés fut lui-mème un prélat concubinaire. Alais on ne saurait contester que la conduite du pape était au moins inexplicable, et qu’elle tirait des circonstances où se trouvait l'Eglise, un enseignement terrible en faveur de la grande doc­trine de la liberté du mariage des prêtres.
Vexemple de Grégoire V il ne pouvait appuyer son 

précepte. Il était impossible d’approuver dans un pon­tife, si rigoureux pour les autres, une liaison qui, si



410 le  MARIAGE DES PRÊTRESelle n’était pas coupable, causait réellement un grand scandale.La présence continuelle de Mathilde auprès de sa personne ne donnait-elle pas suffisamment prétexte aux mauvais bruits? Comment expliquer celte amitié si tendre et hautement affichée dont Grégoire V II n’avait pu défendre son cœur? La vie du pape pou­vait être pure, mais, à coup sûr, elle paraissait louche.M. Yillemain, malgré toute l’admiration qu'il pro­fesse pour Mathilde et pour Grégoire VII, écrit ce qui suit : « L'amitié du pontife et de cette princesse, alors âgée de vingt-huit ans, parut suspecte, même à la 
dévotion crédule des contemporains; l'animosité poli­tique des partisans de Henri IV , en accusant le pontife de tous les crimes, ne l'épargna pas dans ses moeurs et ne pardonna point à Mathilde un dévouement si funeste pour Henri. Mille bruits à cet égard circulaient en Allemagne et en Lombardie. Les chroniqueurs, môme ecclésiastiques, les ont répétés avec une pieuse indignation. On ne peut nier que, dès ces premiers temps, Grégoire VU n’ait usé de son pouvoir sur l’es­prit de Mathilde pour la séparer de son époux, qu'il jugeait trop fidèle aux intérêts de Henri.» (Villemain, 
Histoire de Grégoire F//, I, p. 438.)« Des contemporains ont même accusé Mathilde d’avoir concouru à l'assassinat de son mari, assas­sinat qui devait avoir le triple avantage de rendre à Mathilde sa liberté, de priver l'empereur de son plus fidèle vassal, et de délivrer le pape d'un de ses enne­mis les plus actifs. » {Ibid., t. II, p. 04.)Quoi qu’il en soit, Grégoire VII usait avec elle des expressions les plus tendres. Tandis qu’il appelait ses autres amies simplement « les filles de saint Pierre», il appelait Mathilde « la fille chérie de saint Pierre » ; il écrivait même à sa mère Béalrix : « Sur Mathilde, notre fille à tous deux, je veux ce que tu veux. » (P. l i t . )



4 î iL E  M AÏUAGE DBS r ï l Ê T n i ï SDans «ne antre lettre adressée à la mère et à la fille, il disait : « Si je suis aimé comme j'aime, j ’ai l'assurance qu’il n’est aucun mortel que vous me pré­férez, » (Gréüoire V il , lib. I, ép. 50, 1074.)Suivant l’expression d’un chroniqueur, Mathilde, à la cour du pape, « réglait elle-même toutes les affaires humaines et divines. » (Annal, sax. Ecard. Corp. 
h i s t t. I , p. 515. Voy. V jlle m a ix , t. I, p. 410.)« C'est elle, par exemple, qui fit réintégrer dans son titre et ses richesses Gebehard, évêque de Prague, coupable de simonie, de violence, d'impiété. Il y avait entre lui et elle quelque lien de lointaine parenté, et cela suffirait pour que Mathilde le recommandât à Grégoire V if, et pour que, recommandé par Mathilde, il fût, aux yeux de Grégoire VII, innocent de tout crime.« De même, c'est elle qui, à Canossa, détermina ce dernier, jusque-là impitoyable, à lever la pénitence de l'empereur. » (Villemain, t. II, 124, 125.)<c Cette impuissance de rien refuser à Mathilde avait accrédité à Rome, en Toscane, en Lombardie, le bruit que le pape était l'esclave d'un cénacle de fem­melettes.« La retraite du pontife et de la princesse, dans le petit fort de Bibiauello, était un fait irrécusable. » (VlLLEMAIN, II, p. 142.)Ceci dit, considérons l’œuvre de Grégoire VII.1° Soumission du clergé à la papauté;2° Subordination de la société laïque à l'Eglise.Telles étaient les deux entreprises qu'il réalisa dans une certaine mesure, car les moyens employés pour en assurer le succès devaient aboutir à un échec complet.On ne saurait trop louer ce pape d’avoir voulu combattre de toutes ses forces la simonie et la débauche, maïs, également, on ne saurait trop blâmer le moyen employé, c’est-à-dirc le célibat forcé.Pour s'assurer la dépendance des ecclésiastiques,



412 LJB IfARIÀGB DES PRÊTRESil était convaincu qu’il fallait les isoler de tout autre intérêt que celui de l’Eglise. 11 insista donc vivement sur la nécessité du célibat des clercs. A cette fin, il assembla un Concile à Rome (1074). Vingt-quatre décrets sortirent de ce Concile mémorable.Nous savons, à n’en pas douter, que la traduction du texte de saint Paul : « Oporte* episcopum esse unius 
uxoris virum », est celle-ci : « I l  faut que l'évèque n’ait qu’une épouse », et non « qu’il n'ait eu qu'une épouse ».11 est donc impossible de s’appuyer sur ce passage de saint Paul pour condamner le mariage des prêtres. Eli bien, c’cst précisément l’interprétation de ce texte qui fait le sujet des décrets 13, 14, 15 et 16 de Gré­goire VII. 11 se réclame de l’opinion de saint Jérôme et déclare de la manière la plus formelle que ces mots : oportet esse unius uxoris virum, doivent se traduircainsi : « Il faut qu’il n’ait eu qu’une femme », et non : « 11 faut qu’il n’ait qu’une femme. »Sur cette fausse interprétation et argumentation pitoyable, le successeur de saint Pierre allait vaillam­ment allumer l’incendie et ruiner de fond en comble l ’édifice de l’Eglise qu’il voulait rétablir dans son antique splendeur, mais sur de nouvelles bases.Il voulut forcer les prêtres à se séparer de leurs épouses. Défense fut faite aux fidèles d’entendre la messe des prêtres maries.Un tel décret porLé en Allemagne, en France et eu Angleterre y rencontra partout la plus vive résis­tance.Le pape fit réunir un autre Concile à Erfurt, pré­sidé par l’archevêque de Mayence. « Le concile s’étant ouvert, dit Fleury, à la lecture du bref qui ordonnait aux prêtres de renvoyer leurs femmes ou de renoncer au sacerdoce, il s’éleva un grand murmure. Tous déclarèrent qu’après avoir donné leur foi à leurs épouses, celle union, fondée sur l’institution divine, ne pouvait plus être dissoute. Ils exposaient tous les



tB  HARIAGE DBS PRÊTRES 413inconvénients d’un célibat forcé, et, ajoute l’auteur, les plus attachés à leur devoir et à leur religiony étaient ceux qui opposaient le plus de résistance. Ils trai­taient d’hérésie manifeste l’opinion de Grégoire, et se récriaient contre une doctrine qui, en se mettant en opposition directe avec les lois de la nature, lâchait bride à la débauche et à l’impureté. » (Fleury , an. 1074.)L’année suivante, le pape, insistant avec autorité, lança un bref d’excommunication contre les membres du clergé de Mayence qui persisteraient à lui résis­ter, les menaçant en outre de la perte de leurs béné­fices et privilèges. Quelques prêtres prirent des enga­gements par crainte de telles menaces; d’autres en se résignant à vivre avec des chambrières (focari-v); et cette défense ne servit qu’à produire le concubi­nage et l’adultère.Le désordre ne fut guère moindre en Angleterre, selon le témoignage de Mathieu Paris, qui se con­tente d’appeler le décret de Grégoire une décision 
inconsidérée. « À peine eut-il paru, dit cet historien, qu’il occasionna un schisme pire que l'hérésie. »En France, les murmures et la résistance ne furent pas moins vifs. Les prêtres honnêtes continuèrent à se marier; les hypocrites se soumirent, au contraire, mais donnèrent l’exemple du libertinage. Un évêque de Dôle protesta contre les ordres de Grégoire en prenant publiquement une épouse. Un chanoine de Notre-Dame de Paris célébra aussi publiquement son mariage.Aux menaces dont ils étaient l’objet, les prêtres mariés ne tardèrent pas à répondre; on connaissait déjà plusieurs de leurs arguments. Us taxèrent le pape d’hérésie en s’appuyant sur les passages de l’Ecriture qui considéraient le mariage comme permis à tous (D. D a m ia n i,  Opusc. cont. intemp. c/érzc., Migne, 1 .145, p. 392.)Us déclarèrent que si on les forçait à opter entre



414 LB M AIU AG B DBS P R Ê T B B âleurs femmes et leurs fonctions, ils abandonneraient celles-ci et que l’on verrait où le pape trouverait des anges pour les remplacer. ( M a n s i ,  XX, 40i et suiv., 441 et suiv.)Sans doute, ajoutaient-ils, le Saint-Siège travaillait depuis longtemps à imposer la continence à tous les ecclésiastiques, mais il fallait aussi tenir compte des très nombreuses variations des conciles sur ce sujet; de plus, le mariage était une nécessité pour la majo­rité des clercs qui ne pouvaient vivre avec les maigres ressources dont ils disposaient que par l ’économie d’une épouse vigilante; sans femmes ne seraient-ils pas réduits à la misère en même temps que voués à l’immoralité?Grégoire VII n’écouta rien, envoya légats sur légats, et menaça les évêques de déposition. Les évêques condamnaient le mariage des clercs dans leurs con­ciles bien plus par respect humain que par conviction personnelle et c’était une des causes de leur mollesse à faire exécuter les décisions prises.Grégoire VII en appela au peuple qui, privé de la messe, tourna sa fureur contre les prêtres inconti­nents ; il en appela au pouvoir séculier auquel il donna autorité sur le clergé pour défendre aux concubinaires d’officicr.Sa ténacité à assurer le triomphe de ses desseins lui fit risquer les plus précieuses immunités de l’Eglise.Les idées monastiques sorties de Cluny avaient contribué au mouvement en faveur du célibat; les moines soulevèrent les populations contre les ecclé­siastiques rebelles. (Sur le concours prêté par les moines à l’œuvre entière de Grégoire VII, v. M o n t a -  l e m b e r t ,  Les Moines d* Occident, 1. VI, p. 412 et suiv.)11 y eut des luttes sanglantes ; de prétendus miracles condamnaient les dores mariés et la foule se char­geait de la sentence, tandis (/.'.'ailleurs c’étaient les partisans du pape qu'on brûlait. (\ . les historiens sur Us horreurs de cette guerre religieuse.)



LC HAHIAGE DES PHETHESPlacés entre leur clergé et le Pape, les évêques avaient une silualion embarrassante; ils accusèrent alors Grégoire VII d’avoir détruit leur auloriLé et livré l ’Eglise à la folie du peuple. En présence des troubles provoqués par la sévérité pontificale, de pieux esprits réclamaient un adoucissement à la règle ou blâmaient les moyens employés pour l'imposer. Sigcbert do Gemblours, en présence des excès religieux de la guerre contre les prêtres concubinaires, élevait la voix en faveur de. l’humanité, tandis que l’œuvre de Gré­goire VII était défendue par les esprits imbus des pré­jugés religieux du temps.En France, do nombreux conciles publiaient les décrets pontificaux qui, çà et là, rencontraient une énergique résistance; on sc soumettait surtout diffi­cilement à la défense d’assister A la messe d’un prèLrc marié. »Au Concile de Paris, en 1074, l'abbé Gauthier, en soutenant les docLrines de Grégoire V il, faillit être massacré.Manassès, archevêque de Reims, dans un Concile qu’il tint à Saint-Omer (1099), avait permis au comte de Flandre de s’emparer dos femmes des clercs après qu’il les aurait excommuniées, mais il dut retirer celte permission. (Tiikiskii.)Au Concile de Rouen (1074) l'archevêque faillit être lapidé pour avoir publié les lois de célibat. ( M a n s i , XX, 442.)Le mariage continua en Normandie, et la sévérité de Grégoire VII, appuyé par Guillaume le Conquérant, aboutit même à la coutume de faire jurer solennel­lement au prêtre qui se mariait de n’abandonner sa femme en aucun cas. ( F l e u r y ,  //«£. eccUs. t. XIV, p. 20.). Lanfïanc, archevêque de Cantorbéry, se donna tout entier à la réforme qu’il dut cependant opérer timi­dement comme le montre le Concile de Winchester qu’il tint en 1076; il décidait que les prêtres qui



416 LC  àlA lU A CE  UES P R Ê T R E Sétaient mariés ne seraient pas forcés d’abandonner leurs femmes, mais que, dans le cas contraire, il leur était défendu de contracter mariage.En Italie, le célibat des prêtres revêtait un carac­tère politique; Milan était toujours le centre de la résistance, et réclamait avec force le retour aux cou­tumes de l’Eglise de saint Ambroise. En vain Gré­goire VII excommunia l’archevêque, il ne put ramener sous scs lois le clergé milanais.L'Espagne, occupée à combattre les Arabes, n’avait pu donner scs soins à la discipline ecclésiastique. Selon Mariana (ffisl. de Espana, L1X, II), le clergé espagnol se mariait publiquement au xi* siècle.Grégoire V II, qui prétendait que l’Espagne était un fief relevant de saint Pierre, ( J a k f é ,  Monum. Gregor II, 16) ne put y soumettre le clergé à la continence malgré le fcèle de ses légats et l’aide du roi Alphonse de Castille. (V. Conc. de Burgoi, 1080, Mà n s j ,  XX, p. 574 et suiv.)En résumé, P. Damien a pu appeler le xi* siècle, un « siècle de fer », car la simonie et le concubinage infecLèrent alors tous les degrés de la hiérarchie.Au xie siècle, sous le pape Grégoire VII, l’arche­vêque de Ravenne, Guibert, appelait l’Eglise romaine « la synagogue de Satan ». ( V il l e m a in ,  Histoire de 
Grégoire VIF. t. II, p. 276.)Plus la discipline devenait sévèrement arbitraire, plus le mal grandissait. C’était moins au mariage qu’aux désordres des prêtres qu’il fallait désormais s’attaquer; avec les lois menaçantes de l’Eglise et la licence des mœurs, le mariage en effet était devenu plus rare et le concubinage avait pris insensiblement sa place. Cependant, P. Damien (De celibatu sacer- 
ditum) nous parle encore de mariages de prêtres accomplis dans les formes. (M io n e ,  Patrologie cal. t. CXLV; pp. 380, 408.)A la vérité, les défenseurs du célibat ecclésiastique uc faisaient aucune différence entre ces deux éLats,
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LE MARÎAGB DBS PRÊTRBS 417et englobaient dans la môme réprobation les prêtres mariés et concubinaires. L ’immoralité était devenue à ce point que le peuple montrait quelquefois sa pré­férence pour le mariage des prêtres et même pour un concubinage organisé qui eût évité en partie les troubles et les scandales; on comprend sa pensée quand on connaît les mœurs ecclésiastiques, telles que nous les a dépeintes le fameux Liber Gomor- 
rheus de P. Damien.Pierre Damien remarquait avec chagrin l’immo­ralité des prêtres et des clercs. Il s’était, disait-il, entretenu sur cette matière avec plusieurs évêques, sans pouvoir les convaincre. Tous lui avaient répondu que cette vertu dépassait leurs forces; que d’ailleurs ils ne craignaient pas les conciles.Ce fut peut-être pour se venger du peu d’effet de son indignation, que Pierre Damien composa cet écrit fort scandaleux que Ton vint à bout de faire dispa­raître, et dont le titre : Gomorrheus indique assez le sujet qu’il traitait. Ce livre, dédié au pape Léon IX, faisait une peinture dégoûtante des vices du clergé sous ce pontife. L’infamie, dont le livre de Damien était comme une pénitence hardie, est encore attelée par les règlements de plusieurs conciles de ce temps, et entre autres par celui de Tours, qui défendait expressément aux moines et aussi aux religieuses de coucher deux dans le même lit, défense qui fut renou­velée en 1212, par un Concile de Paris.Des esprits religieux reconnaissaient que la vie des laïques était, au point de vue moral, supérieure à celle des clercs réguliers ou séculiers (1).Néanmoins ce qui attristait particulièrement, c’était la publicité de rinconduite du clergé. Tout le monde était témoin des désordres des clercs dont les prélats(1) Y ves de Chartres, Epist. 70 ; les efforts de S . Bruno et de Robert d’Arbrissel ne purent venir à bout des désordres des monastères. (V. cep. Rev. des questions historiques, Janvier 1894,. p . 28.) 27



418 L B  M A R IA G E DES P R Ê T R E Savaient su tirer une BOurce de revenus en les autori­sant moyennant finances. Cet impôt appelé cullagium subsista jusqu’au xvie siècle. Il y est fait allusion dans plusieurs conciles dont les plus anciens sont ceux de Rome (c. II en 1078 et de Lillebonne c. V  en 1080).Urbain II suivit la voie ouverte par Grégoire V II. Le xie siècle qui se terminait avec Urbain II, avait fait reconnaître, au moins en théorie, la règle du célibat ecclésiastique que le îv4 siècle avait tenté d’établir.L’amélioration consistait seulement dans la forme, et on vivait si non caste tamen caute. Car môme en théorie, il y eut encore des résistances.Un écrit publié 60us le nom de Dietrich de Verdun, fit le procès de la vie privée de Grégoire V II, de sa politique et de la discipline qu’il voulait imposer au clergé.Un écrivain anonyme de Rouen, du commencement du xu* 6iècle, dans un écrit ; A n liceat sacerdotibus 
inire matrimonial édité par Joseph Hall, réfuta les raisons du célibat ecclésiastique» (V. Theiner .)On pourrait s’étonner que le haut clergé en parti­culier dont les mœurs laissaient si souvent à désirer, se soit associé au mouvement en faveur du célibat et ait prêté son concours pour tenter d'en rendre la pra­tique obligatoire.Nous avons déjà observé que les évêques se con­formaient à la législation de la papauté, ayant toute facilité de e’y soustraire personnellement.Mais ce phénomène trouve son explication la plus péremptoire dans l’ignorance, la superstition et tous les préjugés religieux de cette époque.Le x° et le xi* siècles furent, on le sait, un temps de ténèbres profondes pour l’Occident. Les notions scien­tifiques et les notions philosophiques y avaient éga­lement disparu. 11 ne restait plus ombre des lumières de l’antiquité. Le christianisme lui-même, travesti au gré des passions qui s’étaient glissées à la tête de



LB MARIAGE DES PRâTRBg 419l ’Eglise, ne jetait plus que des clartés éclipsées par la fraude et la superstition.À la faveur d'une telle confusion, les pontifes romains n’eurent qu’à continuer le système d’enva-' hissement mis en jeu par Grégoire VII.En effet, la puissance de la papauté montait tou­jours. Maîtresse de la chrétienté depuis que Cérula- rius avait consommé le schisme d'Orient, elle réunis­sait en elle tous les Etats chrétiens, comme le prouvèrent bientôt les croisades, en révélant d’une façon éclatante l’unité de l ’Occident sous la supré­matie des papes.L’état ecclésiastique fut rendu absolument distinct de l ’état et de la condition du laïque ; et rien ne fut oublié pour rendre cette distinction plus marquée.Le premier fut exalté outre mesure par les dignités et les richesses; le second rabaissé par les servitudes de toute espèce.Les prélats étaient décorés du titre de princes de l’Eglise et munis de liefs, de duchés et même de prin­cipautés; les prêtres et les moines participaient égale­ment de la souveraineté temporelle et possédaient avec les seigneurs féodaux la plus grande partie des richesses, dans les divers Etats.Grégoire avait dit dans la bulle d’excommunication contre l’empereur Henri IV : « Quand on est maître du spirituel, à plus forte raison doit-on l’être du temporel ! »Dès lors, il fut de plus en plus facile aux papes de s’attacher les divers membres du clergé. Les privi­lèges précieux dont ils disposaient, les châtiments qu’il était en leur pouvoir d’infliger, concoururent à faire accepter avec plus de soumission leurs décrets contre le mariage.Lés prêtres honnêtes ne furent plus admis à rai­sonner, l’Evangile à la main ; ils durent abandonner la carrière du sacerdoce aux intrigants et aux hypo­crites à qui la loi du célibat, avec toutes ses consé­quences, ne répugnait pas*



420 LS UAB1AG8 DBS P Tt ÊTRESC’est ainsi que peu à peu le célibat ne devint plus, en principe, un objet de discussion dans l'Eglise, il était reconnu que c’était là un des moyens principaux d'accroître la puissance ecclésiastique. La corruption qui en était inséparable, fut regardée comme un objet secondaire et une nécessité qu’il fallait et que l’on pouvait tolérer, d’autant plus.que le clergé était assez puissant pour imposer partout son opinion.Mais d’après l’expérience des abus, qui étaient insé­parables du célibat forcé, il fallut penser non plus à combattre ouvertement la nature, mais à transiger avec elle; et le moins que put faire la papauté pour prix de la soumission passive du clergé, fut, après avoir interdit absolument le mariage, de- tolérer le concubinage.Une sorte de transaction eut donc lieu sur ce pied- là, et dès le xn* siècle, les ecclésiastiques donnèrent plus que jamais dans un désordre public et sans frein. La cour de Rome feignit de s’y opposer, mais au fond, se montra disposée à le tolérer.
XIIe SIÈCLELes idées ascétiques n'avaient point disparu et les mœurs restaient les mêmes, bien que les principes du monachisme étaient consacrés par la loi du célibat-ecclésiastique.Le mariage des prêtres continuait à être pratiqué, surtout dans les pays éloignés de l'influence romaine :* Angleterre, Hongrie, Bohême, Pologne, Suède, Bel­gique, etc.L'évêque de Liège, Albéro (1139-1140) permettait aux prêtres de célébrer leurs mariages publiquement, et les citoyens de la ville aimaient mieux leur donner leurs filles qu'aux laïques. (Theineh.)Là où le mariage était impossible, le concubinage était général; Giraldus Cambrensis déplorait l’immo­ralité du clergé séculier; Pierre de Celles et Pierre de



LB MAH1AG8 DBS PRÊTRES" 421Blois, les dérèglements du clergé régulier. (Pétri Cellensis. E pist  IV, 13; Pétri Blebensis, Serm . 12.)A cause du libertinage du clergé, Louis le Gros fut obligé, au xn* siècle, d’accorder nommément aux prêtres deCompiègne d’entretenir des concubines.Jacques de Vilry, cardinal et légat du pape en France, dit que les Français ne croyaient pas que la fornication fût un péché, parce qu’ils la voyaient pra­tiquée sur une large échelle par le clergé, et que les prêtres tenaient à honneur d’avoir des concubines.Le P. Labbe cite une lettre du pape Pascal II à Anselme, archevêque de Cantorbéry, dans laquelle il lui donne la faculté d’ordonner les fils des prêtres, attendu que le nombre en était si grand en Angle­terre, qu’il était presque impossible d’avoir des clercs, à moins d’ordonner les fils des prêtres. (Labbe 
ConciLj t. X , p. 707.)En Suisse, il fut enjoint par une loi, à chaque prêtre, d’avoir une concubine, « afin de l’empêcher par là d’attenter à la pudeur des honnêtes femmes ».Au témoignage de saint Bernard, les prêtres de ce temps donnaient l’exemple de tous les vices. « Outre les fornications, les adultères, les incestes, dit-il, quelques-uns se rendent coupables de passions igno­minieuses et d’actes abominables pour lesquels des villes ont été dévorées des flammes. Couverts de cette souillure, ils fréquentent le temple et polluent le saint des saints du Seigneur.» (De Conversione, ad 
clericos, c. 20, n° 34.)Saint Bernard ne paraissait point étonné de ces désordres et en signale lui-même la cause : « Otez de 
l’Eglise le mariage honorable et le lit sans souillure et voyez si vous ne la remplissez pas de fornicateurs d’incestes, d’efFéminés, d'impudiques monstrueux et de toute espèce de lubricité et de débauche. » 
(Sermo LXVI in 7Vm. III, 2-12.)Ce n’était pas à la légère qu’il parlait ainsi. II con­naissait bien, sans doute, tout ce qui s’était passé



422 LB MARIAGE DBS PR&TRB8dans l'Eglise depuis les temps apostoliques jusqu’au jour où il écrivait, et il savait sûrement aussi que le célibat des prêtres était un joug intolérable et de date récente.Le libertinage ne fut plus un obstacle à l’obtention des bénéfices qui étaient alors presque tous à la dis­position des pontifes. Saint Bernard se plaint « qu’on voyait accourir de tous côtés, à Rome, des simo- niaques, des prêtres incestueux et concubinaires pour solliciter la protection des papes qui ne man­quaient jamais de l’accorder à  ceux qui avaient de quoi la payer. »Le même saint Bernard ne craint point d’accuser la cour de Rome de toute la corruption qui existait alors.« Le génie et le caractère de la Cour romaine, disait-il, est de s'embarrasser fort peu des suites d’une affaire; elle n’est attentive qu’aux avantages qui lui en reviennent; elle aime les présents; l’amour de l’intérêt possède les Romains. J ’en parle sans façon parce que ce désordre est public; plût à Dieu qu’il le fût moins! Plût à Dieu qu’en le dissimulant, on le pût dérober û la connaissance des hommes! Nous voudrions couvrir la nudité de ces nouveaux Noé; mais après qu’ils sont devenus la fable de l’univers, serons-nous donc les seuls à nons taire? Je  m’efforce inutilement de cacher une blessure m or­telle et profonde, le sang qui rejaillit de toutes parts trahit mes précautions et souille tout ce que j ’ap­plique sur la plaie : mes soins sont inutiles; il ne me reste que la confusion d’avoir voulu dissimuler ce que je ne pouvais dissimuler, en effet ». {Du Devoir 
des évêques, ch. vu, n° 9.)Bernard de Morlaix, moine de Cluny, écrivait à la même époque : « Rome est la ville impure du chas­seur Nemrod; la piété et la religion ont déserté ses murs; hélas, le Pontife, ou plutôt le roi de cette odieuse Babylone, foule aux pieds l’Evangile et le Christ, et se fait adorer comme un Dieu. »



L E  U A R 1 A G B  D B S P R Ê T R E S 423Enfin, Honorius, prêtre d’Autun, s’exprime sur le clergé avec plus d’énergie encore : « Regardez, s ’écrie-t-il,ces évêques et ces cardinaux de Rome! ces dignes ministres qui entourent le trône de la Bête! Non seulement ces infâmes s’abandonnent avec les jeunes diacres à tous sortes de dépravations; mais encore ils veulent obliger le clergé des provinces à les imiter. Aussi, dans toutes les églises, les prêtres négligent le service divin, souillent le sacerdoce par leurs impuretés, trompent les peuples par leur hypo­crisie, renient Dieu par leurs œuvres, se rendent le scandale des nations, et forgent un réseau d’ini­quités pour asservir les hommes.« Regardez aussi ce9 moines. La fourbe cl l’hypo­crisie s’abritent sous leurs capuces; le froc couvre tous les vices, la gourmandise, l’avarice, la luxure et la sodomie. Regardez enfin les couvents de nonnes! La Bête a dressé son lit dans ces dortoirs dont toutes les couches sont maculées des plus horribles débauches; c’estPhryné et Messaline : ce n’est plus devant le Christ qu’elles se prosternent, c’est devant une idole de Priape. Le règne de Dieu est fini et celui de l’Antéchrist a commencé; il n’y a plus ni morale, ni dogme, ni culte, et voici venir le dernier temps annoncé par VApocalypse ! »Sainte Hildegarde disait, en 1170, à propos des papes : « Ils nous capturent comme des bêtes fauves, avec leur pouvoir de lier et de délier. L'Eglise entière s’est flétrie et fanée entre leurs mains. Ils veulent conquérir les empires de la terre, mais les peuples se lèveront contre eux et contre le clergé ivre de richesse et de luxure, et le réduiront à la juste mesure des biens qu’il doit avoir. Et les hommes diminueront la grandeur de ces papes qui n’ont plus une goutte de religion dans leurs veines ». (Baluze et Mànsi, Miscell II, pp. 444-447.)O Célibat forcé, voilà ton œuvre! Oter le mariage, c’est introduire le vice dans l’humanité.
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XIII* SIÈCLEŒuvre de la politique des papes, la règle du célibat sembla triompher lorsque la papauté eut acquis la suprématie universelle. Quand s’ouvre le xm* siècle, on peut croire que le rêve de Grégoire V II va 6e réaliser et que la théocratie, qui est fondée, va défi­nitivement s'organiser. Le Souverain Pontife dispose des couronnes, il domine la hiérarchie de l’Eglise; en matière de discipline, ses décisions prennent la place jadis réservée aux Canons des conciles.Au sominetde la puissance, la chute est cependant prochaine; commencé avec Innocent III, le siècle finira avec Boniface V III, et avec lui s’évanouira la domination pontificale et s’écroulera tout l’édifice théocratiqne. C’est que cet édifice avait plus d’appa­rence que de solidité et que l’Eglise ne soutenait point ceux qui l'avaient gouvernée avec une autorité sans mesure.Après s’ètre montrés les supérieurs tout-puissants des évêques au spirituel, les papes avaient voulu s'approprier le temporel des églises, se constituer les maîtres des domaines ecclésiastiques, mais alors, le clergé se défendit et fit cause commune avec le pou­voir séculier.Comme tant d'autres pouvoirs, la papauté succom­bait sous l’impuissance à se borner elle-même. Dans l’Eglise, voulant faire des ecclésiastiques les seules créatures du Saint-Siège, elle aurait supprimé le droit d’élection des diocèses 6i l'autorité séculière ne s'y était opposée. Dans l ’Etat, elle aurait dominé tous lès souverains, si un roi de France n’avait anéanti ses prétentions.Au xm° siècle, Jacques de Vitry, plus tard cardinal, écrit en-1216, après un certain séjour à Rome, que le véritable esprit chrétien est complètement étranger à la Curie, qu’on ne s’y occupe que d’intrigues, et que



L« MARIAGE DBS PRÊTRES 425pour ce qui est des choses spirituelles, il est à peine permis d’en parler, vix de spiritualibus aliquid loqui 
permittebant. (Lettres inédites de Jacques de Vitry . S aint Génois. Bruxelles, 1845, p. 31*)Saint Bonaventure, dans son commentaire sur 
YApocalypsey n’hésite pas à voir dans Rome la prosti­tuée qui enivre les princes et les peuples du vin de sa débauche, et la cause des désordres dans lesquels gémit le peuple chrétien.Dante voyait dans Rome cette prostituée des sept collines qui, ivre du sang humain, troubla la raison des princes et des peuples; et le Pape était, à ses yeux, le précurseur de l’Antéchrist, hâtant l’apparition de Satan.Mathieu Paris, qui écrivait l ’histoire contemporaine du xni4 siècle, parle ainsi de l'Eglise : « Le peu de foi qui existait encore sous les derniers papes, et qui n’était plus qu’une étincelle du feu divin, s’éleint pendant ce siècle ; toutes les croyances sont anéanties ; la simonie n’est plus un crime; l ’usure n’est plus une action honteuse, et les prêtres cupides peuvent dévorer Bans péché la substance du pauvre et des seigneurs. Maintenant, la charité évangélique s’est envolée vers lescieux; la liberté ecclésiastique a disparu, la reli­gion est morte, et la ville sainte est devenue une infâme prostituée, dont l’impudicité surpasse celle de Sodome et de Gomorrhe. Tous les pays sont livrés à la rapacité de moines en haillons, qui s'abattent sur les provinces, armés de Bulles romaines, et s’adjugeant effrontément tous les revenus accordés par nos ancêtres pour la subsistance des pauvres. Quant à ceux qui refusent aux envoyés du pape une partie de ce qu’ils demandent, ils sont aussitôt frappés des foudres de l’anathème.« Ainsi, les pontifes, semblables à de véritables harpies armées de griffes de fer, viennent arracher jusqu’aux derniers lambeaux qui couvrent les fidèles pour entretenir le luxe de la cour de Rome. Aussi,



426 LB MAIUAGB DBS PIIÊTRB3noua déplorons tellement ce scandale que nous serions plus heureux de mourir que d’assister à ce spectacle d’horreur et d'abomination. »Le pape Innocent IV, vers le milieu du xm* siècle, était allé à Lyon avec toute sa cour; il y avait tenu un concile général et y était demeuré quelque temps. L’historien Mathieu Paris dit que le pape, avant de quitter Lyon, chargea le cardinal Hugo de remercier la cité du bon accueil que lui et sa cour en avaient reçu. Le cardinal assembla donc les principaux de la ville, leur adressa un discours de remerciements qu’il avait d’abord communiqué au pape. Quoi qu’il en soit, il parla au nom du pape et dit entre autres choses : «Mes chers#amis, parmi les avantages que votre cité a retirés du séjour de la cour pontificale, il ne faut pas dissimuler le progrès des bonnes mœurs et de la moralité publique. Quand nous sommes venus, il n’y avait, parmi vous, que trois ou quatre mai­sons de prostitution; aujourd'hui, en nous retirant, nous en laissons une seule qui s'étend depuis la porte orientale k la porte occidentale. »Cette sanglante insulte, dit rbistorien bénédictin, offensa grandement les seigneurs lyonnais qui étaient présents au discours. Tel était en 1251 l'impudent cynisme des grands célibataires! Et si tels étaient les papes et les cardinaux, que devait donc être le reste du clergé?En général, la situation morale du clergé du xm* siècle fut abominable.Si les hérétiques exaltaient encore la continence, (c’est en effet à cette époque que beaucoup prêchaient le dédain du mariage) l’Eglise se montrait à cet égard plus réservée. La papauté avait fini par empêcher le mariage des prêtres. Mais malgré le zèle déployé, on n’obtint cependant qu’un succès de surface.Reprenant les théories manichéennes, les Albigeois regardaient la matière commele siège du mauvais prin­cipe! et rejetaient le mariage comme un péché mortel.



LB UAR1AGB DBS PRÊTRES 427L ’hérésie albigeoise, ou mieux cathare, menaçait le christianisme comme autrefois le manichéisme, dont il était une forme. (Em. S urnom, Revue des Deux- 
Mondes, 15 juillet 1888, p. 303.) Dans la secte, les 
perfecti s’abstenaient du mariage, mais les credentes se mariaient.11 était difficile de réfuter ces hérétiques qui citaient à  leur appui les textes des Pères sur la supériorité de la continence, et qui n’étaient coupables que de ne point s’arrêter aux limites de l’orthodoxie alors bien mal déterminée.L’esprit monastique, après s’être imposé au clergé séculier par la vita canonica, gagnait les laïques eux- mêmes, et il suscitait ces ordres de chevalerie où le célibat était la règle générale.Les ordres de chevalerie furent le moyen de faire servir la noblesse aux intérêts de l’Eglise.Les Hospitaliers, les Templiers, les chevaliers de Calatrava, d’Avis, etc., devaient observer la chasteté et prononcer les îria solemniavota des ordres monas­tiques. Quand la corruption envahit ces Ordres, les papes accordèrent la permission du mariage et l'on se mit d’accord avec la règle en disant que la chas­teté absolue était simplement remplacée par la chas­teté conjugale. (Thomassin, p. 1, L . II, 65, §7.)II résulte par conséquent de l’existence de ces ordres que le vœu de chasteté n’était pas de l’essence de la professio religiosa. (V. cependant c, vi, in fine, X ,  in, 35.)Tous les écrivains contemporains témoignent des désordres du clergé à l’époque que nous étudions. Citons particulièrement les Bibles Guyot et Hugues de Berzy. Guyot, qui se fit moine, commence ainsi sa Bible : Du siècle puant et orrible M'estuet commencer une bible Qui ne sera pas losangiùrc Mais Ane et voire et droiturière.



428 LB MARIAGB DBS PRÊTRESEt il s’attaque au Pape, à « notre Père PApostoIe qui devrait être pour les chrétiens ce qu’est « la très- montaigne » pour les marins; il continue enfin en décrivant les dérèglements du clergé et des ordres religieux.On était contraint de reconnaître l’influence démo­ralisatrice du clergé. (Hefelk , t. V , p. 877.) Le prêtre ignorant et débauché était si méprisé qu’il n’osait quelquefois se montrer en public et cachait son état en dissimulant sa tonsure. (Histoire du Languedoc, par Dom C l . D evic  et Dom J .  V àissette , t. V I , 1. XXL p. 219, anno 1204.) Au lieu de l’ancien proverbe : « J ’aimerais mieux devenir Ju if que faire telle chose », on disait alors: ((J’aimerais mieux devenir prêtre, etc. »Si le mariage était devenu assez rare, du moins le concubinage était le droit commun. Les laïques, craignant pour leurs femmes et leurs filles, en étaient arrivés à favoriser le concubinage des clercs (1).Un document du plus grand intérêt pour la con­naissance des mœurs du xm' siècle a été publié, en 1847, à Rouen, par Th. Bonnin. C'est le journal des visites pastorales d’Eudes Rigaud, archevêque de Rouen, (Regestrum visilationurn archiepiscopi rotho- 
gamensis, 1248-1269.) On y voit que le désordre étail immense dans le clergé séculier. La réforme de Gré­goire V il n’y réussit que de nom. Les curés n’étaient pas mariés, mais ils étaient très communément con- 
cubinaires, et beaucoup faisaient pire.Sous Clément IV, le légat du pape tint un Concile à Brème (1266). Il fut décidé que les ecclésiastiques vivant ouvertement avec des femmes perdraient leurs fonctions et leurs bénéfices et que les enfants de prêtres n’hériteraient pas de leurs pères. On excom-(1) V . le récit De rébus Alsaticis ineunt. seeculo XIII : a Sacer- dotes etiam quasi generaliter concubines habuerunt, quia rus- tici ad hoc eos communiter inducebant ; dicebanl enirn : sacer- dos conlincns esso non poterit, unde raelius est quod uxorcm 
Bolara habeat quam uzores omnium sollicitet vel cogaoacat.



LB MAflIAGB DBS PïlêTUBS 429munîa les prélats qui permettaient les désordres des clercs moyennant le paiement d’une taxe, et aussi les laïques qui protégeaient les clercs concubinaires. Enfin, on exclut de l’Eglise tous ceux qui livraient leurs filles ou leurs sœurs, soit pour le mariage, soit pour le concubinage, aux clercs qui auraient reçu les ordres sacrés (i).-Quant aux enfants de clercs, une législation abon­dante les régisssait (X, 1-17) ; ils étaient si nombreux que le vieux mot allemand pfaffenkind (enfant de prêtre) signifie un b&tard. Leur nombre invitait à des concessions, en même temps que le sentiment popu­laire, sentiment de justice qui se refusait à rendre les fils responsables de la situation de leurs pères.Le prêtre ne pouvait garder son enfant auprès de lui (c. 4 du C. de Langeais, 1278; c. 2 du C. de Ofen, 1279).11 ne devait assister ni à ses noces, ni à son enter­rement. (He f e l b , t. VI, p. 63, c. 2 du Conc. de Cologne, 1280; c. 9 du Conc. de Saint-Peter, 1284).Enfin, les fils et filles de clercs étaient parfois adjugés à l’Eglise en qualité de serviteurs. (C. 26 du Conc. de Ofen, 1279.)Innocent 111 nous a laissé une quantité considé­rable d’épttres adressées aux évêques pour leur enjoindre de faire observer rigoureusement la loi du célibat dans leurs diocèses.Ces Epîtres nous donnent une assez triste idée du clergé de l’époque; il n’y a point de forfait dont on ne l’accuse, ivrognerie, immoralité, dilapidation des biens de l’Eglise, brigandage, incendie, haute trahi­son, complot contre le trône et l’Eglise, etc.Tous les désordres intérieurs de l'Eglise se cachaient néanmoins sous une apparence brillante. Les lettres avaient chez elle d’illustres représentants; le droit(1) Hrtele, t. VI, p. 91. Voy. aussi c. 3 du C. de Vienne (1267) ; c. 8 du C. de Londres (1268).



LB MARIAGE DES PRÊTRES430canonique, qui se complétait par L’adjonction de nou­veaux recueils, était commenté par d’habiles juris­consultes et il entrait dans sa période classique. Enfin, les ordres mendiants dévoués à l’Eglise et sur­tout au Saint-Siège, développaient le goût des études et par leurs prédications ardentes affermissaient la puissance du christianisme.A la fin du xme siècle, les tentatives de la papauté pour soumettre le monde laïque à la puissance reli­gieuse allaient échouer et il ne restait debout que le corps sacerdotal qui, devenu inutile, ne devait pas tarder à être battu en brèche et attaqué par sa base elle-même, le célibat.Il y eut au xm* siècle plusieurs sectes combattant le s&cerdotalisme.
XIVe SIÈCLELa papauté continua à suivre la voie tracée par les siècles en imposant une loi où elle croyait puiser sa force. Avec la règle, l’immoralité générale des clercs persista; il suffit de parcourir le roman de la Rose pour en rester convaincu. Jean de Meung, en parlant du célibat, rappelait aussi que les lois naturelles 

doivent l'emporter sur les lois ecclésiastiques (i).La papauté donnait d’ailleurs l’exemple de la licence, comme en témoignent les Eglogues de Pétrarque. Retirés à Avignon, sous la tutelle de nos rois, les papes vivaient dans la mollesse et les intrigues, et non contents de dépenser leurs immenses revenus, ils allaient démontrer pratiquement « qu’en cour de Rome il n’y a point de simonie ». 'Les institutions monastiques, les plus fermes sou­tiens du célibat des prêtres, étaiententrées au xiv" siècle en pleine décadence. Les Ordres mendiants avaient contribué à faire tomber dans le discrédit les autres(i) Roman delà Rote. V. 11717,11744,14744 ; 14944 v. Semant. 
La Satire en France au Moyen Age (1883), p . 154. »
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LE tfARIAGB DES PRÊTÉES 431Ordres, mais chez eux, à leur tour, le relâchement et la division s’étaient introduits.Quant au clergé séculier, il continuait à vivre dans un concubinage pins ou moins dégûisé, souvent toléré, moyennant finances. Agrippa (de Lenonia) constatera encore que des évêques font payer une taxe aux clercs, qu'ils aient une concubine ou non. « Habeat vel non 
habeat aureum solvet pro concubina et habeat si 
velit. » En parlant de cette taxe immorale et d'autres semblables, U ajoutera : « Omnia tam manifesta sunt 
atque frequentia ut nescire cogamur episcoporum ne 
impudeniia an plebis patienlia hactenus fuerit inep* 
tior. »Le concubinage des clercs était aussi souvent pro­tégé (1 ).Nicolas de Clémangis devait constater la même pratique: a La plupart des paroisses ne voulaient point recevoir de prêtre qui n'ait sa concubine, afin de l ’obliger à respecter les épouses de ses propres paroissiens (S). »Le savant théologien Claude d’Espence, docteur de Sorbonne, dans son Commentaire sur le chapitre f  de 
VEjpître à 7Vfe, dit que les évêques de son temps per­mettaient aux prêtres de vivre avec leurs concubines, pourvu qu’ils leur payassent une taxe; il déclare qu'ils portaient si loin l'impudence, qu’ils exigeaient encore la taxe du concubinat de ceux qui, en petit nombre, n’avaient pas de concubines.Nicolas de Clémangis atteste le même désordre et nous peint les prêtres, dans la plupart des diocèses,(1) (C. 7 du C. de Valladolid (1322). « Quia vero nomrulli laïcorum clericos corapellunt in sacris præcipuc ordinibus cons­tituiez ut aliquaft mulieres concubines rccipiant et cum eis in contubernio publiée vivant. » {Mansï, X X V , 705.)(2) c Denique laïci usque adeo persuasum habent nullos eœlibes esse, ut in plerisque parochiis non aliter velint presby- terura tolerare nisi concubinam habeat, quo vel sic suis sit consultant uxoribus, quæ ne sic quidera usquequœque sunt extra periculuro. n (De Corrupto Ecclesia statu.)



432 LB MARIAGE DBS PRÊTRESlivrés librement et publiquement au commerce illé­gitime, avec une permission payée à l'évêque. (De 
Corrup. eccl, stat.)On ne s’étonnera pas si un prélat a pu se vanter de jouir d’un revenu de onze mille écus par an, prove­nant dea prêtres concubinaires de s q u  diocèse. ( A g r i p p a ,  De vanité scient,)Enfin un Concjle de Normandie fait mention de 1a taxe levée sur les prêtres concubinaires comme un moyen de restriction. Nous voyons aussi, à l’appui de- ces témoignages, le Concile de Ravenne (1317) se contenter de condamner à une amende de dix sous les clercs qui retiendraient des concubines ; puis, un Concile de Valladolid (1322) proportionner les peines pécuniaires à*la gravité de la faute, à sa fréquence et à ses récidives.Une preuve que tout se passait en menaces de la part du haut clergé contre les clercs inférieure, c'cst qu’à la même époque nous voyons en même temps un Concile de Sens (1269) lancer l’excommunication contre les prêtres concubinaires, et ceux-ci se faire gloire d'avoir plusieurs concubines, comme les cha­noines de Sainte-Corneille qui tenaient de ces créa­tures avec l’autorisation de Louis le Gros. (S a in t  E d m e . (Dict. de Paris , art. Compiègne et dict. féodal, 

art. Cêlib. et mariage.)Nous ne pouvons, malgré notre extrême dégoût, nous dispenser de citer ici le Livre des taxes de la Chancellerie romaine, composé par Jean XXII et mis en pratique par Léon X.Cynisme, cupidité insatiable, simonie : tel en est le résumé. Jamais immoralité plus flagrante,plusodieuse ne fut affichée avec plus d’effronterie. Les choses les plus sacrées furent stipulées, tarifées, mises aux enchères, et, pour de l’argent, on offrit l’absolution aux vices (i).(t) La première édition en français du ÎA v re  des taxes a élé 
aile par à n t . Dupinet en 4634, sous le titre de Boutique des



18 MARIAGB DBS PRÊTRES 433Au xiv* siècle, sainte Brigitte disait au pape qu’il était pire que Lucifer, un assassin des âmes qu’on lui avait confiées, qu’il damnait les innocents et ven­dait les élus en échange d’un gain ignoble. (R e v e l ,  lib. IV , c. x l i x , p. *2ii ; p. 49.)En 1329, Pelayo, évêque de Silves, déclare que c’est la papauté qui a empoisonné l'Eglise ; que c’est elle qui a tout infecté de son avidité, de sa rage de domi­nation, de son arrogance 5 que c’est à cause d’elle que le clergé est devenu l’objet d’une haine mortelle de la part du monde laïque, et que c’est à cette curie romaine que les prêtres sont redevables de leur corruption. [De Planctu Ecclesiœ, II , 28, 37, 48, 49.)Lorsque sainte Catherine de Sienne vint trouver Grégoire X I, elle lui dit qu’elle croyait « sentir dans la  curie l’odeur des crimes infernaux.» (Acta sanct B o l l a n d , 30 avril, p. 891.)Il suffit de lire les lettres sine titulo de Pétrarque, pour 6e faire une idée de ce qu’était à cette époque la cour pontificale. Pétrarque est un témoin oculaire, puisqu’il vivait à la cour du pape; il était catholique et prêtre; son témoignage ne saurait donc être suspect. ( Voy. sa lettre XXe.)On sait que pendant cinquante ans que dura le grand schisme d’Occident, les papes de Borne et ceux d’Avignon s’excommuniaient tour à tour, se dénon­çaient, dévoilaient leurs turpitudes, se chargeaient réciproquement d’accusation d’inceste ou de sodomie, et s’appelaient volontiers, voleurs, assassins, héré­tiques et antipapes.L'action du mal était tellement grande et tellement visible A Rome, dès le xive siècle, que l’opinion
Papes. Une deuxième édition fut publiée quelques années plus tard par le docteur allemand Banko, d'après le texte approuvé et autorisé par Léon X  en 1514. Saï.nt-Achsul publia une nou­velle édition on 1833. Cet ouvrage a été annoté par Cayla. (Paris, 1872. Dentu, libraire éditeur.)



LB MARIÀGB DBS PRETRESpublique croyait à un pacte entre le pape et le diable. Les historiens officiels des papes proclamèrent eux- mêmes que Sylvestre II n’était arrivé à la papauté que par suite d’un pacte d e  cette nature. (Voir J a n u s ,  L e  
Pape et le Concile,■ p. 276.)Le Moyen Age n'eut pas l'esprit critique; cependant au xiv* siècle, on pouvait deviner l’approche de temps nouveaux, où l’on ne se bornerait plus à justifier par d'ingénieux raisonnements les institutions existantes et où l'on soumettrait celles-ci aux épreuves de la sérieuse discussion. Peu à peu un mouvement intel­lectuel s’était produit qui n’était point fait pour rame­ner au respect servile des théories de l’Eglise, tandis que d'un autre côté l’étude du droit romain, toujours en progrès, menaçait l’avenir du droit canonique et des juridictions ecclésiastiques.A cette époque l'organisation sacerdotale se trouvait achevée; on la contemplait avec stupéfaction, telle­ment elle paraissait anormale, car on en ignorait l’histoire.Il en était à peu près alors delaquestionde l’Eglise comme de la question sociale en notre siècle : par le seul fait de l’étudier, on faisait, volontairement ou non, un pas dans la voie nouvelle.De même que la question sociale, en général, est une question à la fois morale et politique, ainsi en est-il de la question ecclésiastique.Il ne suffit pas d’enseigner les bonnes mœurs, sans prendre soin de créer de bonnes institutions.Les bonnes mœurs font les bonnes lois, et les bon­nes lois contribuent aux bonnes mœurs.On se disait implicitement alors : ce n’est pas le prêtre qui est mauvais, c’est l’organisation sacerdo­tale qui est mauvaise. Onia renditavec raison respon­sable des malheurs de l’époque, et, en s’en prenant au Sacer dot alisme, on ne devait pas tarder à s’aper­cevoir que c’était vers le célibat, sur lequel il repo­sait, qu'il fallait diriger les attaques. Si les héré-i
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LS UARIAGB DBA PRÔTRB8 435giarques du xiv* siècle n’entrèrent pas dans cette der­nière voie, ils la préparèrent,A ld fin du xiv* siècle, les Lollards, dans leur guerre contre le sacerdotalisme, demandaient l'abro­gation du célibat ecclésiastique,W iclef ne donnait pas nettement son avis sur le ma­riage des prêtres et se contentait de se porter en adversaire du Saint-Siège et des ordres monas­tiques.Jean Hue adoptait en partie, les doctrines de W iclef.Mais tous s’accordaient sur l'immoralité du clergé, réclamant une réforme totale de l’Eglise, in eaptte et 
in  membris.Les scandales ne firent qu’augmenter aux xiv* et xv* siècles : ce fût au point que les personnages les plus distingués de la chrétienté ne cessaient de solli­citer le rétablissement du mariage des prêtres. A la demande générale des principaux personnages de l'Europe, le pape Boniface V III, qui n'était pas un saint, se vit obligé de renouveler une constitution par laquelle il était défendu aux prêtres de tenir des 
auberges, des maisons de jeu , des lieux de prostitution, 
et de se faire, pour de l'argent, les entremetteurs des 
courtisanes ( i ) . . .L’institution du célibat avait prie de si profondes racines et s’accommodait si bien à la corruption et à l'intérêt de tout le clergé, que quelques pontifes qui auraient voulu faire droit aux légitimes réclamations des plus illustres personnages de l’Europe, n'en avaient plus la force, entourés qu’ils étaient d’une cour de cardinaux aussi despotes que dissolus.De Thou rapporte une opinion tout à fait franche d’un pape exprimée à Charles IX . Ce roi lui ayant demandé le mariage dea prêtres, le pontife lui répon-(1) Cette constitution est à ta date du 9 avril 1488. (Voy. Hatnàld, 
Ann. ecc/.)



436 LE  M A R IA G E DES P R Ê T R E Sdit « que, quant à lui, il était parfaitement et avait toujours été d'un tel avis, mais que ses cardinaux étaient inabordables sur ce sujet ».Les conciles réitéraient en vain les décisions contre les clercs contrevenants, contre leurs femmes et leurs enfants. En présence d’un pareil état de choses Guillaume Durantis, au Concile de Berne (1312), se demandait s’il ne valait pas mieux revenir à l’usuge de l'Eglise grecque puisque l* ex périmée démontrait 
que le célibat était impraticable (G u il l a u m e  D u r a n t is  ; 
Tractatus de modo generalis concilii celebrandi. p. n, rubr. 46.)Un conseiller de Philippe le Bel, Pierre du Bois, faisait aussi le procès de la loi romaine dans un Mémoire que nous possédons et qui nous a laissé Je curieux résumé des reproches alors adressés à la dis- cipline pontificale. (1)La continence, dit Pierre du Bois, cause la perte de beaucoup d’âmes tandis qu’elle n’en 6&uve aucune qui n’aurait pu être sauvée sans elle, la virginité n’élanl point indispensable au salut des hommes, car l'apôtre s’est écrié : « Umisquique suamhabeat. uxorem profiler 

fornicationemevitandam, » Par ces paroles, saint Paul, n’exceptait personne, pas même les prêtres, et en vouant à une continence perpétuelle sub pœna peccatx 
morlalis ceux qui étaient entrés dans les ordres sacrés, les Pères avaient oublié leur vieillesse qui rendait facile leur abstinence. Une telle prescription éloigne 
des autels ceux qui vivent enmariage mais non les for- 
nica leurs) delà, ces clercs adultères et incestueux qui prêchent la continence et ne l’observent pas, faux(1) Ce mémoire attribué à Pierre du Bois de W ailly, Bibliolh, 
de L'Ecole des Chartes, 2°,e série, t. 111, p. 273 ot suiv., est inti­tulé : Summaria brevis et compendiosa doctrina felicis expédia 
tionis et abbreviationis guerrarum et litium regni Francis .  (Bibliothèque Nat., Manuscrit lat. 62623, c.) Le passage qui s’oc­cupe du célibat des prêtres (6223, c. f° 29, v°) a été publié par N. Esmeik dans son ouvrage sur le mariage en droit canonique. (T. II. App. B ., pp. 376, 378.)
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LB UAR1AG8 DBS PRÔTRB8 437docteurs qui font le contraire de ce qu’ils enseignent et commettent ainsi le plus grand des péchés aux yeux 
du Christ, l'hypocrisie. C'est à leurs œuvres qu’il faut juger les prêtres, et pour connaître leur existence sournoisement débauchée, il suffit de s’en rapporter aux Frères prêcheurs et mineurs qui prœ aliis mundi 
statum in diebus nostris cognoverunt. La sagesse s'acquiert par l’expérience ; si les Pères ont pu avoir la science des Ecritures, il leur a manqué du moins cette expérience que le temps devait apporter et dont les données doivent prévaloir sur les résultats de la spéculation, longe magisin agibilibus kumanisproficere 
videmus habentes sine arte experientiam, quam sine 
experientiüy nolionem.Pierre du Bois reconnaît la pureté des desseins des Pères, mais il prouve par une parabole que le résultat est loin de toujours répondre aux intentions les plus pures (f°.30, v#).

XVe SIÈCLELe Concile de Constance (14i4-i4i8) faisait de futi­les efforts pour la réforme des mœurs ecclésiastiques, et une de ses commissions s’occupait du problème sans parvenir à le résoudre. (Reformatorii in Concilio 
Constantiensi de ecdesiœ reformationc statuta generalia V an der  Hardt . Magnum Concilium Consianliense 1 .1, p . 636.)Dans un discours prononcé à ce concile (1416) un orateur prétendait que les ecclésiastiques etmême les Pères du concile « non solum tabernas sedetiam lupa- naria intrare, puellas, maritatas ac moniales corrum- pere, concubinas in domibus publiée tenere et cum eis puerosprocreare atque alias superinducere, statunque post celebrare non abhorrèrent. Episcopi autem, qui eodetn vitio laborant talia carpere non audent, imo aliquid annuatim ab eis recipiunteteos in tali miseria



438 LH UARIAGI DIB PRÊTRE*stare permittunt. » (Van der Hardt. Concilium Cont- 
tantiense.)A voir l'aspect mondain et voluptueux de la cité du concile (Constance) on pouvait légitimement se deman­der si l'Eglise ne souffrait pas d'un mal incurable. (Henri Martin , Histoire de France, 4® éd., t .V , p. 552.)Dans son règlement de 1432, le Concile de Bêle devait encore exhorter ses membres, auxquels était cependant confiée la réforme de l'Eglise, a garder la décence et la sobriété, & fuir l'ambition et la débau­che. Ce furent le9 Pères de oe concile qui rendirent un décret contre le concubinage des clercs. (Ses- „ 
sion X X ,  1435, Mansi x x jx ,  101 et suiv.)Au Concile de Bêle, l'empereur Sigismond rede­manda le retour aux usages de l'Eglise grecque.Comme l’a dit un historien moderne, tï aurait fallu  
réformer les réformateurs,La papauté, qui avait imposé le célibat au clergé, n'avait qu'un souci : maintenir sa suprématie contre les empiètements des conciles. Nicolas de Cuza avait écrit pendant la tenue du Concile de Bâle son livre de 
Concordantia catholica où il attaquait la Donatio cons- fanftns, l ’autorité des fausses décrétales, et les pré­tentions de la Papauté.Le cardinal Zabarella, devant l'immoralité gran­dissante du clergé, proposait de revenir franchement à la pratique des Grecs, mais son avis était rejeté sans qu'on pût néanmoins tomber d’accord sur les mesures à prendre au cas de violation du célibat. (Van der Hardt,  op. cit. 1.1 , p. 525.)Œneas Sylvius, avant de devenir pape sous le nom de Pie II, partageait le sentiment du cardinal Zaba­rella. (Theinkr,  Acta gênutna Concilii Tridentini, 1874,II p. 318.)La correspondance de OEneas Sylvius nous le repré­senté comme un bon vivant indulgent à tous. Dans une lettre pleine de charme, il écrit à son père qu’il vient d'avoir un enfant et s'étend sur les douceurs de
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LE MARIAGE DES PRÊTRES 439la paternité. On connaît enfin sa fameuse lettre Amo- 
ris tlliciti medeta et l’anecdote érotique sur les 
Amours d'Euriale et de Lurrèce (Rev. des Deux-Mondes 1er sept. 1833, pp. 524, 528, 532, 533, 541.)Ce fut GEnéas Sylvius qui, au Concile de Bâle, fit l’apologie d’Amédée de Savoie, lorsqu’on objecta le mariage de ce duc pour l'éloigner du pontificat auquel il parvint pourtant sous le nom de Félix V . « Quanta ce qu’on objecte, dit-il, dans l’histoire du Concile de Bâtie, qu’il a été marié, je n’en fais aucun oas. On peut non seulement élire un pape qui a eu une fenlme, mais on en peut prendre un qui en a une actuellement. Car pourquoi les docteurs disputeraient- ils entre eux 6i un pape est tenu è rendre à sa femme le devoir conjugal, s’il n’était pas permis de recevoir un pape marié? Vous savez, continue-t-il, qu’il y a eu de6 papes mariés, et que saint Pierre, le prince des apôtres, a eu une femme. A quoi servent donc ces objections? Peut-être n’en serait-il pas pire qu’il y eût des prêtres mariés parce que plusieurs se sauve­raient dans le mariage au lieu qu’il y en a beaucoup qui se perdent dans le célibat* » (DeConc. Basil. 1. 2, p .  1 0 9 .)Les esprits étaient sans cesse ramenés à traiter cette immorale alïàire. et les écrivains les plus distingués et les plus pieux ont légué à la postérité leurs protes­tations contre les désordres du célibat des clercs.Polydore Virgile exprime en ces termes la sienne : « Un mariage honnête, dit-il, est préférable à Un célibat forcé. Il n’y a pas d’institution qui ait plus déconsidéré l’ordre ecclésiastique, qui ait causé un plus grand dommage à la religion, et inspiré un plus grand dégoût à tous les gens de bien, que le célibat, parce qu’il a été et qu’il sera toujours pour les prêtres une occasion continuelle de libertinage et de désordres. Aussi, il serait bien plus avantageux à la société et aux ecclésiastiques eux-mêmes qu’on leur rendît leurs anciens droits de se marlér, si bon leur semble. Il



440 LE UABIAGB DBS PBÊTRBSparaîtrait, en effet, plus honnête de les voir satisfaire chastement à leurs devoirs conjugaux, que de se souiller, comme ils le font, des plus honteux désor­dres. » (üerer . fnuenf.,lib. V , c. iv.)Le concubinage des clercs donna lieu à. des traités spéciaux comme celui de Bermond Chauveron, cha­noine de la cathédrale de Viviers : Depublicis concubi- 
nariis, et plus tard l'ouvrage de Paul Olearius d'Hei­delberg : De fide concubinarum in sacerdotes, où l'auteur s'étendait sur l'arrogance des concubines des ecclésiastiques.A la fin du xv* siècle, l ’immoralité des papes était encore révoltante. Corneille Agrippa raconte de Sixte IV (1471-1484) qu'il.fonda à Rome un très noble lupanar, nobile admodum lupanar, et qu’il avait fixé la taxe d’un jules par semaine que chaque pros­tituée devait lui payer; il ajoute que cette taxe rendait au pape, dans l'année, plus de vingt mille ducats. Le même auteur assure que le pape donnait aux prêtres ces femmes publiques à titre de bénéfices. {De vanitate 
scient. c. lxiv , t. II , p. 135.)Etienne Infessura, dans son - Diarium romanum publié par Muratori, dit de Sixte IV qu’il était ama­teur d'enfants et sodomite,' puerorum amaior etsodo-  
mita fuit ; il cite des faits, et nomme quelques per­sonnages qui, par ce moyen, arrivèrent au cardinalat.Le successeur de Sixte IV fut Innocent V III, Cibo; il fut le premier pape qui se vanta de ses fils, c'est pour cette raison que les Romains l’appelèrent le père du 
peuple.Rongée par le népotisme, avilie par le trafic des dispenses de toutes sortes, la papauté allait tomber dans la débauche et les crimes des Borgia. On connaît assez les dérèglements d’Aloxandrc VI. Scs débauches surpassèrent presque celles de Néron et de Caligula. Il est suggestif de voir ce pape oser encore prescrire la réforme d’un Ordre de moines.Machiavel disait : « Les Italiens sont redevables à
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L l  UAB1AGB DB8 PRÊTRES 441l’Eglise romaine et à ses prêtres d’avoir perdu par leur triste exemple toute religion et toute piété; c ’est grâce à eux que nous sommes devenus un peuple méchant et sans foi. Plus un peuple habite près de la cour de Rome, moins il possède de religion. Si cette cour allait s’établir chez les Suisses encore pieux, les crimes de la curie auraient bientôt également ravagé et dévasté ces provinces. » (M a c h i a v e l ,  Discors, I ,  12. p. 273, éd. 1843.)Savonarole dénonça violemment les vices de la papauté et mourut victime de soif zèle.« J ’ai peine à croire, disait l’abbé Jacque de Sunler- bourg, que nous puissions jamais parvenir à une réforme de l’Eglise, car il faudrait d’abord réformer la cour de Rome, et la marche actuelle des événements nous montre combien cette entreprise est difficile. 11 n’est aucune nation qui ne s’oppose plus vigoureuse­ment à la réforme de l’Eglise que la nation italienne ; à elle se joignent tous ceux qui auraient à redouter cette réforme. » (De Sepiem staiibus E c c l vers 1450.)A part quelques hommes comme d’Àilly et Gerson, les assemblées de l’Eglise ne renfermaient que des prélats mondains que les exigences d’une réforme ne préoccupaient guère. Ils écoutaient d’une oreille dis­traite les propositions coercitives pour se prêter ensuite avec mollesse à l’exécution des règlements. Les subti­lités de la scolastique avaient contribué à tout réduire à des questions de mots et de formules pendant que la casuistique obscurcissait les principes les plus clairs de la morale. Avec de tels exemples et de pareils enseignements, il faudrait plutôt s’étonner de retrouver quelque moralité dans le clergé que de taxer d’exagération les récits d’un d'Ailly ou d’un Gerson.Le concubinage des clercs avait fait surgir l ’opinion que la simple fornication ne constituait point un péché mortel. (Can. 23 du Concile de Paris 1429.)



442 LV BARU O * DBI PBÛTRKSOn voyait des prêtres reconnaître publiquement leurs enfants. M. DitfRlCKs (Mémoires sur la ville d e  
Gandy t. II , p. 100) a collectionné une série d’actes d e  reconnaissance d’enfants par des prêtres belges et on  ne peut être que frappé de la naïveté du sentiment qu’on rencontre dans les dooumente cités.Des laïques, en Suisse, notamment, obligeaient les ecclésiastiques & prendre des concubines. (Sleidan. 
De statu relig. ,  lib. I.) — Bermond Chauverün dit, en parlant des prêtres concubinaires : « Deo magis placet 
mugitus boum t>el grunitus pdrcorum quani canlus 
presbyterorum luxUfiantium. »En vain, le pouvoir séculier prenait-il des mesures contre les femmes des clercs; en'vain , des écrits satiriques dénonçaient les dérèglements de lfEgli6e, la vénalité, qui corrompait tous lès degrés de la hié­rarchie, annihilait toute réforme.Le trouble des esprits, à l’époque de transition où l’on vivait, se manifestait dans les Ames pieuses par une inquiétude qui, au xiv* siècle, avait déjà donné naissance à la grande école mystique allemande.Au Xva siècle, VImitation de Jésue-Christ vint prê­cher une morale derenoncementtotal, et, désespérant du monde, tournait les foroeB du chrétien vers l’ab­sorption en Dieu, loin des hommes et des choses.Ceux qui n’abandonnaient pas la lutte se divisaient quant aux moyens pour l’entreprèndre, mais ils reve­naient toujours à la question du célibat qu’ils résol­vaient encore différemment.Certains avançaient avec raison que la loi du Christ était une, et qu’en conséquence sa doctrine ne pouvait demander la continence pour une catégorie déterminée de chrétiens.On rencontre cette idée dans la réform&tion de Sigismond et, particulièrement, dans colle de Frédé­ric I1LPanormitanus, un des maitres du droit canonique, voulait que l’observation de la continence absolue fût
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LB MARIAGB OBI PB tT R B I 443laissée à* la piété des ministres du culte, et que l’on abrogeât l'institution du célibat obligatoire, qui n’était . que l’œuvre du droit positif et n’avait amené que les désordres du clergé.Selon d’autres, si l'Eglise avait le droit de ne con­férer l ’ordination qu'à ceux qui promettaient de garder la  continence, elle n’avait point celui de rompre le mariage contracté par un prêtre qui renonçait pour l ’avenir à ses fonctions.Le préjugé religieux était si profond parfois qu'on croyait le célibat entré dans l’essence du sacerdoce, et on avait été jusqu’à enseigner que, quiconque a vécu dans le mariage, fûUil veuf, était à jamais inha­bile à dire la messe. (B u n o b n e r . Le Conc. de Trente 1854, t. 11, p. 255.)Gerson, le « docteur très chrétien », dans un dialo­gue entre la Nature et la Théologie, exposait lès élé­ments de la question et se prononçait ôn faveur du célibat (1).D'après son raisonnement, empreint du faux mys­ticisme de l'époque, la fin de la condition humaine ne serait pas de procréer (!!!) mais de vivre heureux et le bonheur consistait dans la contemplation de la cause première; aussi, tout en reconnaissant la sainteté du mariage, fallait-il préconiser la continence qui facili­tait (???) l’accomplissement de la destinée de l'homme, puisque l'attachement aux choses de la terre éloignait des spéculations de l'esprit (!!!).Où donc a-t-il vu que la paternité est incompatible aveo les plus hautes pensées?Mais ce n’est pas tout. D'après Gerson, le célibat des prêtres, qui se recommandait par des' raisons parti­culières de convenance, se justifiait, au point de vue de Vutilité générale, comme un moyen efficace d'entra-(1) Dialogue SophiM e t  Naturæ super cœlibatu site castilate 
ecclesiasticorum  (Opéra omnia. Anvers, 1706, t. II, p. 617 et s.) C e  dialogue était une réponse à un écrit de Guillaume Saignet 
contre le célibat. Lamentatio ob Cælibatum sacerdotum.



444 LS MARI AGI DBS PR&TRBfl
ver une surabondance dangereuse de population (!!!). Voici le texte : « La Théologie parle en ces termes à la 
Naturel (Act. IV) (1).Comme on le voit, c'est la répétition exacte de l'ar­gumentation sophistique de Tertullien,de saint Jérôme et d'autres Pères de l'Eglise.Gerson reconnaissait pourtant que le célibat ecclé­siastique était une institution nouvelle : « Aliquando 
per conjugatos regebatur Ecclesia( ut in antiqua lege, 
nunc per cœlibes in noua. (Act. IV.)11 ne contestait pas non plus l’immoralité qu’en traî­nait ordinairement le célibat. Mais quelle raison va-t-il nous donner pour tolérer un tel mal? « Mieux vaut des prêtres incontinents que pas du tout » (!!!), Dici- 
mus quod de duobus malis minus est incontinentes 
tolerare sacerdotes quam nullos habere. (Act. IV . Voir aussi : De Vita spir . animæ; sect. IV , c. xiv, p. 3.)

Retenons ce pitoyable aveu qui prouve absolument 
l'impossibilité de légitimer le célibat ecclésiastiquelGerson, en se faisant le défenseur du célibat des prêtres, subissait l'influence de la funeste politique qui avait engagé l'Eglise dans une mauvaise voie.

XVIe SIÈCLEGuicciardini qui, pendant de longues années, rem­plit de hautes fonctions auprès des papes delà maison de Médicis, dit que nul ne résiste à la corruption de Rome ; que cette viJJe est une infamie et l’opprobre du monde ; que, quelque mal que l'on dise de la cour de Rome, on n'en dira jamais autant qu'elle le mérite. (Opéré', X , 160. Inédite,1,27.)Après le sac de Rome, en 1527, le cardinal Cajetan(t) Deniquetuus Arisloteles politïcias instituées notavit raode- ratam esse deberepuerorum multitudinem, quod a nullis acci- pitur quasi nccandi sint supcrflui, quod practicasse Graocos comicus aliquando insinuai; verum rectius intelligatur ut sit hominum pars gencrationi non intenta, vacans altioribus.
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LE MARIAGE DES PRÊT B ES 445écrivait : « Ce n'est que ju s t ic e ; les pasteurs de l ’Eglise sont l ’objet du m épris, leur parole n ’a  plus aucun pouvoir. »C ajetan , une fois devenu cardinal et n ’ayant plus rien à m énager, se révolta contre le trafic des choses saintes, contre la corruption et la sim onie de la curie. Ori lui répondit que ce que le pape pouvait donnci gratuitem ent, il pouvait égalem ent le vendre; et pour délivrer la curie de ses récrim inations, on l’envoya com m e légat en H ongrie. (Fla v ic . D e Vita Cajetani.)M elchior Cano pensait com m e Cajetan : « Celui qui cro it pouvoir guérir R om e, d it-il, la connaît bien m al. L ’adm inistration entière de l'E glise  y  a été transfor­m ée en un vaste trafic, en un com m erce de ju i f  sor­d id e , réprouvé par toutes les lois divines, hum aines e t  naturelles. (Conf. Janus , p . 412.)Cajetan et M elchior Cano, étant ultram ontains, ne sauraient être suspects dans leurs aveux.Le cardinal Cantarini était on ne peut plus explicite avec Paul I I I . Selon lu i, Luther avait eu raison en écrivant son livre de la  Captivité de Babylone. Le systèm e papal était à  ses yeux pervers. (Epist. duæ ad 

Paulum I I I .  Colon. 1538, p . 62.)En 1546, au Concile de Trente, les légats eux-m ê­m es durent confesser le déplorable état de la  préla- ture italienne, com m e la cause de l’im m oralité régnante (1).L ’évèque Coriolan Martorano de Saint-M arc, en par­lant du caractère des cardinaux et des évêques ita­lie n s , de leur im m oralité, de la dévastation qu’ ils exerçaient dans l’E glise , fit un tableau qui excita l ’horreur de tous et qüi fit dire de lui que Luther n ’avaitjam ais parlé plus sévèrem ent. (Le Plat, Monum. 
colt., t . 40.)L ’évèque de Foligno, Isidore C h iari, q u i, à  Trieste,(1) Horum malorum magna ex parle nos causa sumus... tan- torum malorum prœter nos ipsos ne nominaro quidem ulluro alium auctorem possumus. {Admomlio ad Synodum (1546.)



446 L 8  M A R IA G E  DBS P R Ê T R E Savait été à même de bien connaître ses collègues, dit : « Sur deux cent cinquante évêques, on peut à  peine en rencontrer quatre dans toute l'Italie, qui méritent le nom de pasteurs spirituels et gèrent réelle­ment leur charge. Si le peuple italien est tellement étranger à la religion chrétienne qu’on puisse dire que la religion chrétienne est presque éteinte chez nous, la faute en revient aux évêques et aux curés, car toute notre vie est par elle-même un continuel sermon d’impiété. »Ces paroles furent confirmées par l'évêque Lin- danus. ( I s i d o r e  C h i a r i ,  episcop. Folginatis, in Serm. 
dom. Venet, 1560. f. 101,125.)Erreur, superstition, ambition, intrigue, injustice, luxure, népotisme, cupidité, simonie, cruauté: tel est le résumé de l’histoire de la curie romaine.C’est ainsi que dans tous les siècles, les personnages les plus considérables, soit par leur sainteté, soit par leur science, ont jugé la curie romaine et les papes. Sans doute, comme nous, ils ne prétendaient atta­quer par leurs critiques que les abus de la papauté.Mais nous qui venons après eux, qui pouvons grâce à leurs témoignages, faire la synthèse historique, qu’ils ne pouvaient pas faire, nous sommes enfin arrivés à une époque où l’on peut tirer les consé­quences, et comprendre les vices de la législation ecclésiastique.Les plus grands personnages dénoncèrent les vices de la papauté; Erasme, les abus des ordres monas­tiques.Erasme voulait cependant garder l’unité de la foi, et si ses attaques contre le clergé ont fait dire de lui/ d’une façon pittoresque, qu’il avait « pondu l’œuf que Luther avait couvé », il n’en était pas moins opposé à toute rupture avec l’Eglisç, car, ainsi qu’il le disait « il n’aimait point une vérité séditieuse ». Il aurait préféré un clergé célibataire en cas de possibilité, et ce n’était qu'en considération de l’immoralité géné-
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LS MARIAQH DBS PRÊTRES 447raie qu’il conseillait d’accorder aux prêtres la . liberté du mariage.Mais la papauté ne voulait rien entendre. Trans­former entièrement ses mœurs et renoncer à son sacerdotalisme, supposait une révolution complète et un retour pur et simple aux traditions des'premiers siècles : il n’y fallait pas songer.Condamnée alors à d’éternels expédients, l’Eglise ne Ht qu'accumuler contre elle les mécontentements qui devaient aboutir enfin à une révolution.Luther ne créa point le mouvement réformateur, il le personnifia. Avant lui déjà, on avait pu attribuer la décadence de l'Eglise à son organisation, aux vices de ses institutions, à ses richesses.Ce fut cette corruption du christianisme primitif, qui habilement mise en lumière, allait assurer le succès de la Réforme.À d'époque où nous sommes arrivés, la papauté son­geait moins à ses devoirs spirituels qu'à ses intérêts temporels. Les papes s'entouraient de tout l'éclat du luxe et des beaux-arts, et pour subvenir à leurs pro­digalités faisaient sans scrupule le commerce des indulgences. Les réformateurs en montrant au peuple tous les prélats brillants qui passaient devant lui « comme un tourbillon de pourpro et d’or », ne pou­vaient-ils avec raison lui demander s’il reconnais­sait là les successeurs des apôtres? L’oisiveté où se complaisait le clergé régulier et séculier permettait à l'attention des esprits de se fixer sur la légitimité des richesses de l'Eglise. Aussitôt, par comparaison avec les premiers siècles, âge d'or de la ferveur religieuse, on en venait à proclamer la nécessité de la sécularisa­tion des biens ecclésiastiques, car, où étaient mainte­nant la pauvreté et l ’humilité chrétiennes?De fait, les désordres du clergé, favorisés par la richesse et l’oisiveté constituaient un objet permanent de scandale pour ta société.On sait comment Rabelais traitait les moines et ce



448 LB UARIAGB DBS PRÊTRESqu’en purent dire en Allemagne les fameuses E p is- 
to!æ obscurorum t>m>rum(15i6).L’immoralité du clergé devint, au dire des catho­liques eux-mêmes, le principal élément du succès tie la Réforme, cela fut avoué à plusieurs reprises au Concile de Trente.La cause première de ces dérèglements était l'obli­gation au célibat. Celui-ci s'appuyant sur la distinc­tion entre les préceptes et les conseils, on se mit à attaquer cette conception trop subtile des devoirs religieux; en même temps, on revendiquait les droits de la nature et l'on flétrissait les théories qui préfé­
raient le concubinage des clercs à leur mariage.Les habitants de Strasbourg s’étant plaints au cardinal Campeggi que (es évêques s’opposaient au mariage des prêtres, tandis que les clercs non mariés vivaient avec des concubines, le cardinal répondit 
q u il valait mieux pour un ecclésiastique prendre une 
concubine que de se marier.On ne saurait trop répéter combien cette doctrine est impie, combien il est abominable de faire d'un devoir un crime, d’un sacrement un sacrilège.On est stupéfait en voyant de grands théologiens rejeter ainsi la loi naturelle et surnaturelle!Comme elle était entendue et pratiquée, qu’avait de commun la loi du célibat ecclésiastique avec l’amour enthousiaste des premiers chrétiens pour la virginité?Une réforme s’imposait, mais, entraînés sur une pente fatale, les novateurs ne purent s’arrêter. Il s'agissait, à l’origine, d’une question d'organisation 
intérieure; la lutte vint y ajouter des questions dog­matiques.Quand l’esprit est en éveil, il est difficile de modérer sa curiosité; la critique de la société ecclésiastique amena celle de la société civile.Ainsi allait peu à peu se dégager le principe du libre examen remplaçant l'aveugle attachement aux doctrines enseignées.
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L B  U A R 1 A G B  D BS P R Ê T U E S 449Ces idées nouvelles, en créant une ère de science précieuse pour l’humanité, firent la force des réfor­mateurs. Leur triomphé Tut limité par des divisions survenues entre eux, qui nuisirent à leur cause et permirent à l'Eglise de rester dans le statu quo.Le fameux Concile de Trente (1563.) s’élant ouvert, l’on avait conçu l'espérance des réformes promises. La plupart des princes imitèrent la démarche de l'empereur Sigismond, et demandèrent l’abolition d’une discipline qui semait partout la corruption des mœurs. Elle fut sollicitée surtout par l’empereur Fer­dinand; elle le fut au nom du roi de France, par le marquis de Lanssac, son ambassadeur, et par te car­dinal de Lorraine. Elle le fut par le duc de Bavière, qui appuyait sa demande d’un mémoire justificatif, où il exposait les raisons morales et politiques qui ren­daient le mariage des prêtres nécessaire. Il repré­sentait «qu’il était clair, d’après l’ancien et le Arou- 
veau Testament, que le mariage avait été permis aux prêtres; qu’à la réserve d'un seul, les apôtres étaient tous mariés; que Ton ne voyait pas que Jésus-Christ, après les avoir appelés, leur eût ordonné de se séparer de leurs femmes, et que les lois civiles n’avaient jamais condamné le mariage des clercs ; qu'il y avait peu de personnes exemples de sentir l’aiguillon des sens et que c'était pour cela que saint Denis, évêque de Corinthe, conseillait à l’évèque Pinitius de ne point imposer à ses prêtres un joug si rude; enfin, que l’évêque Paphnuce en avait dissuadé les Pères au Concile de Nicéc et que le sixième concile œcumé­nique l’avait défendu expressément ».Le mémoire ajoutait « que si jamais il avait été nécessaire de laisser aux prêtres la faculté du mariage, c’était surtout dans ce siècle, puisque sur cinquante 
prêtres catholiques, à peine s'en trouvait-il un qui ne 
fû t notoirement concubinaire; que c’étaient non seule­ment les prêtres les plus honnêtes qui sollicitaient cette permission, mais encore les laïques et les patrons29



L E  M ARIAGE DES F R E R E S4:>odes églises, qui ne voulaient plus donner leurs béné­fices qu’à des gens mariés. »Il représentait encore «que les conciles n'avaient pas toujours exigé le célibat; que les papes eux-mêmes avaient donné l’exemple du relâchementf.qu’il valait beaucoup mieux, dans l’état où ee trouvaient les mœurs, abroger la loi du célibat que de tenir la porte ouverte à un commerce impur; qu'enfin la loi du célibat n'étant pas d’institution divine et aposto­lique, le pape pouvait l'abroger, etquesi l'on persistait à défendre le mariage, il fallait se résoudre à ne sacrer que des vieillards, nMalheureusement l'Eglise était alors impuissante à ee réformer, car on avait trop attendu, l'heure des demi-mesures était passée et il ne pouvait s’agir que d'une réforme totale.Au milieu de la révolution religieuse et civile, menaçante pour son autorité, l’Eglise pensa ne rien changer à l’élat présent des choses.Une réforme lui paraissait ne pouvoir qu’entamer sa puissance en même temps que donner raison à ses ennemis.Mais hélas! le Concile de Treute, en refusant d'y prélcr la main, fit subir à l'Eglise la perte la plus grande qu’elle eût encore subie; il détacha la moitié de l’Europe de l'orthodoxie romaine.Le schisme d’Orient avait déjà séparé la moitié de la chrétienté; le schisme d'Occident Bépara encore une autre moitié.Bien plus, après cette calamité, les mœurs cléri­cales n'en furent que plus débordées.La licence régnait en Italie, en dépit de l'influence et de l’exemple d'un prélat comme saint Charles Borromée.En France, le pouvoir royal, tout occupé à garder 6es avantages matériels sur le Saint-Siège, se r é s ig n a iL  f a c i l e m e n t  de ses échecs (fans la  q u e s t io n  du mariage des p r ê tr e s ,  et le clergé f r a n ç a is  donnait le  spectacle



LE- MA M A C  B DES P ftêT IU iS 451d’ecclésiastiques aux allures aussi libres que leur langage (i).
XVII6 ET XVIII0 SIÈCLESVers 1670, le général des Jésuites, Oliva, se plaignait que le meilleur des cardinaux, une fois pape, ne tenait plus aucun compte des bonnes résolutions qu'il avait prises avant son élection. (Lettere Bologna, 1705, II, 214.)Le dévergondage du clergé, parallèlement à celui des princes et des seigneurs, était extrême et affron­tait l’opinion. Le xvu° siècle fut celui des abbés de boudoir : ces personnages, calqués sur ceux de la cour de Rome, affichaient leurs dérèglements dans le grand monde, tandis que les campagnes étaient large­ment salies par le libertinage des moines et des curés.On a parlé du mariage de Bossuet,11 est intéressant de lire le jugement du journal La 

France catholique sur l'étude qu’un historien savant, M. Charles Urbain, a consacrée à cette question. ' Bos­
suet et M110 de Mauléon, par l’abbé Ch. U r b a in ,  docteur ès lettres, broché. In-8°, Paris, 1906.)« M. l’abbé Urbain ne tire pas au clair la question du prétendu mariage de Bossuet. 11 ne détruit pa3 cette stupéfiante imputation. Il démontre, au con­traire, par un examen conduit avec une méthode très exacte, des sources de cet on-dit et d'un certain nombre de documents judiciaires, qu’on aurait tort de se contenter de hausser les épaules, et que la fable a un fond plus sérieux qu’on imaginait. Non qu’il faille croire que Bossuet a été marié, mais il faut suspendre son jugement. Il y a eu, entre lui et Mu* de Mauléon, un lien très fort sur la nature duquel on ne peut 6e prononcer. Il y a eu, après la mort du pré-(1) Consulter Pif.rrb de la Place. Commentaires de l'estât de 
ta religion et delà république sous les rois Henri //, François 11 
et Charles IX  (1565).



452 LC MARIAGE DES PRÊTRESlai, une affaire qu'on a étouffée, non pas celle d'un contrat de garantie qui constituait à Bossuet et après lui à ses héritiers une créance contre MIU de Mauléon, mais une revendication gênante de la demoiselle, sur laquelle on s’est hâté de faire le silence. Il reste donc un mystère dans la vie de Bossuet, un mystère, par suite, dans sa personnalité morale. Cet intérieur 6ur lequel lui-même a été si fermé et si avare de confi­dences, quel élail-il? Ce que nous voyons s’exposer au public avec cette magnifique sérénité, est-ce tout l’homme? Y eut-il en lui un autre homme qu’il ne montra pas, ne devant au public que les parties de son cœur et de son talent qui pouvaient se manifester pour le bien des âmes et de l’Eglise?« C’est là une inquiétude qui devra plusque jamais hanter les biographes de ce grand homme; l’histoire * vit de vérité et non pas de respect. » (France catho­
lique. )L’histoire nous révèle bien des secrets concernant Fénelon, Massiilon, le P. Bouhours, etc. (V. Mémoires 
de l'abbê Legendre.)Si tant d'hommes extraordinaires n’ont pu surmon­ter les lois de la nature, comment des hommes ordi­naires le pourraient-ils?Un des caractères distinctifs du xvu* siècle, c’est celle alliance de la dévotion au libertinage, dont la cour de Louis XIV donna publiquement l’exemple.Les règnes de Louis XV et de la Régence n’allièrent point ainsi l’hypocrisie à la débauche ; ils furent dissolus sans remords et n’appelèrent point Dieu à être témoin de leurs excès.Les désordres du clergé ne contribuèrent pas peu à produire l’athéisme affiché en ces temps-là par les grands et les courtisans. Du moins, peut-on affirmer que l'impiété en tirait prétexte. Louis XV résolut de faire arrêter et corriger les ecclésiastiques qui fré­quentaient les maisons de prostitution ou entretenaient des rendez-vous galants dans Paris. Le nombre en

t



t L B  M A R IA G E  DES P B Ê T B B S 453était grand. La cour sd  faisait un amusement d'évo­quer ces sujets de scandale, et les notes du lieutenant- général de police, qui en rendaient compte, étaient toujours rédigées de manière à ce que les mésa­ventures de ces prêtrçs parussent assez plaisantes pour égayer le roi, les maîtresses et les familiers. (Voy. Saint-Edme, De la Police en France.)

CONCLUSION« H n'y a point de crime par lequel l'ordre sacer­dotal ait été plus déshonoré, la religion plus profanée, les bonnes âmes plus affligées, l'Eglise flétrie d'un plus grand opprobre que par les débauches où a «entraîné l'obligation au célibat, de sorte qu'il serait de l'intérêt de la République chrétienne et de l'Ordre ecclésiastique, qu’enfin on restituât aux prêtres le droit de se marier publiquement. Ils pourraient vivre saintement dans le mariage au lieu de se plonger comme ils font dans l'ordure de l’inrfpureté. »Ces paroles déjà citées de Polydore Virgile sont et seront toujours la condamnation de toute loi du célibat.Aucune institution profane ne fut jamais aussi féconde en scandales et outragea si fort et si souvent les saintes lois de la nature et les droits de la société à travers tous les Siècles !
On ne détruit pas, par des lois humatnes, les lois 

suprêm es de la Providence.En vérité, le célibat obligatoire à perpétuité a mar­qué dans tous les temps comme la plaie sociale la plus profonde et la plus invétérée. Le monde entier a eu sous les yeux le spectacle d'une lutte acharnée entre la loi divine et la loi humaine.Nous voyons le clergé traîner jusqu'au jour où nous



454 L E  M A R IA G E  DES P R Ê T R E Ssommes la lourde chaîne qui l'opprime, et les effets de sa situation anormale réagir d’une manière funeste sur la société.Nous savons bien que les abus sont inséparables des lois,même les meilleures! Mais quand une loi est en contradiction avec la loi de Dieu, qu'elle n'est nul­lement nécessaire et qu’elle entraîne après elle des crimes atroces, comme le confirme l'expérience de tous les siècles, l'intérêt de la religion et de la société ne demande-t-il pas sa suppression?Il est certainement faux qu’il en résulte plus de bien que de mal ; « En fait de dogmes et de préceptes fondamentaux, le mieux est l’ennemi du bien, c’est- à-dire le bien est toujours le mieux. # ( M o n t e s q u i e u . )Il sera toujours vrai que le mariage est un bien, un grand bien en lui-même, tandis que l'incontinence est un mal, un grand mal, physique, moral, social, religieux.La nature est le livre visible des lois du Créateur. L ’homme ne saurait en effacer un seul mot, en falsi­fier une seule ligne; il ne peut rien y écrire.La double lumière de la nature et de l’Evangile, purement interprétée : voilà la vérité, la loi.Tout ce qui viole la loi de la nature, c’est-à-dire la pensée de Dieu même, n’est pas la vérité.Tout ce qui détruit le fond de la doctrine de l'Evan­gile, n’est pas de la doctrine.« Nul esprit bien fait, a dit un philosophe, ne peut se dérober aux conditions de la vie. »Dans l’ordre scientifique, pourquoi tant de décou­vertes et de progrès? Parce qu’on en a appelé aux faits.Or, ce qui est vrai dans l'ordre scientifique est vrai dans tous les autres ordres. Dès lors, il en est ainsi dans Tordre*de la religion.Pour vérifier l’ordre de la nature, il suffit de s’en (Varier; pour réfuter les systèmes humains, il suffit le les admettre.
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L E  M ARIAGE DES P R Ê T R E S  455En effet, les facultés de l'homme répondent toutes à  quelques lois de la nature, en sorte que pour dégra­der l’un, il faut nécessairement violer l’autre.Cela étant, nous devons conclure que partout où il y a dégradation de l'homme, il y a violation des lois de la  nature, c’est-à-dire violation de la vérité et de la justice : les lois de la nature veulentl’homme complet. ^Cela étant, si Ton doit «juger l’arbre par ses fruits », comme le recommandent la raison et l’Evangile, le célibat ecclésiastique est jugé et condamné.Lorsqu’on étudie l’humanité, soit dans l’histoire, soit dans le spectacle plus modeste des détails jour­naliers de layie, on constate bientôt que son existence n'ost qu’une perpétuelle oscillation : tantôt elle se jette à gauche, tantôt elle réagit à droite, rarement elle sait 6e tenir, par la possession d’elle-même, dans le juste milieu.Et il en est plus ou moins ainsi dans tous les -siècles.Cependant, la vertu véritable ne se trouve qu’à ce point central, où l’on n’est ni trop d’un côté, ni trop d’un autre, et où s’embrassent dans la paix intérieure la loi naturelle et surnaturelle.Pouvons-nous espérer que désormais les prêtres pourront mieux observer la loi du célibat?Quelle illusion !Ce serait croire à un changement de la nature humaine!Les mêmes causes dans les mêmes conditions reproduisent toujours les mêmes effets.Partout et toujours l’homme sera homme, et c’est pourquoi on ne pourra jamais le faire sortir impuné­ment des lois de la nature.Comme l’a dit saint Bernard : « Oter le mariage, c’est introduire l’immoralité. » Toile de Ecclesia hono- 

rabile connukium nonne repies eamconcubinariis, etc.Soyons persuadés que si toute l ’immoralité qui ; existé dans le clergé tant régulier que séculier
i



456 LE MARIAGE DBS VO T R ESséductions, concubinages, adultères, vices contre nature, souillures d’enfants, pouvait apparaître net­tement devant tous les esprits, l’institution du célibat clérical serait balayée par une effroyable explosion i ’horreur et de colère.Redisons-le ; Dieu n’a pas créé six sacrements et un piège pour les prêtres, et ils n’ont pas plus que per­sonne au monde, à rougir de ce que Lui-même, dans Sa Sainteté infinie, n’a pas rougi de créer.Ce n’est pas le célibat, c’est le mariage des prêtres qui est d’institution primitive et apbstoliaue.
*
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