Abbé JULES CLARAZ

VICAIRE A SAINT-GERMAIN-L AVXERROIS

T WL AP A N

e Mariage
des Prétres

~~ Le Ceclibat systématique ¢t obligatoire
2 perpetuite est condamne par Ia Théologie,
Ia Philosophix, la Physiologie et I'Histoire,

— Pourquoi faire au prétre, d'un devoir
un crime, d'un Sacrement un sacrilége?

— Clest irrationne) et amoral !!

PARIS
FLAMMARION, EDITEUR

26, RUE Racing, 20



Testo restaurato
da
Edoardo Mori
per il sito
www.mor.bz.it


Dell
Testo restaurato

da

Edoardo Mori

per il sito

www.mor.bz.it


Le Mariage des Prétres



OUVRAGES DU MEME AUTEUR

Le But de la vie, in~{8jésus.. . . . ..., .. 3fr. 50

Cet ouvrage, \rés vivement recommandé par les Eludes
religieuses des RR. PP. Jésuiles, 'dmi du Clergé, 1a Revue
du Clergé francais, la Vérité, et nombre de Semaines reli-
gieuses, a recu les précicuses approbalions de S.E. le Car-
dinal Richard, archevéque de Paris, et de S. G. Mgr Gouthe-
Sounlard, archevéque d'Aix.

Le Chemin conduisant an but de la vie, in-8°raisin. 3 fr. 50
Ouvrage approuvé par LL. EE. les Cardinaux de Paris,
Rennes ; par NN. S8S. les Acchevégues et Evéques de Sens,
Albi, Avignon, Auch, Chambéry, Agen, Carcassonne, Digne,
Belley, Versailles, Maux, Nevers, Angera, Blois, Le Mans,
Poitiers, Yannes, et par plusicurs autres prélats.
Le Moyen de croire, in-18 jésus . . . . . . . . 3(r. 60
Jésus, in-16., , . . . ., . . .. c s «a e . 0fr.50

Conférences sur la séparation de 1'Eglise et de )'Etat,
avec lettre préface de M. I'abbé Stephen CoiBg, in-12. 2 fr.

Evangile Social,in-16. . . . ..., .. ..., 4. 50

Les Cureés institoteurs, in-8°. . . ...... 0. 75



Abbé¢ JULES CLARAZ

VICAIRE A SAINT-GERMAIN-L'AUXERROIS

e Mariage
“des Preétres

~— L Célibal systématique et obligatoire
4 perpétuité est condamné par la Théologie,
la Philosophie, la Physiologie et I'Histoire.

—~ (e n'est pas le Célibat, c'est le ma-
riage des préires qui est d'institution pri-
witive et apostolique.

— Pourquoi fgire au prétre, d’'un devoir
nn ¢rime, d'un Sacrement un Sacrilége?

— C'est irrationnel el amoral!!

PARIS

ERNEST FLAMMARION, EDITEUR
26, RUE RACINE, 26

1912
Droits Je tradaction et de reproduclion réservés pour tous les pays,
y compris la Suéde et la Norvége.



Oroits de wraduction et de reproduction réserves
pour tous les pays.

Copyright 1911

by EnxesT FraxMmanion.



INTRODUCTION

— Eh quoi | Yous osez trailer une telle question?

— Pourquoi pas ? Honni soit qui mal y pense !

Nous le savons, certains esprits s'effrayent et sont aussitdt
préts & crier au scandale, dés qu’on aborde avec quelque
hardiesse, si discréte et si respectueuse qu’elle soit, certaines
questions.

Nous déclarons hautement que nous ne préchons point la
désobéissance aux lois de I'Eglise,

Le Célibat ecclésiastique étant un objet de discipline, on
peut, sans heurter le dogme, disserter sur celle question qui se
rattcgche aux plus grands intéréts de la religion et de la
societé.  ~

Si I'habitude de la dépendance nous a désaccoutumsés de
penser, de juger, si nous taxons de témérité tout exercice
individuel de notre bon sens, si nous nous épouvantons
d’un doute qui porte sur la légilimilé d'une institution plus
que d'wne gquestion qui alleint la foi ou la morale, c'est
contre cet état d’esprit et de coeur que nous devons nous
prémunir.

L’Eglise romaine, aussi bien que I'Eglise.grecque, 8'ac~
cordent a dire qu'il n'y a pas de loi divine interdisant aux
prétres de se marier, que le célibat ecclésiustique n’est pas
un point de dogme, mais un point de discipline.

Or, si le dogme est immuable, la discipline ne I'est pas.

Rien n’est immuable en ce monde que les lois de la nature,
et ce qui est fondé dans la nature.

Tout ce qui est fondé en dehors de la nature ou d'une loi
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positive divine, n'étant que convention humaine, peut
changer.

Tout ce qui est faux, tout ce cui n’est fondé que sur la
coutume ou l'opinion, s'affaib!lit insensiblement et se dissipe
a travers les siccles.

Se mettre en dehors des voies de la nature, c’est tonjones
se¢ metire dans un état instable et dangereux. Tot ou tard,
on est force d'y rentrer, precisernent parce qu’il ny a
J’immuable que la loi de la nature.

D’ailleurs, il n'est pas une législation, méme chez les
peuples civilisés, qui soit de tous points juste, bienfaisante
et parfaite.

C’est un fait avéré et constant que foute o:uvre humaine
est imparfaile et incomplete en eice méme, et par consé-
(quent perfectible, et les travaix légisiatifs de I'homme ne
font point exception & cetle régle universelle et invariable.

[’Eglise étant une institution divino-humaine, c'est-a-ire
¢tant composée d’hommes, et humaine par un coté, peut
faire des lois plus ou moins bonnes ou défectueuses.

Elie est donc suseeptible de développement et de perfec—
tionnement, et, par conséquent, de changement comme
toute société humaine.

« L’Eglise, a-t-on dit avec raison, est une société qui se
confesse et qui se rétarme ». Elle a eu plus d'une fois
besoin de se réformer au cours-de sa longue histoire.

Cela étant incontestable, il nous est done permis d'étudice
la question suivante :

Oui ou non : Le Célibat systematique et obligatoire a per-
pétuité serait-il réellement fondé en raison et en révélation de
telle sorte que UEqglise ne veuille jamais abolir la loi du célibat
des prétres ?

Personne au monde n'a le droit de nous empécher de
tirer au clair cette question et de formuler le veeu suivant -

Au nom de la Révélation divine des saintes Ecritures et de
la Tradition apostolique,

Au nom du droit naturel le plus sacre de Uhomme,

Au nom de la religion, de la morale et de la société, daigne
UEglise rétablir enfin la discipline primitive autorisant leo
mariage des prétres!

Quant & ceux qui peutl-étre contesteront 'opportunité de
celte publication, ou qui prétendront que nous n'avons pour
cela ni titre, ni caractére, ni mission, nous leur dirons :
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Nous ne vous reconnaissons ici d’autre drott que celui de
nous lire et de nous réfuter. Réfutez-nous donc, et nous
vous répondrons : 13 est toute la question,. '

« Il ne faut point juger ce qui est possible et ce qui ne
’est pas, selon ce qui est croyable ou incroyable & notre
sens. C'est une grande faute en laquelle la plupart des
hommes tombent, de faire difliculté de croire d’autrui ce
qu’eux ne sauraient ni ne voudraient faire »? (MoNTAIGNE.)

Un orgueilleux scepticisme qui rejette des faits sans vou-
loir les approfondir, est, dans certains cas, plus pernicieux
que la crédulité la plus Jégere. '

Chacun peut avoir ses vues et ses opinions, mais chacun
n'a pas une vérité a lui; il n’y & qu'une véritlé pour tous,
et le but de tous les hommes de coeur est d’atteindre & cette
vérité. » -

Il y a trois classes d’esprits : les uns ne regardent la
vérité que de loin et n'en voient que le feuillage : ce sont
les esprits superficiels ; d’autres regardent de plus prés et
en voient la tige : ce sont les esprits sérieux, mais ordi-
naires ; les autres, enfin, creusent jusqu’aux racines et les
découvrent : ce sont les esprits profonds.

Aucun des amis de la vérité ne devrait appartenir a la
premiére catégorie, et tous ceux qui ont place dans la
deuxié¢me devraient s’efforcer de passer dans la derniére.
Tout en se défiant de soi-méme, pourquoi ne tendrait-on
pas A la perfection ?

On veut connaftre autant que possible le fond, la racine
des choses, Est-ce un mal?

Cette curiosité légitime qui va fouillant un peu partout,
ne contribue-t-elle pne a secouer cette poussiére de pré-
jugés et de vieux errements, qui tend a envelopper pares-
seusement hommes et choses ?

Elle ouvre de nouveaux horizons A notre intelligence et
fait justice de la routine.

La coutume ne fait pas la vérité d'une chose. 4.a foi
aveugle n’est bonne qu'a perpétuer le régne de Perreur et
la division du genre humain. L’erreur ne vésiste pas a
I’examen, aux discussions sérieuses qui au contraire épurent
et fortifient la vérité.

La morale commande & esprit de chercher sans repesla
vérité ; dans le domaine de la pensée, il n’y a rien de plus
moral que la vérité et, quand on ne la posséde pas de
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science certaine, il n’y a rien de plus moral que le doute.
Dans ce cas, le doute c'est la dignité de la pensée, et la foi
volontairement aveugle est immorale.

Dans un siécle tel que le notre, qui veut que tout soit
liscuté, analysé, démontré, que tout passe par I'épreuve
d'une impitoyable critique ; dans un siécle qui ne se rend
qu’'a I'évidence de la raison, n’esl-il pas manifeste que le
devoir de tout chrétien sérieux qui veut le vrai triomphe de
la religion, n’est, ni de crier, ni de maudire, mais d’étudier
les choses humaines et les choses- divines, de maniére &
montrer que les unes et les aulres, loin de se repousser,
s’harmonisent, et d’établir ainsi dans le domaine des esprits
comme dans celui des cceurs, cette grande unité, cetle
divine synthése que N.-S. Jésus-Christ a tant appelée de
ses veux ?

Mais les fanatiques ne veulent rien entendre. Peu leur im-
porte que le christianisme soit représenté d'une [agonridicule.

Quelle est donc leur foi, si ellc n'est pas sire d'elle-
. méme? lls avouent et ils savent quc la science ne détruit
rien de réel ; qu’elle ne crée pas les faits, mais les constate
seulement ; que, si elle dissout quelque chose, ce ne- peut
étre que I'erreur et la fiction; et que la réalité, la substance,
la vie, résistent et résisteront toujours & i1a critique la plus
subtile. Si donc ils craignent, s'ils s'opposcnt a la dilfusion
de la lumiére, s'ils injurient la raison, si au lieu de garder
la cause de la religion pure de tout sophisme, de toule
déloyauté, ils préferent déguiser les faits, falsifier I'histoire,
faire passer pour défeclueuses et méme pour fausses les
propositions acquises et démontrées par la science, ils
nuisent gravement au progrés de la religion.

Voltaire a fait triompher le christianisme en mentant
contre lui; espérent-ils, eux, le faire triompher en mentant
pour lui?

Bossuet, qui appelle le sens commun le grand maltre de
la vie humaine, & dit cette grande parole : « Dieu lui-méme
a besoin d'avoir raison ».

Et Fénclon ajonte : « Nous manquons encore besucoup
plus de raison que de religion ».

Saint Thomas répéte & presque toutes les pages de sa
Somme que « la lumiére méme naturclle de notre raison
est une participation de la lumic¢re divine et une impression
de celte divine lumiére en none « -
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Ce n'est donc pas la raison ou la science que nous devons
craindre, c'est le manque de raison ou de science.

Il faut donc chasser de nous-mémes le respect aveugle
pour certains principes, pour certaines croyances;+il faut
tout scruter, pénétrer autant que possible : I'intelligence ne
doit pas baisser les yeux méme devant ce qu’elle adore. Sur
un tombeau de Genéve se lit cette inscription : « La vérité a
un front d’airain, et ceux qui 'auront aimée seront eflrontés
comme elle ».

Sous linfluence des préjugés religieux, la question
sexuelle a été jusqu'ici considérée comme une queslion
réservée qu’il ne fallait pas traiter en public. C'est a tort
que 'on a affecté de'confondre I'étude scientifique et sereine
de ce grave probléme, avec l'cuvre de certains écrivains
malsains.

Malheursusement, on congoit et on traite trop souvent la
question avec une sentimentalité exagérée, ou, au con-
traire, d’'une fagon cyniquement sensuclle; on n’en exa-
mine quun seul coté, ou bien I'on tombe dans des malen-
tendus.

Quand on considére que tous les étres vivants, les végé-
{aux aussi bien que les animaux, obéissent & Pattraction
d’amour sexuel, on est enclin & répéter avec Montaigne :
« Qu’a donc fait aux hommes l'action génitale, si naturelle
et si nécessaire, pour la proscrire et la fuir, pour n’oser en
parler sans vergogne et pour l'exclure des conversations?
On prononte hardiment les mots : tuer, voler, trahir, com-
mettre un adultére, etc., et 'acte qui donne la vie & un étre
on n'ose le prononcer! O fausse honte! O hypocrisie! »

Le méme suteur dit encore avec sa naiveté ordinaire:
« Sommes-nous assez brutes, d’appeler brutale I’Opération
(jul nous fait »?

Sans doute, on doit réprimer les conversatxons sur ce
sujet, quand elles n'ont aucune utilité, mais non pas quand
-¢clles sont basées sur un besoin respectueux d’éducation et
d’admiration pour les ceuvres du Créateur. « Le pouvoir
générateur, a dit avee ¢loquence le P. Monsabré, dans une
de ses conférences & Notre-Dame, le pouvoir générateur
dont il ne faudrait parler qu'avec le plus profond respect,
est le trait supréme de la beauté physique du corps
humain »,

Nous avons été élevés dans la répugnance & nommer les
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parties naturelles de l'un et de I'autre sexe que nous appe-
lons honteuses quoique Moise les ait nommées suintes.
(Verenda).

La pudecur est une vertu, la pudibonderie n'en est pas
une; il y a quelque hypocrisie 2 appliquer l'adjectif honteuz,
a des organes et & des fonctions qui sont les instruments et
1es moyens par lesquels se perpétue la vie.

Il n'y a pas de parties honteuses dans 'homme. « On doit
vénérer la nature et non en rougir », dit le grave Tertullien.
Veneranda est natura, non erubescenda.

Dans le mariage, I'amour, pour les esprits imbus de fausse
dévotion, n'est plus qu'un devoir, non un plaisir.

L'homme sérieux rougirait d’avouer qu’il a au cceur un
amour idéal, un amour pur, un amour tel que Dieu I'a fait,
comprenant I'étre moral et I’étre physique.

La femme dite de bien, la femme sérieuse, bonne épouse,
bonne mere, rouzirait, clle aussi, de parler de I'amour, elle
croirait faire une chose inconvenante, dont on la blamerait
avec raison.

La dévoie se signe rien qu'en entendant prononcer le mot
amour. Pourquoi cela?

L’amour n’est pas une obscénité; c'est le trait qui perce
Pavenir de 'humanité, la source qui rejaillit jusqu'a la vie
éternelle, la création permise & ’homme en collaboration
avec Dieu. L’amour est un acte divin, il n’appartient pas a
notre malice de le rendre obscéne.

La vie sexuelle doit étre tirée de la honte ol on la tient
cachée pour lui rendre hnnneur et justice au plus grand
soleil, toutes réserves faites au sujet des ouvrages cyniques
ou pornographlques

On doit voir en 'amour une puissance idéalisante, des-
tinée & augmenter la valeur de la vie, et s'élever contre
I'insulte qu'on lui fait en le qualifiant « d’impur». On
commet un véritable crime de l¢se-humanité en décriant
et en souillant la vie conjugale par de fausses doctrines sur
son « impureté ».

On semble ne pas vouloir examiner froidement et sans
préjugés ce phénoméne de I'amour tel que I'homme V'a
regu de Dieu, et tel qu'il doit le lui rendre. De 14, chez les
uns, cette horreur; chez les autres, ce mépris; chez le cen-
seur, I'anathéme; chez le libertin, la raillerie,

Mais aux uns et aux autres nous disons : « Parlons de
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I'amour, nous le pouvons, nous le devons, mais parlons-en
sérieusement comme d’une chose sainte »,

Ne craignons pas de le dire: considérée d'un point de
vue élevé, la vig sexuelle est aussi belle que bonne. Ce qu’il
y a de honteux ou d'infame, c'est la corruption et Vigno-
minie que les passions brutales de I’égoisme et la_ba:ise
alliée & I'ignorance, & la curiosité érotique et aux supersti-
tions mysliques, y ont mises, en se combinant souvent aux
anomalies cérébrales et aux préjugés sociauz.

Hélas! il est difficile de mettre en plein jour, irapuns
ment, quelque grande vérité, surtout quand cette véritd cst
" en opposition avec les idées généralement regues et ensei-
gnées par des hommes de génie. Plus la réforme est graade
et fondamentale, plus les intéréts et les opinions qu'cie
choque sont nombreux, plus aussi l'opposilion qu'elle
rencontre est grande elle-méme.

1) en est de toute grande innovation, a-t-on dit, comme des
ambassadeurs d’Etats civilisés aux Cours des barbares: ils
ne sont appréciés qu’aprés beaucoup d’obstacles et d’m—
sultes.

Rappelons-nous que le préjugé est un faux jugement que
Pon porte de. la nature des choses aprés un exercice insuffi-
gsant des facultés intellectuelles.

Que de préjugés autour de nous! Que d’erreurs prises
pour des vérités!

Or, il n’est pas de plus funestes. préjugés que les préjugés
religieux, car ils surexcitent toutes les facultés de l'intelli-
gence au plus haut degré, et plus que tous les autres, ils
engendrent le fanatisme, la superstltlon, esprit de parti,
de systéme, de coterie.

Ordinairement, une vérité religieuse, obscurcie par les
préjugés, ne peut naitre & la lumiére sans que les passions
‘g'emparent de l'idée pour la travestir, des hommes qui la
personnifient pour les persécuter, des faits qui la procla-
ment, pour les nier.

Lorsqu'une vérité nous trouble, nous la nions comme si
notre témoignage pouvait 'anéantir. Il arrive aussi quelque-
fois que des esprits supérieurs lui opposent un systéme, et

g'imaginent avoir sauvé I'bumanité; mais la vérité existe, il
faut que son jour arrive, car Jous les yeux la cherchent sur
la terre.

Qu'importent alors les erceurs systématiques de ces
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grands hommes! Le génie n'a point d’autorité pour le men-
songe.

Cétte peur de la vérité vient de I'ignorance d'upe vérité
supérieure : c’est que la vérité est toujours bonne.

1l faut done I'accepter lorsqu’elle se présente, quelles que
soient d'ailleurs les apparences facheuses dont nos préjugés
Penvironnent.

Comment ferait-elle du mal aux hommes? N'est-elle pas
la pensée de Dieu? :

« Nulle erreur ne peut étre utile, comme nulle vérité ne
peut nuire. » (J. DB MAISTRE.)

Le triomphe de la lumiére a toujours été favorable a la -
grandeur et a I'amélioration de I'espéce humaine,

Qu’on ne dise pas que l'ignorance est un préservatif d'un
plus grand mal. Nous répondrons avec saint Chrysostome :
« Si la science a des dangers, hgnorance en a bien davan-
tage. Ce n’est pas la philosophie, c’est le manque de philo-
sophie qui a tout perdu ». Non philosophia sed philosophiz
tnopia omnia pessumdedit.

Avec la malice, « L'ignorance est Porigine de tous les
maux ». (Pape Benoir XIIL)

" C'est pourquoi aucune prévention personnelle, aucune
habitude d’é¢ducation ne doit faire obstacle & la vérité clai-
rement établie.

Nous ne pouvons pas commettre de plus grande faute que
d'essayer de croire & un.mensonge parce que la vérité
parait désagréable, difficile ou contraire & Ros préjugeés.
Avec saint Thomas, plagons « 1a fausseté avec 1'homicide
parmi les erimes qui sont horribles par eux-mémes » (1).

L’obscurantisme est un crime parce qu'il tue la vérité qui
est 1a vie et la lumiére des ames.

Hélas ! nous sommes bien loin du régne de la vérité !

Ecoutons la-dessus un philosophe aussi grand parle ceur
que par l'esprit : « Ahl quand la psychologie aura pris
Fhabitude de consulter les sentiments du eenr, comme jus-
qu'a présent elle a consulté avec tant de fruits les intuitions
de la raison, l'on s'apercevra que la philosophie est loin
d’étre épuisée : dans I'horizon de la pensée humaine, {2
VETité n'est encore qu'a son premier quartier,

« Vienne, vienne, I'époque du ceeur ; elle serale régne des

(1) ilomicidium et falsitas sunt secundum se ipsa horribilia. (Sum. theol. 4-2.
i C. a. 5)
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petits et des humbles. Le jour ou I'on approfondira ses scn-
liments, le ceur nous fera assister & de plus merveillcux
spectacles que tous ceux que l'intelligence humainc a entre-
vus jusqu'd présent. Vienne ce jour ol la philosophie,
retournant son antique nom, ne sera plus seulement l'amour
de la sctence, mais sera aussi la science de U'amour. » (BLanc
DE Saixt-BonNngr. Unité spirituelle.)

« Le mariage est une science... et 1a plus méconnue des
sciences. » (H. pe Bavzac.)

De toutes les idées se réalisant par degrés pour entrer en
possession définitive de 1'esprit humain, la plus lente a
gagner du terrain, c’est celle des vrais rapports entre les
sexes, de cet instinct auquel on ne peut échapper, ot qui est
comme le feu central de la vie.

L’étude profonde de cette partie de notre nature, étude
dont les développements sont si vastes, et qui tient une si
grande place dans la pratigue de la vie humaine, est la der-
niére dans les progrés de la civilisation.

Dans tout ce qui tient au sexe, on considére aveuglément
les coutumes comme sacrées, et les maux sont tepus pour
inévitables.

Tout effort tendant & examiner sérieusement cette idée
fondamentale de notre nature semble provoquer chez la
plupart des hommes des sentiments de colére, de crainie ou
de honle.

Et cependant, elle ne peut moins faire que de se pré-
senter avec le progrés, comme le théme sempiternel d’une
~ importance primordiale.

A mesure que la sociélé avancera, que les principes de la
nature et du christianismne seront plus solidement établis,
on trouvera que le moment est venu de considérer de plus
en plus sérieusement cette premiére et derniére question
qui intéresse toute ’humanité.

On arrivera de plus en plus & cette conviction que, sicette
question est le principe fondamental de toute société, elle
en est aussi le eouronnement.

De tous les drames humains, nul n'est profond et vaste
comme celui qui s’agite entre deux cceurs.

De toutes les causes fécondes, inépuisables, d’événements
énormes, qu'aucune sagesse humaine ne peut prévoir, ni
prévenir, nulle n'égale en puissance la puissance. de la
ferame,
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De toutes les influences énormes et variécs qui décident
Pavenir d’'un homme, nulle n’est plus constamment efficace,
soit qu'elle pousse vers le bien ou vers le mal, vers I'abime
ou a la gloire. , ’

Enfin, de toutes les joies, de toutles les richesses, de toutes
les victoires, de tous les triomphes, de tous les enchante-
ments, rien ne vaut la joie d'étre aimé, I'enchantement de
I'amour,

Mais parmi tous ces hommes qui vont labourer ce champ
éternel de l'amour, en est-il beaucoup qui aient jamais
creusé leur sillon jusqu’aux profondeurs du grand mysteére?

C’est pour obtenir cet embrassement supréme de l'amour
qu’hommes et femmes, nous passons le ticrs de notre vie &
nous parer, nous ingénier, nous-travailler,

C'est par cet embrassement qu'hommes et femmes nous
sommes profondément modifiés les uns les autres, modi-
fications qui se répercutent a l'infini.

Les trois quarts des actions humaines sont de 1'amour
transformé. On peut accepter ce mot de A. Filon: ¢ Tout ce
qui a été fait de grand dans le monde, ne I’a été que pour
plaire aux femmes ».

Interrogeons 1a religion, la science ot la vie, interrogeons
nos souvenirs, notre propre histoire, et nous reconnaitrons,
avec saisissement peut-étre, que 'union de I'homme et de
la femme est & la fois l'origine, le centre, la perfection et la
consécration universelle de la vraie société.

L’avenir le reconnaitra par toute la terre : dans V'amour
surgissent toutes les vertus, tous les plaisirs, tous les °
bonheurs, mais aussi tous les dangers, tous les maux, toutes
les maladies, tous les malheurs.

C'est un fait que presque toute la vie de 'homme est
dans I'amour : le reste n'est qu’accessoire. Aimer, c'est
vivre, vivre c'est aimer. Oa sanctifie ou on profase 'amour,
mais on ne peut le proscrire ou le détruire : il s’ impose, i
est le maitre du monde.

« C'est I'amour qui décide de tout I'hornme. » (MassiLLON.)

¢ L'amour qui parait bien peu de chose & un certain
nombre d’hommes est la plus sérieuse de toute Ja vie. »
(WEY.)

« Cette chose qui paraft parfois si frivele est cependant
la seule arme avec laquelle on puisse frapper les ames
fortes. » (STENDIIAL.)
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» La caus¢ de 'amour est un je ne sais quoi, et les effets
en sonl incroyables. Ce je ne sais quoi, si peu de chose
qu'on ne saurait le connaitre, remue toute la terre, les
princes, les armées, le monde entier. Si le nez de Cléopétre
s0l élé plus court, toute la face du globe aurait chaugé, »
(PAsCAL.)

« De Dieu & 'homme et de la terre au ciel, I'amour seul
unit et remplit tout. Tl est le commencement, le milicu ¢t
la fin des choses. Qui aime sait, qui aime vit, qui aime se
dévoue, qui aime est content, et une goutte d’amour mise
dans la balance avec tout l'univers, I'emporterait comme la
tempéte ferait d’'un brin de paille. » (LAcorDAIRE.)

1l y aurait donc pour le moins autant d’aveuglement dans
I'esprit que de paralysie dans le cceur, 8 méconnaitre la
parl immense de P'amour dans la plupart des choses
humaines. Socrate ne se montre nulle part plus grave et
plus profond, plus habile dans la science des homimes, ¢t
plus capable de les gouverner, que lorsqu’il proftre ces
paroles toutes divines : « Je fais profession de ne savoir (ue
I'amour », : ‘

Puisqu’il en est ainsi que I'amour est tout I'homme, que
tous les biens comme tous les maux sont dans l'amour,
ctudions donc les lots de U'amour. Quiconque les ignore, ignore
tout ; quiconque les viole est voué au malheur, etut-il toules
les autres verius,

Oui, 'amour est la grande affaire de la vie, non seule-
ment parce que la verlu, la purcté, la santé de I'homme
pcuvent y sombrer, mais aussi parce que '’homme le plus
suin, le plus pur, le plus vertueux peut & son insu pécher
irréiunédiablement contre 'amour.

L'exercice normal des fonctions sexuelles, qui est pour la
plupart des hommes la base de la santé, influe également et
réagit & son tour sur la joie de vivre et la force de I'ame, de
I'esprit et de la volonté. Le contraire, ou les obstacles qui
s'opposent & l'exercice normal de ces fonctions cngendrent
trop souvent le découragement et le dégount de la vie.

La conformité de vie aux lois de la nature est la pre-
migére condition du progrés matériel, intcllectuel et moral.
Voila pourquoi il est souverainement nécessaire d’enscigner
ces lois de la nature & ceux qui venlent les comprendre, el
faire ressortir les désastres qu’elles occasionnent quand on
g’'insurge contre elles,
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La vraie morale chrétienne ne peut reconnaitre un cer-
tain faux ascélisme, attendu qu'il est le contraire de I'envie
et de la joie de vivre; c'est la tristesse, I'humeur noire, et
comme tel il est opposé & la nature; il en paralyse les
mouvements, il provoque 'aversion pour ce que la nature a
fait beau, agréable et aimable. .

Il ne faut pas déformer le principe vital le plus éleve,
Iamour, par des idées contre nature et contraires a la vie
méme sur « le péché sensuel », au moyen duquel on a tant
triché’la nature et qui a tant fait périr de malheureux dans
la torture, pour la punition de prétendus péchés. Combien
de ces infortunés, sans ces idées, auraient pu éire des per-
sonnes heureuses et joyeuses, qui auraient pu aimer et étre
aimées ?

Tel individu qui ne vit pas d'une vie ¢ pure », d’'aprés un
certain ascélisme, peut éire un homme d’un caractére noble
ct généreux, tandis que bien des puritains peuvent étre
cruels et inbumains.

On ne saurait trop le redire, les sentiments sexuels ont
pour base des besoins et des fonclions naturelies. lls appar-
tiennent & la nature humaine 1oais non comme sentiments
coupables et criminels, et ils ne sont nullement par eux-
mémes le signe d’'une basse envie de jouissances. Sans eux,
'homme ne serait pas normal.

L’humanité ne peut se passer de I'amour, de la beaulé,
de la grace et du plaisir. Loin d’étre immoral, le sens sexuel
est au contraire moral, lorsqu’il est contenu dans des bornes
convenables. ]l est méme immoral de chercher & en empé-
cher l'activité légitime, méme si on le fait avec la bomne
intention de fairc valoir I'espoir qu'en l'assujettissant on
atleindra le bonheur dans une autre vie.

On peut attendre le plus grand bien d’individus heurcux,
vigoureux et joyeux, aussi doit-on s'efforcer de favoriser et
de répandre le bonheur, de prévenir ou de diminuer les
malheurs, les souffrances et les contretemps de l'exisience
qui tendent & abattre la force d’action et I'envie de vivre.

La fonction de la génération est celle qui a P'influence
la plus puissante, la plus directe sur 1'état de la société,
sur la force physique et morale de ceux qui doivent la
perpétuer.

La question sexuelle est d'une lmportance fondamentale
pour le prétre aussi bien que pour toute 'humanité dont le
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bonheut, le bien-4tre et la perfection morale dépendent en
{rés grande partie de la meilleure solution de ce grave pro-
bléeme.

Oui, 'amour est grand, il est nobte, il est inévitable, il
est divin : quiconque ne voudrait point qu'on en parlat au
jeune homme, au prétre, sous prétexte de pureté, commet-
trait une profonde et lamentable erreur.

S'il.est irréfutablement prouvé que le mariage est néces-
saire aux prétres commse a 'ensemble de I'humanité, il faut
savoir accepter cette vérité malgré tous nos préjugés.

Comme l'a dit Bossuet: uLa vérité est toujours féconde »
el « il 0’y a d’adroit que ce qui est droit ».

Cela étant posé, arrivons & notre thése que nous intitu-
lerions volontiers : Traité du Célibat systématique et obliga-
toire a perpétuilé, en un mot : Traité du Célibatisme.

Nous nous permettons de créer ce mot trés cxpressil,
afin de ne pas confondre le faux systéme que nous com-
battons, avec le Célibat rationnel,

Il y a un Célibat que nous devons admetire pleinement
comme tout ce qui est du fait direct de Dieu : ¢’est le Celibat
par circonstance.

Un homme; une femme n’ont pas trouvé cet aide sem-
blable & eux que 'Eternel créa pour Adam, peut-étre se
sont-ils trompés, peut-étre fallait-il moins d’exigence, mais
enfin les voila seuls sur le chemin de la vie; ce Célibat doit
exciter en nous une tendre sympathie; si la foi le réchaulfe
il doit nous inspirar un respect plein de joie : ce n'est pas
celui-1A qui est condamnable..

1l y a un autre Célibat digne de tout honneur : Le Célibat
par fidélité & la lot de Dieu. ,
Un homme, une femme, ont renoncé aux douceurs,
disons plus, aux développements, 4 la plénitude de la vie
conjugale; ils y ont renoncé, parce qu’entre eux et elle, il
y avait une désobéissance; il fallait pour y entrer braver la
parole de Celui qui défend de porter le méme joug avec les
méchants, il fallait renoncer & I'accomplissement d'un
devoir impérteux, divin; ils Pont fait sans parti pric d’avance
contre le mariage, sans vocation arrétée dans leur esprit
pour le Célibat, ils 'ont fait parce que Dieu le voulait ainsi
dans le moment présent, tout préis & faire demain le con-
traire, 8i demain Dieu veut le contraire : ce célibat nous
commande Ja vénération, et cette vénération a quelque

f 4
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chose d’ému; nous nous sentonp en présence d'un sacrifice
vivant et vrai, nous nous inclinons et nous passons; ce
n’est pas ce Célibat qui est condamnable.

Enfin, on doit encore admettre un Célibat volontaire, par
suite de disposition naturelle ou défaut de vocation au
mariage. . o

Evidermmment, il n’y a pas un devoir de se marier pour
tout le monde, sans exceptions. Certaines personnes ent un
caractére ou des dispositions physiques, intellectuelles et
moralcs qui les rendent plus aptes au Célibat qu’au
mariage.

Toutefois, il n’est pas moins évident que la loi morale ne
peut accorder la liberté du Célibat qu'a deux conditions:
la premiére, qu'il soit certainement fondé.sur des disposi-
tions réelles, et non sur I'égoisme, c’est-a-dire que l'on ait
lieu de croire que I’'on rendra positivement plus de services
dans cet état que dans un mariage imprudemment con-
tracté.

La seconde condition, c'est que le Célibat se concilie avec
I'honnéteté de vie.

Or, ces deux conditions requises pour la légitimation du
Célibat ne se rencontrent que trés rarement.

C’est pourquoi nous devons ajouter, pour étre juste, que
cette sorte de vocation au Célibat ou & la virginité est infini-
ment plus rare qu'on ne se 'imagine ordinairement dans le
monde dévot.

C'est un des plus grands préjugés religieux qu’il faut
attaquer de toute force.

En effet, voici cet autre Célibat, le Célibat systematique
-ou par sysiéme, c'est-d-dire recherché pour lui-méme,
comme moyen de perfection et de salut, plus efficace,
plus sur que le mariage, et obligatoire a perpétuité.

C’est de celui-1a que nous disons : Le Célibatisme : voila
un ennemil il est irrationnel et amoral.

Nous avons ¢étudi¢ a fond la thése du Célibatisme, c’est-
a-dire du Célibat systématique et obligatoire @ perpéluité, et
nous prouvons irréfutablement qu’il est condamné par la
loi nuturelle et la loi surnaturelle vu révélée, en d’autres
termes par la théologie, la philosophie, la physiologie et
Yhistoire.

Voici la Table des matiéres qui résume toute notre argu-
mentation. -
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Cuae. I. — Le Célibat systématique el qbligatoire & perpé-
tuité est condamné par la loi naturelle.

Cuar. 1I. — Le Célibat systématique et obligatoire a perps-
tuité est condamné par la loi surnaturelle ou révélée. :

Cuap. IlI. — Le Célibat systématique et obligatoire & p:r-
péluite est condamné par la loi naturelle et la loi surnatu-
relle, parce qu'il est une grave mutilation de la nature
humaine.

Caap. IV. — Le Célibat systématique et obligatoire a pe;-
péluité est une mutilation de la nature humaine & lUencontre
du mariage qui a précisément pour but premier et principal
de compleéter, développer, perfectionner mutuellement I’ homme
et la femme; la procréation des enfants n'en est que le but
secondaire et subsidiaire. _

Cuar, V. — Le Célibat systématique et obligaloire & perpé-
tuité est une mutilation de la nature humaine & lencontre du
mariage qui est le plus str moyen de perfection et de salut
pour les prélres comme pour les fidéles, en général.

Caae. VI. — Le Célibut systématique et obligatoire & per-
pétuité est une mutilation de la nature humaine, parce que
les plaisirs de Uamour conjugal contribuent puissamment au
bonheur de Uhomme, et sont le moyen établi par Dieu pour
aider ' homme et la femme & atteindre leur dsstinée.

Cuap. VII, — Le Célibat systématique et obligatoire @ per-
pétusté est une mutilation de la nature Aumaine, parce que la
privation des plaisirs de U'amour conjugal est plus ou moins
gravement nuisible & la santé du corps et de Udme, selon les
individus.

CHar. VIII. — Le Célibat systématique et obligatoire &
perpétuité n'étant fondé ni sur la lot naturelle, ni-sur la
loi surnaturelle, n'est qu'une coutume reposant sur une fausse
spiritualité, un foux mysticisme ou ascélisme d’origine
ancienne. :

Cuap. 1X. — Le Célidat systématique et obligatoire & perpé-
tuité est condamné par Uhistoire ou lexpérience de tous les
siécles.

Aprés cette étude approfondie, il faudrait avoir perdu
I'dme ou bien les yeux pour ne pas csndamner le Céliba-
fisme.

Loin de nous la folle prétentior. d’avoir fait des décou-
vertes el de nous présenter en réformateur; néanmoins.
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nous prétendons prouver jusqu'a I'évidence Pirrationabilite
et U'amoralité du Célibat systématique el obligatoire @ per-
pétuité,

Il est condamné non seulement par la Théologie, la Phi-
losophie et la Physiologie, mais encore, avons-nous ajouté,
par I'Histoire,

L’expérience des sidcles nous dit : Lorsqu'une institution
a ¢ fondée sur des raisons qui ne satisfont point les exigences
réelles de la nature humaine, Uesprit de vie qui semblait
U'gnimer se retire d'elle, il n'en reste plus que le cadavre.

Ainsi en est-il du Célibat ecclésiastique : il n’en reste plus
que le cadavre,

C’est sans doute par inadvertame que le P. Lacordaire
a laissé tomber cette parole du haut de la chaire de Notre-
Dame « La doctrine catholique a fait un Sacerdoce chaste ».
(22¢ conf.)

Entendons-nous : avant linstitution da Célibat : Oui;
aprés cette institution : Non, non, non.

L’histoire tout entiére proteste contre l'affirmation con-
traire qui est un mensonge manifeste.

Pour g'en convaincre, il suffit de jeter un simple coup
d’'ceil & travers les siécles avant d’en voir la démonslratlon
compléte (chap. IX,)

La loi du Célibat des prétres était inconnue aux premiers
si¢cles du Christianisme. Les évéques, les prétres et les dia-
cres édifiaient leurs églises, servaient de modeles aux
fidéles, étaient respectés de tous, en vivant dans les liens
sacrés du mariage, en pratiquant & la fois les vertus de
ministres, d’époux et de péres.

Mais peu & peu, sous l'influence des hérésies qui infec-
térent I'Eglise, les idées subtiles et mystiques prirent la
place des notions simples et vraies, des praliques sages et
raisonnables de Ja religion primitive,

On vit alors cette opinion du Célibat tantot se méler
chez des esprits exaltés, avec I'opinion de la fin prochaine
du monde, avec des idées d’abandon de toutes choses, de
renoncement & Punivers, tantot servir de prétexte a la
licence, s'allier avec une conduite scandaleuse et des meeurs
effrénées.

Cette pratique inconstante ne reposa, pendant des sidcles,
que sur des opinions individuelles, sans autorilé, tellement
que dans les Canons apostoliques, qui renferment la disci-
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pline destrois premiers siécles de PEglise, il y est défendu
a tout évéque, prétre ou diacre, de se séparer de sa femme
sous prétexte de piété (V¢ Canon).

C'est du 1v® siécle que date la premidre atteinte portée
avec quelque solennité & la pleine liberté des mariages apos-
toliques.

L’illustre Montesquieu a fort bien observé que du moment
ou le Célibat qui n'éteit qu'un conseil donné en certains cas
dans le Christianisme, devint une loi, il fallut chaque jour
de nouvelles lois pour réduire les personnes a I'observance
de celle-ci.

En effet, dés le 1v® siécle, on vit les Conciles sans cesse
préoccupés de cette matiére et se contredisant les uns les
autres, comme il arrive loutes les fois que 'on a dévié de
'unité et de la rectitude desvrais principes.

Jusqu’au xi¢ siécle, 1a loi du Célibat ne fut jamais univer-
sellement imposée. Les opinions de I'Eglise restaient divi-
sées, et chaque diocése suivait & cet égard des usages diffé-
rents. )

Ce fut seulement sur la fin du x1*siécle, sous le Pontificat
de Grégoire VII, que toutes les riguesurs du GCélibat furent
imposées aux prétres. La résistance fut universelle et ne
diminua que par suite du déréglement qui remplaca I'hon-
néte lien du mariage.

Tirons le rideau sur les pernicieux effets du Célibat pen-
dant cette période de longs siécles od l'usage des concu-
bines devint public et fut regardé comme un remdde
nécessaire.

C'est & travers un abime de désordres que nous passons
du xi¢ siécle au milien du xvi®, époque de la Réforme et
du fameux Concile de Trente qui rétablit de nouveau le
Celibat ecclésiastique, malgré les réclamations des princes
chrétiens et d’illustres personnages de tout rang.

Le Célibat, que 'on crut étre’la cause de la grandeur de
PEglise, fut le principe de sa chute 8u xvie si¢cle. Si les pré-
tres s'étaient mariés comme dans les premiers temps du
Christianisme, la Réforme edt manqué de puissance, car
elle edt manqué de prétextes populaires. Il serait difficile de
croire que la question des indulgences était capable de porter’
Luther & lever contre le Pape I'étendard de la révolte.

L’Europe ne se réveilla & la voix de Luther que parce
qu'elle avait sous les yeux le spectacle de la corruption des

2
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prétres et le scandale de leurs concubines. Qu'arriva-t-il
alors? I'Eglisc, cel arbre immense, si lent & croitre, ct dont
les branches s'étendaient sur le monde, un moine y porta
la main, et en abattit d’'un scul coup la moitié. Un second
coup mepace d’abattre le reste et de dissiper ces armées
lugubres qui végétent sous son ombre.

Sans doute, I'liglise a les promesses de la vie éternelle,
mais il est évident qu’elle ne pourra étendre son régne par
le moyen du Célibat obligatoire a perpétuité qui la menace
de nouveaux désastres sinon de mort.

Une réforme s’impose.

C’est en vain que la tradition du Célibat ecclésiastique est
prétendue ancienne : lPantiquité d'une erreur,-n’en fera
jamais une vérité.

Les institutions contraires a la nature seront toujours
combattues par elle. On ne peut violer impunément les lois
de la nature.

Il viendra un jour ou l'on considérera commme un oracle
cette sentence de saint Bernard :

Repousser le mariage, ¢'est introduaire I'immoralité.

Tolle de Ecclesia honorabile Connubjum et torum immacu-
latum, nonne reples eam concubinariis, mcestuoszs, semini-
fluis, mollibus, masculorum concubuorzbus et omni denique
genere immundorum. (Serm. L. XVl in Cant. § 3).

Cette régle est absolue, non pas pour tout individu, mais
pour toute collectiviié ou corporation.

Beaucoup de ceux qm professent le Célibat peuvent avoir.
de grandes vertus, mais le Célibat obligatoire a perpétuité
engendre inévitablement Vimmoralité dans I'ensemble de
ceux qui ont assumé cette obligation, parce qu'en général,
toujours et partoul 'homme est homme.

Voild pourquoi le Célibat obligatoire a perpétuité n'est
pas plus raisonnable aujourd’hui que jadis, et le mariage
des prétres n’est pas moins nécessaire.

Aujourd’hui comme autrefois, celui qui veut sonder les
plaies secrétes du Sacerdoce en est effrayé, et demeure con-
vaincu que le Célibat obligatoire a perpétuité est une insti-
tution profondément irrationnelle et amorale.

Tous les esprits vraiment éclairés, comprennent que le
Célibat tel qu’il a existé dans I'Eglise latine depuis Gré-
goire Yii, ¢t tel qu'il existe aujourd’hui encore, cest-d-dire
dans les conditions ou il est imposé aux jeunes séminaristes,
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est sans contredit le point faible et le plus déplorable de la
discipliné ecclésiastique ; ils comprennent la nécessité de
revenir & I’ancienne discipline conservée pendant les pre-
mjers siécles,

Le Célibat ecclésiastique n’étant fondé mi sur la Loi natu-
relle ni sur la Loi surnaturelle ou révélée, nous pouvons étre
bien convainens que 'Eglise reviendra un jour A la Tradi-
tion apostolique autorisant le mariage des prétres, conformé
ment a la loi naturelle et & la loi surnaturelle ou révélée.

. Un célébre théologien et médecin du xix° siécle, le Pére
Debreyne, religieux trappiste, a écrit dans la préface d’un
livre ot il a condensé toul ce que les théologiens ont ensei-
gné sur la luxure, la prophétie suivante :

« Le temps est arrivé de faire entrer 'enseignement de
la théologie morale dans une voie nouvelle, une voie de
lumiére et de progrés. Rien ne peut désormais 8'y opposer,
c'est une nécessité qu'il faudra nécessairement accepter ou
subir. La force des choses et de la vérité s'impose. C'est en
vain que quelques anciéns du sanctuaire voudront peut-étre
s’y opposer; ils lutteront inutilcment conire le mouyvement
progressif de leur siécle; ils seront débordés de toutes parts
par la nouvelle génération cléricale et par la puissance irré-
sistible des idé¢es et de l'opinion. On n'enchaine pas les
jeunes et vives intelligences comme on asservit l'enseigne-
ment de l'école. Quoi qu'on dise et qu'on fasse, l'esprit
humain marchera et progressera; il secouera toutes les
entraves qui embarrassent sa marche, et se fera jour a tra-
vers tous les obstacles ». (P. DEBREYNE, Mechialogie).

Sansg étre prophéle, nous pouvons facilement compléter
cette prophétie.

Quiconque veut garder lintégrité de sa pensée, U'indépen-
dance de son jugement, voir la vie, l'humanité et le monde en
observateur libre, au-dessus de lout prejugé, de toule croyance
précongue, ne peut sempécher de prévoir I'abolition de la loi
du Célibat des prétres.

Il est parfois génant d’avoir trop raison, mais ce n'est pas
“une raison de taire la vérité qui est encore plus puissante
que tous ses ennemis. C’est en vain qu'ils la crucifieraient,
c'est en vain qu'ils 'enfermeraient dans la tombe : ce ne
sera pas la premiere fois que nous la verrons briser la pierre
du sépulcre et renverser de son éclat ceux qui prétendaicnt
'y retenir & jamais captive.
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Mais pourtant, dira-t-on, s'il en est cinsi, comment a-t-il
pu se faire que les SS. Péres et les Souverains Ponlifes, les
saints Jéréme, Ambroise, Giégoire VII, etc., aient implante
dans UEglise la loi du Célibat des prétres?

Il nous est bien facile de répondre par un principe et
un fait irrécusables, dont cet ouvrage tout entier est la
preuve.

1° Painciee. — Les plus grands génies non seulement peu-
vent se lromper comme tout le monde, mais aussi plus que fout
le monde.

Elle est absolument vraie, cette profonde observation de
Barbey d’Aurevilly :

« Quand les hommes supérieurs se trompent, ils sont
supérieurs en cela comme en tout le reste. lis voient plus
faux que les plus petits ou les médiocres esprits : quel déli-
cicux livre A écrire; les bétiscs des plus grands esprits »n.~

Depuis longtemps il g’est introduit une sorte de faux rai-
sonnement que nous pouvons appeler le Sophisme de I'Au-
torile.

On g'imagine que la solidité du raisonnement et la cer-
titude du témoignage sont nécessairement liés avec la Sain-
teté et la Grande Sainteté.

Nous devons estimer et bonorer les SS. Pives de PEglise,
mais nous ne les croyans point du tout infaillibles, ni du
coté du témoignage, ni du coté du raisonnement.

Si malheureusement la vérité échappe souvent méme aux
plus grands génies, ce n'est pas qu'elle soit invisible;
c'est tout simplement qu'ils ne regardent pas toujours ou
olle est.

Le théologien la cherche trop souvent dans des doctrines
non révélées de Dicu; lc philosophe, dans son systéme; le
législateur, dans des coutumes

Mais la vérité est hors de 1a; elle est dans les lois de la
nalure et dans la parole de Dzeu

2° Farr. — Il est absolument certain que les plus illustres
Péres de U'Eglise, et a& leur suile, la plupart des théologiens,
ont le plus souvent méconnu la Theologie, la Philosophie et la
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Physiologie du mariage. Il est absolument certain qu'ils sont
tombés dans l'exragération et Uerreur en rabaissant trop le
manriage et en exaltant trop le Célibat ou la Virginité,

« Il n’y a pas d’absurdité qui n’ait été dite par les philo-
sophes », a dit Cicéron. On peut en dire autaot de la plu-
part des Péres de I'Eglise et des théologiens au sujet du
wariuge et du Célibat ou ricux de la Virginile.

Quels sont ceux qui n'ont point exagéré ni dans un sens
ni dans 'autre, qui n'ont pomt trop rabaissé le mariage, ni
trop exalté la virginité, qui ont su se meaintenir dans la voie
du milieu, qui est la voie de la vérité, de la santé, de la
sainteté? In medio veritas, sanitas, sanctitas.

A force de vouloir vanter les choses spirituelles et surna-
turelles, combaltre le matérialisme et le naturalisme, que
'on a appelé la grande erreur des siécles, la plupart des
théologiens et des philosophes onl souvent méconnu les
choses les plus essentlielles de la nature.

A force de vouloir amortir la chair, « tuer la héte », ils
ont souvent oublié que la perfection ce 'homme ne con-
siste pas @ étouffer les passions, mais & les mailriser, les
diriger, les régler.

Combien enseignent une fausse théorie de la « morlifi-
cation des passions », oubliant que rien de ce qui est essen-
tiel dans la nature humaine n'y saurait rester a I'état '2teat,
a l'état de mort?

N’'est-il pas étrange que nous étudiions, suivant des lois
mathématiques ou sur des principes scientifiques, tout ce
qui concerne I'hygi¢ne des muscles, de 'ouic, de I'odorat,
du gout, et que nous négligions 'étude du sens dominateur
de l'existence humaine?

Le sens génital qu'on a trés bien nommé le siziéme sens,
le plus puissant et le plus redoutable de tous pour le bien
ou pour le mal, pour le bonheur ou pour le malheur de
I'humanité est resté, seul, matiére d’enseignement réserve
aux naturalistes.

Le sujet que nous traitons est difficile et nous n’ignorons
pas que 'entreprise est aussi délicate que grande. Nous le
traiterons avec tout le respect convenable mais nous nous
garderons de toute hypocrisie.

En disant la vérité de la maniére dont nous la disons,
nous sommes certain de ne point devenir un sujet de
scandale.
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Avant d’sborder résolument la question, qu’il nous soil
permis d'invoquer comme preuve qu'ici nous n'agissons que
par I'esprit de I'Eglise, deux sentences, dont l'une émane
d'un Pape, et autre d'un Saint vénéré,

Innocent IfI dit en effet, qu’on ne doit jamais « tolérer le
mensonge qui se couvre du voile de la sainteté » falsitas
sub velamine sanctitatis tolerari non debet.

Et saint Bernard déclare « qu’il vaut mieux provoquer le
scandale que de sacrifier la vérité » melius est ut acandalum
orialur, quam veritas relinquatur.

Les Décrétales confirment le méme principe, en affir-
mant qu'il n’est jamais permis de taire la vérité pour &viter
un scandale, Propter scandalum vitandum, verilas non est
omittenda. (Reg. can. in. V. Decret).

Il est vrai que pour le vulgaire des catholiques, le
mariage des prétres est encore un sujet d'aversion. Tout ce
qui est nouveau nous frappe: tout ce qui blesse les idées
recues, irrite; mais 1'éducation publique se fait tous les
jours, les idées se modifient & chaque instant, I'espril
g’éclaire perpétuellement.

De méme que nous rions de quelques préjugés qui étaient
pour nos ancétres desdevoirs inviolables, de méme nos descen-
dants regarderont en pitié quelques-unes de noa crovances
d’aujourd’hui qui seront pour eux des croyances fossiles.

Ainsi en sera-t-il de la loi du Célibat ecclésiastique.

Quant & prétendre que la religion perdraitde son empire,
bien plus, que I'Eglise se suiciderait, le jour ou elle aboli-
rait 1a loi du Célibat des prétres, c’est par trop abuser de
I'ignorance et de la crédulité d'un certain public, et le
traiter comme on traite les enfants auxquels on parle du
loup ou de Barbe-Bleue.

A qui fera-t-on croire que tout 'empire de la Religion ct
toute la puissance et la vitalité de I’Eglise ne reposent que
sur un simple réglement condamné par la los naturelle et la
loi surnaturelle ou revélée ?

A qui fera-t-on croire que ce qui est vrai, bon, et selon la
nature, soit réellement dangereux el nuisible?

C’est l'erreur qui est dangereuse; ce n'esl jamais la
vérité. Il y a un accord absolu entre la nature el la religion :
Dieu ne saurait se contredire.

Non, quoi qu’on puisse dire, la religion n’» rien & redouter
de I'abolition du Célibat ecclésiastique
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Au contraire, la religion, la morale et-la société, en
recucilleront de nombreux avantages, et principalement les
suivants:

1° Le mariage des prétres délivrera UEqglise des désordres et
des scandales monstrueux qui Uont déshonorée & travers tous
les siécles.

2° Le mariage des prétres raménera la religion et le Sacer-
doce @ leur pureté primitive.

La Philosophie et }'Histoire nous enseignent que le céliba-
tisme engendre ordinairement le Sacerdotalisme, le Ritua-
lisme, le Dévotionisme, la paresse et l'inerlie qui sont la
caricature et la corruption de la Religion et du Sacerdoce.
. Ce n’est pas le Célibat, c'est la perfection de Pamour de
Dieuv et du prochain qui constitue la perfection esseniielle
de la vie chrétienne et sacerdotale.

Et Pexpression la plus parfaite de I'amour de Dieu et du
prochain, c'est le travail sanctific.

Le travail est le phénoméne a la fois économique, moral
et religieux, ol se concentrent toutes les vertus, o se con-
cilient le mieux 1'égoisme et l'altruisme ou charité. Tra-
vailler, c’est produire, et produire, c’est étre & la fois utile
a soi et aux autres. Qui fravaille comnme il faut, prie. Le
travail est la priére la plus agréable & Dieu, la priere effec-
tive scule garantie de la priére affective.

Le travail n'est pas seulement une nécessité de la vie, il
est pour chacun V'unique moycn de réaliser la perfeclion
morale, de tremper la volonté et les forces de I'esprit, en un
mot, le principal moyen d'éducation personnelle. Ei cest la
raison pour laquelle il fut imposé & ’homme, dés son ori-
gine, comme le premier de tous les commandements.

Il n’y a que le travail qui donne de la valeur et dc la
plénitude & la vie, qui donne & I'homme vigueur et cons-
cience de soi. C'est par le travail que 'homme se {ait homme,
développe, perfectionne indéfiniment son étre, sa person-
nalité. Le travail, c’est la vie dans sa manifestation la plus
saisissante et la plus élevée,

Il est impossible de rien imaginer de plus grand, de plue
honorable, de plus fécond et de plus saint que le travail,
C’est 'acte qui nous rapproche le plus du Créateur.

Enfin, le travail est un devoir pour lous, et personnr.
ahsolument personne, & moins d'étre malade ou infirme, 1
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peut se soustraire légitimement a la loi rigoureuse et uni-
verselle qui I'impose a 'humanité,

A chacun selon ses ceuvres, c’est-a-dire a chacun selon son
travail ; cette sanction de toule la loi se trouve d'un bout a
'autre de la Bible, et partout sous la méme formule. En
mille endroits de ’Evangile, comme dans le livre de Job et
des Psaumes, dans les épitres de saint Paul comme i la fin
de 1I'Apocalypse, ce principe se représente sans cesse comme
sanction supréme de la justice humaine et divine, comme
consécration finale du régne de Dieu, sur la terre, et tou-
jours par cette méme formule sacramenlelle : « A chacun
secon ses cuvres, c'est-d-dire selon son travail. Unicuique
secumdum opera ejus. »

Or, & qui fera-t-on croire que le malheureuz curé de cam-
pagnen’a pas le temps & élever une famille, ou que celte femille
Uempécherait de remplir pieusement son ministére ?

Deux ou trois nouveau-nés a baptiser.

Deux ou trois enfants & catéchiser.

Deux ou trois mariages & bénir.

Deux ou trois mourants ou morts & administrer et &
inhumer.

La messe, le bréviaire quolidien, le prone dominical : voila
tout le ministére annuel de ce prétre condamné perpétuclle-
ment & 'isolement et & I'oisiveté, apres avoir étudié jusqu'a
I'age de vingt-cinq ans |

1l est évident que Dieu n’a pas fait cet homme capable
d’activité et de production pour qu’il demeure oisif et sté-
rile; il l'oblige & un emploi utile de son énergie, et cet
emploi utile, ¢'est le travail. ) _

Or, le premier et le principal mobile, le premier et le
principal stimulant du travail, c’est la famille.

3° Le mariage des prétres contribuera puissamment a8 lunion
sociale, @ Uunion du peuple et du sacerdoce.

La religion sera toujours un ferment de discorde dans la
société aussi longtemps que subsistera dans le Sacerdoce
cette exagération d'esprit de caste, qui a trop séparé le
laique du clere, le peuple du prétre.

Le mot cleroi (élus) désignait, & l'origine, tous les chré-
tiens. Les épiscopoi, presbyteroi, diaconoi étaient les prési-
dents ct les administrateurs de la communauté chrétienne.

Plus tard, les prétres se désignérent seuls cleroi (élus).
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Cet esprit de séparatisme exagéré n’cst-il pas la principale
cause du laicisme, c’est-a-dire de la séparation du citoyen et
du chrétien et de la guerre entre l'un et l'autre?

N'est-il pas une cause fréquente de cette maladie popu-
laire : la prétrophobie ?

Le mariage des prétres contribuera plus que tous les argu-
ments, toutes les lois, toutes les ceuvres, & démontrer 'unité
indissoluble de la société civile et de la société religieuse,
des devoirs du citoyen et du chrétien, et ainsi, & faire
cesser le cri de guerre au cléricalisme!- :

4° Le mariage des prélres donnera de bons chrétiens a
U'Eglise et de bons citoyens & la patrie. Noblesse oblige)

11 en est ainsi dans les pays protestants od la fécondité
vertueuse des familles de pasteurs est proverbiale. Ils pré-
chent d’exemple contre le vice honteux de la dépopulation.

5° Le mariage des prétres les- metira & couvert du ridicule
et de la critique scandaleuse.

N’est-il pas réduit & un misérable esclavage le prétre dont
la réputation est, pendant toute sa vie, & la merci du plus
léger soupgon ?

6° Le mariage des prétres en facilitant le recrutement sacer-
dotal, remédiera & la pénurie de prétres qui menace de devenir
la plus grande crise religieuse.

Il n'est pas douteux que les hautes classes de la société,
si pauvres en vocations ecclésiastiques depuis un siécle, se
feraient un point d'honneur d’avoir place dans les rangs de
la milice sacerdotale.

7° Le mariage des prétres sera un point de rapprochement
immense entre UBglise romaine et les Eglises séparces.

Pourquoi I'Eglise n’autoriserait-elle pas universellemcent
la coutume du mariage, qu’elle a toujours tolérée chez les
Grecs catholiques d'Orient?

L’unité disciplinaire favoriserait 'unité dogmatique.

Cette unité de discipline s'impose, puisque c’est un fait que
le mariage des préires, non le célibat, est d'institution pri-
mitive et apostolique.






Le Mariage des Préfres

CHAPITRE PREMIER

Le célibat systématique et obligatoire a perpé-
tuité est condamné par la loi naturelle.

-

LA LOI NATURELLE ET LA LO! ECCLESIASTIQUE

Aprés de longs et violents débats sur la question qui
nous occupe, le Concile de Trente, dans sa vingt-qua-
tritme session, s’exprime ainsi :

[ 4

« 8i quelqu'ur dit que les clercs qui sont dans les
ordres sacrés ou les réguliers qui ont fait profession
solennelle de chasteté peuvent contracter mariage, et
que le mariage étant contracté est valide, nonobstant
laloi ecclésiastique ou leveeu; qu'on ne peut soutenir
le contraire sans condamner lemariage et que ceux-1a
peuvent se marier qui ne se sentent point le don de
chasteté, encore qu'ils en aient fait voeu, qu'il soit
anathéme! puisque Dieu ne refuse point ce don a
ceux qui le demandent comme il faut, et qu’il ne
permet pas que nous soyons tentés au-dessus de nos
forces (1). »

(1) Si quis dixerit : clericos in sacris ordinibus constitutos vel
regulares castitatem solemniter professos, posse matrimonin
contrahere, contractumque validum esse, non obstante |

- -
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Nous reconnaissons volontiers que le pouvoir légis-
latif qu’a lEghse vient de Jésus-Christ. Le pape, les
évéques, les Conciles peuvent donc régler ce qui a
rapport a la discipline ecclésiastique, recourant méme
3 des peines plus ou moins sévéres pour faire obser-
ver les lois, les ordonnances, les réglements  qu'ils
ont publiés dans P'intérét des fidéles.

Mais toujours faut-il, d'aprés Dieu, la raison et
I'Eglise, que les lois soient justes. Car, suivant la
parole de saint Augustin, « une loi injuste n'est pas
une loi ». (De Civitate Dei, lib. XIX, c. xx1.)

Le cardinal Bellarmin, le grand champion de
’Eglise romaine, parlant de l'autorité législative du
pape, s’exprime en ces termes : « Nous n’avors pas
rechercher ici si le pape a le pouvoir de faire des lois
injustes, puisque les lois injustes ne peuvent en aucune
facon étre appclées lois, comime l'indique saint
Augustin. » (Lib. I : De libero arbitrio, c.v.)

« C’est pourquoi, ajoute Bellarmin, les lois injustes
quant & la maliére, c’est-a-dire qui sont contraires au
droit divin ou au droit naturel, non seulement n’obli-
gent point, mais ne doivent en aucune fagon étre
observées, selon qu'il est écrit : « Il vaut mieux obéir
« & Dieu qu’aux hommes. »

Saint Thomas n’a-t-il pasdit que « toute loi humaine
qui ne s'accorde pas avec la loi naturelle n’est point
une vraie loi, mais une corruption de la loi, c’est-a-
dire une loi perverse »? (1).

Tel est, d’ailleurs, I'enscignement de U'Eglise, sou-
vent formulé dans le Droit canon :

ccclesiastica vel voto, et oppositum nihil aliud esse, quam
damnare matrimonium; posscque omnes conirahers matrimo-
nium, qui non sentiunt sc castitatis (ctiam si voverint) habere
donum, anathema sit, cum Deus id recte petentibus non dene-
get, nec patiatur nos supra id quod possumus tentari. (Conc
Trid. sessio XXIV, can. 9).

(1) Si lex bumanilus posita in aliquo a lege naturali discordet
jam non erit lex, sed legis corruptio. (Sum. theol. 1, 2=,
q. LXXXV, a. 2.)
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Adversus naturale jus nulli quidquam agere licet,
« 11 n’est permis a personne de violer en rien le droit
naturel. »

Veritati et rationi consuetudo est pastponendu « La
coutume doit céder le pas a la vérité et & la raison. »

Consuetudo rationi frustra opponitur. « Cest en
vain qu’on oppose la coutume a la raison. »

Rationem consuetudo tmpedire non debet. « La cou-
tume ne doit pas mettre obstacle 3 la raison. »

S.S. le pape Léon XIII nous a rappelé expressément
cette doctrine fondamentale :

« La premiére de toutes les lois, est la loi naturelle,
qui est écrite dans le cceur de chaque homme par I'au-
teur de la nalure. '

« Les lois humaines n'ont Dieu pour auteur qu’en
tant qu’elles dérivent de la loi naturelle.

« Toute la force de ces lois réside, en eflet, en ce
qu'on doit les regarder comme une dérivation de la
loi naturelle. Je pense que vous voyez bien, selon
saint Augustin, que, dans la loi humaine; il n’y a rien
de juste et de légitime que ce que les hommes sont
allés chercher dans la loi naturelle. La liberté, pour
ceux qui mous gouvernent, ne consiste donc pas &
pouvoir commander au hasard ce qui leur plait. »
(Encycl. Libertas.)

Par drott naturel, nous entendons le droit tel qu'il
se dégage des ceuvres de la nature, par opposition au
droit légal, qui se dégage de la volonté plus ou moins
arbitraire des législateurs.

Le droit nature! résulte des indications de la nature,
il faut le chercher dans la npature, encore [aut-il
g'adresser a la nafure compléte,

Qui dit : droit naturel, ou : loi naturelle, dit : per-
fection du droit, perfecnon de la loi. Mépriser celte
perfection est une folie.

Il faut bien se garder de confondre le droit et les

lois.
Dans l'ordre moral et politique, comme dans I'or-
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dre physique, I'homme ne fait pas le droit, il le
découvre.

Il ne nous apparuent pas, en eﬂ'et de faire qu’une
chose soit vraic ou fausse, juste ou injuste. Quand
nous proclamons juste une chose quine I'est pas, nous
pouvons donner A une erreur I'appui d’une force ma-
teérielle, mais la loi absolue demeure immuable et
universelle, parce que la nature et la raison humaine
demeurent partout et toujours les mémes : « Tout
ainsi que c’est le méme soleil qui luit & Paris que
celuiqui donne sa lumiére 4 Rome et & Constantinople,
ainsi la justice divine et le droit naturel ne sont point
autres parmi les sauvages de ’Amérique que parmiles
chrétiens de I'Europe. » (Micuew b L’H6pITAL.)

La loi était donc bien définie par saint Thomas :
quadwn rationtis ordinalio ad bonum commune, ab eo
qut curam habet communitalis promulgata. « Une sim-
ple coordination des principes de la raison », telle
doit étre la législation positive.

C’est parce que le Droit romain a été au plus haut
degré sur certains points la codification des principes
de la raison et des tendances de I'ame qu'il a pu étre-
appelé « la raison écrite ».

Merveilleux éloge que toute loi devrait mériter!

Le droit naturel est 1a premiére source ol I’'on peut
et doit puiser légitimement le droit positif : celui-ci
n’a de valeur que lorsqu’il est conforme a celui-la.Dés
qu’on s’apercgoit qu’il le viole, il sort ausaitét une pro-
testation de Ia conscience indignée.

S’il n’y a pas un droit naturel supérieur aux lois
positives; §’'tl n’y a aucune justice en dehors d’elles,
alors tous les abus de pouvoir, toutes les aberrations,
tous les caprices de la tyrannie et toutesles injustices
se trouvent par le fait méme parfaitement Jusuﬂés
permis et lég:tlmés

Le principe du droit est la seule régle d’aprés
laquelle on peut apprécier la bonté et la perfection
relatives des lois établies.
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il ne faut donc jamais oublier le drost : jus, pour
la lot : lex.

Les principes du droit naturel dominent la loi
écrite, et ne peuvent jamais étre anéantis par le 1égis-
lateur. ,

S’il les viole ou les méconnait, son ceuvre sera
mauvaise et peu durable, car 'homme conservera
toujours, dans son for intérieur, la faculté particu-
litre de connaitre et d’apprécier, par lintermédiaire
de la raison, ce qui est juste et injuste, et de juger les
lois positives d’aprés I'idée du juste ainsi formée.

Toute institution contraire & la loi naturelle ne sau-
rait étre délinitive : « C'est un édifice sans base et
sans péristyle »; tot ou tard, elle ge transformera pour
se conformer aux principes rationnels.

Cela étant, que faut-il penser de la loi du célibat
ecclésiastique, au regard du droit naturel?

N’est-il pas évident qu’elle lui est contraire ?

Apreés le droit d'existence, le mariage est le premier
droit et devoir sacré de I'humanité.

Or, a-t-on jamais bien remarqué tout ce qu'il y a
d'irrationnel et d'amoral & faire d'un devoir, un
crime ! d'un sacrement, un sacrilége! puni d’'une
excommunication!!!

Pourquot maudire et excommunier le prétre qui, en
se mariant, obéit a la loi naturelle et 4 la lo? surnatu-
relle ou révélée, use d’'un droit imprescripitble et ina-
liénable? '

Fausser la conscience humaine est toujours chose
mauvaise. Certes, il est abominable de faire d'un
crime un devoir, mais I'histoire des religions nous
apprend que le comble des aberrations humaines a
été de faire, d’un devoir, un crimel!

Plus on donne de l'enseignement religieux une
fausse idée, plus la discipline se complique et devient
abusive. _

Ce n’est pas impunément que la conscicnce est
faussée méme dans les choses en apparence les plus
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innocentes. Quand on fait un devoir de ce qui n’en est
pas un, on court grand danger de méconnaitre les
devoirs véritables; et en l'espéce, on risque fort de
faire consister la vocation au sacerdoce dans la pra-

tique du célibat. '

En vérité, faire d’'un devoir un crime, n’est-ce pas
la pire des aberrations humaines? Quelle mons-
truosité!!

On objecte le veeu. Mais, comme nous le verrons
plus loin, on ne peut appeler vaeu proprement dit, le
veeu des clercs, et, de plus, d’aprés les divines Ecri-
tures et les lois humaines, quatre conditions soni
essentiellement requises pour la validité d’un veeu,
d’'une promesse, d'un serment.

Consultons, sur-ce point de doctrine, un des plus
savants théologiens de notre époque, le chanoine
J. Didiot, doyen de la Faculté catholique de Lille.

« Promettre & Dieu quelque chose de contraire a
sa gloire, a la loi naturelle ou aux'lois positives serait
une injustice au lieu d’un acte de parfaite justice, une
injure au lieu d’'un hommage, un péché au lieu d’un
veeu.

« Promettre une chose qui, absolument parlant,
serait bonne mais qui serait peu prudente, indiscréte,
trop lourde fort probablement pour les épaules de qui
s'en imposerait le fardeau, ne serait pas non plus un
veeu, mais plutét une prétention contraire A la sagesse
et 4 la bénignité caractéristiques de l'ordre divin.
L’autorité spirituelle interviendra donc pour réprimer
de pareils excés.

« A plus forte raison, la promesse d'une chose
absolument ou moralement impossible n’a-t-¢lle aucune
valeur devant Dieu, que son impossibilité soit uni-
verselle et pour tous les hommes cu gu'elle soit
particuliére & tel ou tel, tous ne pouvant pas toujours
ce dont certains sont capables ». (Dipior. Morale sur-
naturelle.) '

C'csl unc coutume trés ancienne, en théologie
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morale, de dire que le vcen doit avoir pour objet un
bien metlleur,

Il y a la un pléonasme, il suffit que la matitre
vouée a.Dieu soit bonne. Pour reconnaitre, done,
pratiquement, si la formule du bien meilleur est suf-
fisamment observée, et sile veea est réellement valide
de ce chef, il faut rechercher si les difficultés de
Vaccomplissement ne mettent pas le sujet du veeu
moins en état de sanctifier et de sauver son Ame.

Les théologiens ne font point difficulté d'avouer
que le vceu cesse d’étre un bien meilleur, de meliori
bono quand il existe une grande difficulté pour scn
accomplissement, de sorle quon peut juger quiil
sera plus funeste qu’utile 4 la personne qui a pris
I'engogement, soit & raison de sa propre fragililé
déja constatée par l'expérience, soit & 'raison des
" dangers auxquels elle se trouve exposée. C'esl pour-
‘quoi tout ce qui tend & empécher un plus grand bien
ne peut 8ire la mati¢re d’un voeu. Ainsi, malgré le
vaeu de continence, si, eu égard aux dispositions par-
liculitres de la personne qui 'a promis, le mariage
était regardé comme nécessaire ou plus utile & son
salut, il faudrait suivre le conseil 'de I'apdtre, qui,
dans ce cas, appelle le mariage de meliori bono! « 1l
vaut mieux se marier que de braler. »

« Le célibat, dit Scavini, est toujours plus agréable
4 Diecu, excepté le cas particulier d’une circonstance
qui rendrait le mariage un bien meilleur que la conti-
nence, par exemple, pour éviter les péchés de la
chair; car, alors, le mariage est un bien préférable
puisqu’il a été accordé par Dicu pour apaiser la con-
cupiscence, d’aprés ce que dit saint Paul: «Il vaut
mieux se marier que de braler. » (Scavint. tract. V,
disp. II, c. 1a.2,§ 2,9, 1.)

Quelques lignes plus bas, il avoue qu'il n’est
presque personne qui ne soit tourmenté par d’hor-
ribles lentalions; et que, pour celte raison, si l'on

voulait tirer une conséquence pralique, aucun vau ne
3
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pourrait subsister alioquin viz ullum votum firmum
essel cum nx sit qui hac de re graves in se tenlationes
non patiatur. (Ibid.,a. 4, 8§81, 2,9, c. n.)

On ne saurait éire plus explicite.

Tous les théologiens enseignent le principe suivant
« Le veeu qui tourne au péril de la personne doit
é're rompu, si on ne peut en dewmander dispense. »

C'est, en d’antres termes, la décision méme du plus
grand des théologiens, I’apotre saint Paul : « Toute per-
sonne impuissante & garder son va:u de chasteté
doit le rompre, pour assurer son salut, et contracter
devant Dieu une légitime union ».

Pourquoi done cette régle ne s’appliquerait-elle pas
aux prétres? Il y a évidemment péril de salut pour
celui qui fait un voeu imprudent, et PEglise, au lieu
de favoriser de pareils veeux, doit les condamner.

Les théologiens admettent, avec saint Thomas, que
« ’obligation & la continence n’est pas, par elle-méme,
essentiellement annexée a I'Ordre; qu’elle 'est par la
lot de U'Eglige : d’ou il suit que I’ Eghse peut d:spenser
du veeu de continence des prétres » (1),

Quelle est donc la valeur de cette objection :

« Que les prétres ont promis solennellement de
garder la continence, et qu'ils 'ont promis 3 un 4ge
ou ils devaient connaitre l'importance de leur enga-
gement? »

— Nous reconnaissons la validité des veeux revétus
des conditions requises, mais on n’ignore pas que les
prétres ne se sont voués au célibat non pas tant par
vocation que parce que I’Eglise en a fait une condi-
tion sine qua non de leur admission au-sacerdoce, ct
que la plupart de nos jeunes séminaristes mettent le
fardeau du célibat sur leurs épaules sans qu’il leur

(1) Non esl autem essenlialiter annexum debitom continen-
tite ordini sacro, sed ex slatulo Ecclesi® : unde videtur- quod
per Ecclesiam possit dispensari in volo conlinenti® solemnizalo
pet susceptionem ordinis sacri.{Sum. theol. 2%, 2= q. LXXXVIU,
8. 11.)

'.t
.




LR MARIAGE DES PRETRES 35

soit possible de mesurer le degré et la perpétuité de
feurs forces.

Se connaitre & vingt ans! Est-ce possible?

Méme en admettant la légitimité et la validité du
veeu de continence atlaché aux ordres sacrés, nous
n’en soutenons pas moins que s’il est constaté que,
eu égard aux dispositions particulidres de I'individu,
sun exéculion devient moralement impossible, ce voen
cesse d’exister, soit par le fal méme, soit en vertu
d’une dispense légitime.

Les théologiens et les canonistes ne metlent pas en
doute que le pape peut, de droit ordinaire, dispenser
de toutes les’lois canoniques ou ecclésiastiques, méma
de celles qui ont été faites par les apotres. Il peut
aussi dispenser des veeux et des serments, pourvu
toutefois que les motifs soient légitimes, parce que
les obligations qui résultent du veeu et du serment,
quoique sanctionnées par le droit divin, naissent de
la volonté de 'homme. En accordant la dispense, le
pape ne ya pas contre le droit divin, mais il détruit
la base de l'obligation, comme & peu prés le créan-
cier dispense son débiteur de l'obligation de payer
ce qu’il doit, en lui faisant remise de sa dette.

Examinons attentivement la doctrine de saint
Liguori, qui résume celle des plus éminents théolo-
giens sur cette délicate matiére :

« Pour légitimer une dispense, dit-il, il suffit qu’il
y ait danger de transgression i cause de l'indisposi-
tion particuliére du votant, ou a cause de la fragilité
commune aux hommes. Car il suffit qu’il existe une
grande difficulté pour I'ex¢cution, non seulement i
clle n’a pas été prévue, comme Venseignent Sanch,
Palud, Suarez; mais encore si elle a éié prévue,
comme le pensent Salm (de Volo), Leand et Tamb;
soit parce qu’alors il y a danger de transgression, soit
parce que la chose est regardée comme plus difficile
quand il s’agit de I'exécution que lorsqu’elle est scu-
lement Pobjet d’'une délibération. Cela est vrai, quand
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méme cetle dillicylté aurait son principe daos la fra-
gilité du volant, d'aprés Salam, Suarez, Palud,
Layman, Trull et Salmantices; il suffit également
que le votant soit tourmenté par de grands scrupules,
d’aprés Salm, Sanch, Trull, Fag et Tamb. » (Saixt
Aveu. nE Liwcuont, Theol. mor., lib. 1V, tract. 1I,
c. m, de Voto, dub. VIII, a. 2, n° 252.)

On doit donc dispenser du veeu comme 'on dis-

pense de Pobservation d'unc loi quclconque. Car,
comme le dit saint Thomas, « la loi a pour objet ce
qui est bon dans le plus grand nombre de circons-
tances (Sum. theol., 1%, 2=, q. XC, a. 2), mais parce
qu’il arrive que ce qui est bon de cette manitre ne
I'est pas dans certains cas, il a fallu décider que dans
celle circonstance particuliére, on ne devait pas obser-
ver la loi. » (Sum. theol., 2%, 2=, q. LXXXVIlI, a. 10.)

Dans ce cas, la mati¢re du vaen ¢tant complétement
changée, l'obligalion du voeu est, pour ce motif,
absolument étcinte. Ce grand docteur pose a cet
égard celte régle générale : « Toule circonslance nou-
velle et non prévue, dont la prévision eat suffi pour
empécher prudemment de faire tel ou tel veeu, suffit
par la méme pour faire tomber l'obligation de ce
vaeu. »

Saint Liguori, qui n’a été quun compilateur des
meilleurs théologiens, exprime a ce sujet son senli-
ment personnel en ces termes : « L’obligation du
vccu cesse, sans lintervention d’aucune autorilé,
guand la matiére, quelque honnéte qu’elle fut d’abord,
empéche un bien meilleur, & raison d’'une nouvelle
circonstance qui la rend moralement impossible (1). »

Aprés avoir posé des principes si sages, ce docteur,
parlant du sous-diacre qui se trouve impnissant a
garder Ja continence qu'il a vouéde, se demande sl

(1) Nullivs auctoritate interveniente tollitur obligatio voti, si
materia ante honesta flalgimpeditiva majoris boni ratione nova
cirrumstaniie vel flat impossibilis absnlute aut moraliter.

(8. Awrr. Theol. mor., tib. IV, tract. Il dub. V, no 223))

4
i,




LE MANR!ACE DES PRLTRES 37

peut se marier, tout en reconnaissant que le mariage
est pour lui un bien meilleur.

Il recule, dans la pratique, devant celle consé-
quence, et donne pour raison qu’il vaut mieux, pour
le bien commun, que le vccu conserve toute sa force,
que d’avoir égard a la fragilité de celui qui & eu I'im-
prudence de le -faire! ([/bid., lib. .1V, tract. 1I
c. n, dub. I, n° 209.)

Eh quoi! Saint Alphonse lni-médme reconnait que le
simple fidéle, placé dans les mémes conditions, est
tenu de se marier par droit de nalure; tenetur ex jure
naturae nubere (lig. 3, n° 109) et le sous-diacre, le
diacre, le prétre, I'évéque, impuissants & garder la
continence, seront forcés de violer la loi naturelle et
de sacrifier leur 4ame et leur éternité pour complaire
a une théologie arbitraire & Uencontre de la loi de
Dieu!!!

Maloré tout nolre respect pour ce docleur, nous
sommes forcé de nous écrier : Erreur! Imquxtell

Urie montagne de préjugés séeulaires noug empé-
chent de voir tout ce qu'il y a de monstrueusement
contradictoire et amoral dans cctte odieuse excep-
tion.

N'est-il pas évident qu'il est tout & fait contraire
4 la loi de Dieu de refuser la liberté du mariage a un
homme, quel qu'il soit, qui est dévoré de passions
ardentes le poussant a la fornication, a I'adultére
et a d’autres souillures non moins coupables?

N'est-il pas absolument certain que le Saint-
Esprit prescrit le mariage sans distinction 4 tous
ceux qni ne peuvent se contenir?

Ou voit-on que Dieu ait excepté les prétres?

Pour apprécier la moralité du mariage des prétres,
il est nécessaire de distingrer la morale naturelle de
la morale de convenlion ou mornle ecclésinstigue et de
bien voir la difféven-e infinie qu''ly a enfre lune el
Uaulre.
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La premiére est la morale divine, la morale univer-
selle, la morale essenlielle, la morale umque iin'ya
vas deuz morales.

La seconde est une morale humaine arbitraire, non
essenticlle, non naturelle, non unwerselle, et qui ne
touche direclement que peu ou point au bon ordre
social.

Le droit naturel est celui qu’a tout homme par cela
seul qu’il est homme et que nulle volonté humaine,
privée ou publique, ne peut lui ravir,

Le droit naturel est le droit idéal ou Il'idéal du
droit; la loi nait du droit et non le droit de la loi. Le
droit n’existe que par le droit nuturel. Sans lui, il ne
serait pas plus une science que ne le seraient la phy-
siqgue, la chimie, les mathématiques sans les lois
naturelles de la pesanteur, de la combinaison des
corps, du rapport des nombres.

Quel est le but de la loi positive en matidre de droit
naturel? C'est non pas de faire le droit, mais de le
reconnajire.

Or, si le mariage est de droit naturel, ce que per-
sonne ne saurait contester, nulle législation humaine
n'a le droit de l'interdire. Si donc le mariage des
prétres pouvait étre sujet & de grands incenvénients
pour la société, on ne pourrait pas pour cela con-
damner le droit naturel : il faudrait chercher ailleurs
la cause de ce mal, c’est-a-dire dans les institutions.

Tounjours est-il que vous ne pouvez empécher
Yexercice d’un droit nalurel, le droit ne peut avoir
tort. Le droit se rcconnait parce qu’il est droit, ct
nullement parce que 'exercice ne peut en éire abusif,
Prévoyei 'abus, prévoyez-en la cause ou elle cst
récllement, c’est-a-dire aillevrs que dans le droit
mdéme, apportez-y reméde si vous le pouvez; au besvin,
bornez-vous & punir le coupable : voild tout ce qu
vous est possible de faire. Mais respectez le droit,
gutoriscz le mariage des prétres.

Il n’y a pas de drnit contre le droit. Toute loi qui

2
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heurte de front l¢ droit naturel est nulle essentielle-
ment, et ne ljc personiie en conscience : telle est la
doctrine catholique. -

D'ailleurs, examinons encore d'un peu plus prés Uen-
seignement intégral de la théologie sur la dispense des
obligations 1mposées par les los.

i° « La plus essentielle de toutes les lois est évi-
demment la lot naturelle : pulle autre ne saurait
légitimement et validement y contredire. La dispense
de la loi naturelle est absolument impossible. Dicu
lui-méme ne peut [égiférer qu'en conformité avec elle.

« Le droit naturel tout entier est au-dessus du
moindre changement, de la moindre interruption, et
surtout au-dessus de toute abrogation et suppression,
si minime et restreinte qu’elle puisse étre...

2° « Aprés elle, la loi surnaturelle, infailliblement
uste ct sainte, contre laquelle ne peuvent prévaloir
ni la loi de ’Eglise, ni la loi de I'Etat;

3° « Vient ensuite la loi ecclésiastique, » (Dimior,)

Or, si la dispense de la loi divine est absolument
impossible, il n’en est pas de méme de la loi eccli-
siastique, »

En cllet : les préceples de Dieu sont des préceptes de
droit nalurel qui sont par eux-mémes de nécessité de
salut, au lieu que les lois de U'Eqglise ont pour objet
des choses qui ne sont pas par elles-mémes de nécessité
de salut, mais qui sont seulement d'institulion ecclé-
siaslique. C'est pourquot il peut y avoir des empéche-
ments pour lesquels on ne soit pas tenu d'observer ces
los. .

Ce principe théologique est absolument incontes-
table.

Toules les lois de I'Eqlise peuvent donc éfre et sont
réellement frappées d'abrogation ou de dispense soit
a cause de l'incapacité du sujet, qui ne saurait y obéir,
soit & cause d’'une décision prise par l'autorite.

1° A cause de Pincapacité du sujet, qui ne sauraity
obdir.
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« Sile sujet, l'inféricur se trouve momentanément
incapable, impuissant, relativement 4 ce qui lui a ét4
prescrit, évidemment celte prescription ne s'applique
plus & lui. II s'en trouve donc dispensé par le fail
méme, et en vertu d’un principe trés élémentaire ct
trés vulgaire : « A U'impossible nul n’est tenu. » (Diotor.)

20 A cause d'une décision prise par Uautoriié.

« La demande et la concession de toute dispenso
sont justifiées par une augmentation de bien individuel
ou social, par une diminution de mal particulier ou
général,

« Du reste, les eauses de dispense sont fort nom-
breuses, parce que les avantages pouvant en résulter
sont trés mulliples au point de vue de 'aulorité et de
I'obéissance, de la paix et de la justice, qui ne vont
pas sans la miséricorde, de la charilé et de la moralité
soit individuelle, soii familiale, so:t publique.

« Aussi les théolcriens n’hésitent-ils pas a rappeler
aux supérieurs le c¢evoir de se montrer larges en ce
point. I's c’hésitent pas & declarer que l'on peut et
gue par.ois I'on doit acco:der les demandes dont 1a
légitimité, sans étre manifeste, est cependant sérieu-
sement probable, tant le sage et bon gouvernement
des hommes suppose et requiert de cordiale compa-
tissance et de prompte générosité. Ils n’hésitent pas
4 déclarer que dans certains cas, ou la demande de
dispense serait appuyée sur des motifs extrémement
graves et sur des nécessités absolument urgentes, son
rejet parl’autorité supérieure,ou méme I'impossibilité
de recourir a celle-ci, équivaudraient & une dispense
par le fait d'impossibilité. (Conf. Saint Tnomas, 1* 2=,
q. XCVI, a. 6; Suarez : De Legibus, 1. V1, c. xvit.)

« 1ls n’hésitent pas & déclarer enfin que le scrupule
ne doit point trouver pluce en cette matitre, et que
I'exemple des bons supérieurs, comme des bons infé-
rieurs, autorise 4 se montrer confiant dans les
demandes, généreux dans les concessions. Quand donc
des raisons existent de solliciter une dispense, on
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peut les accueillir d’'un regard favorable, au lieu de
les tenir systémaliquement en suspicion.

« Quoique le simple bon sens naturel paraisse exi-
ger le retour a I'ordre antérieur, si les raisons csscn-
tielles d’une dispense viennent a lui faire défaut, de
savants et renommés théologiens ont pensé ditiiram-
ment ; et ils ont eru qu'une dispense une fois aceardéa
I'était sans retour ni repentunce, lors méme que son
cffet ne serait point d’une portée irrévocable.

« Ainsi Claudius, dispensé d'un veu de thasteté, a
cause des dif ficullés extrémes qu'il éprouvait a le gar-
der, n'y serail plus jamais soumis, quand méme ces
difficultés seraient fort diminuces et fort suppor-
tables...

« Les auteurs s’accordent généralement sur ce
point. » (Dipiot, Morale surnaturelle fondamentale.)

Telles sont les données de lu théolsgie sur la dispense
des obligations imposées par les lcis.

On ne 'peut donc s’empécher d’admirer une telle
doctrine vraiment digne de Dieu. Elle ne pourrait étre
plus généreuse.

Or, ces principes théologiques, qui s’appliquent &
toutes lois positives, doivenl. étre appliqués encore
plus 4 la continence, a raison des difficultés atta-
chées & sa pratique.

N’oublions pas que « toute dispense est justifice
par une augmentation de bien tndividuel ou social, par
une diminution de mal particulier ou général ».

La fin d'un sage gouvernement est de concilier le
bien général avec le bien particulier et de ne point les
délruire tous les deux, sous le vain prélexie de pour-
voir au bien général, surtout quand ce bien géncral
w'est qu'une chimére et un mensonge.

Ne serail-ce pas le plus grand bien général et parii-
culier queles prétres, qui ne se sentent point dans leur
vocation, puissent 16zilimement se marier, pour obéir
ainsi & la loi naturelle et surnaturclle, ce qui est un
droit imprescriptible et inaliénable?
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En effet, quel bjen commun, quel avantage général
revient-il a PEglise du danger que courent ses minis-
tres pour leur salut, puisque saint ‘Liguori confesse
qu'il n’est presque personne, VIX ULLUS (1), qui ne
soit tourmenté par ces horribles tenlalions qui font
décider en principe que le mariage serait pour Jui un’
bien wmeilleur? Que parlez-vous du bien de la commu-
nauté, quand presque chaque individu qui la compose
se trouve dans celte fausse situation?

Les inconvénients, les troubles, les désordres, les
scandales que vous redoulez dans Pabolition du céli-
bat forcé sont précisément les [ruits nalurels, inévi-
tables du célibat forcé !

En vérité, puisqu'il n'est presque personne, vix ullus,
pour qui la continence absolue svit un bien meilleur,
et que presque en aucun cus, vix ullus cusus, elle puisse
¢tre Ja malitre d'un vaeu obligatoire a perpéluilé,
n'est-il pas évident que les mémes principes s’appli-
quent indistinctement aux prétres et aux fideles?

Décider le contraire dans la pratique, n’est-ce pas
violer gravement la loi de Dicu?

Ne scrait-elle pas arbitraire et impie cette théologie
d’aprés laquelle Dieu aurait deux poids et denx me-
sures, condamnerait éternellement les prétres impuis-
sants & garder le célibat, uniquement parce que
I'Selise le croit utile au salut de tous?

Eh quoi! un ministre de I'Eglise, en prenant rang

(1) « Licet Bonac, Led ac Quintan apud Salm, senliant non
teneri ad preefata vola cum qui illa ennserit agitalus slimulis
rarnis, cum evidenti pericnlo incontinentiw, slanie expericntia
lapsuum, si postea perseverent slimuli et pericula quia, ut
aiunt, eo casu, talia vota, non sunt de meliori bono.

« Allamen melius dicunt... alii profitam senlentiam non esse
pratice probabilem quia alins vix ullus esset casus quod
pricdicla vota firma remanerent, cum vix ullus inveniretur, qui
vel ob suam igncam complexinonem, fragilitatringue experlam,
pravam consuctudinem, vel oby diemonis sugaeslivies non ave-
retur stimulis carnis, et fitcile sihi persuaderet non esse talibus
valis obstrictum. » (Lib. 1V, ne $0.)
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dans le clergé, perdrail le droit d’assurer ses destinées
spirituelles, et serait contraint de vivre dans le mal ?
1l nelui serait pas permis d’embrasser ce qui convient
le mieux aux intéréls de- son &me, cut melius tunc
conveniat non esse volo obsirictum, alors qu'il esl
question pour lui du salut éternel ou de P'éternelle
damnation?

Mais sa situation dans le clergé serait le plus grard
malheur qui pit latteindre sur la terre /!

Mais le sacrement de I'Ordre serait lg pidge le plus
effreux dans lequel 'homme puisse tomber !

Est-il possible d’admettre ces principes d’éternelle
désespérance ?

Dans tous les cas, une loi disciplinaire qui, au lieu
de conduire au salut, conduit & la damnation, est
directement opposée a la fin supréme qu’elle avait en
vue, et cesse par la méme d’obliger. Extinquitur et
cessat volum cessanle causa finali, nam cessante hac
causa, cessal omnis ralio vovendi. (Scavin, tract, V,
disp. I, c.1, a. 4,881, 9, 1.)

Au Consistoire que tint le pape Pie 1V, le 15 no-
vembre 1561, pour répondre aux évéques francais qui
demandaicnt le mariage des prétres, Rodolphe Pig,
cardinal de Carpi, prit la parole et déclara neitement
que « le salut, non pas de deux cent mille Ames, mais
d’une secule, est une cause juste et suffisante de dis-
penser des lois positives avec prudence et maturité ».

N’est-ce pas le comble du malheur d’étre 1ié pour
tonjours par un nceud qu'on a consacré a un 4ge o
I'on manque d’expérience, ol 'on ne connait point
les dangers de la séduction, ol I'on ne sent point
encore tout I'empire de la passion la plus légitime?
Ah! la religion n’a point été établie pour tourmenter
les consciences, pour faire des malheureux!

Redisons sans cesse : il ne s’agit pas ici d’'une sim-
ple question maiérielle, mais d'une question d’dme,
de ceeur, de sentiment, d’humanité, de vie, de morale,
de salut éternel,
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Le mariage est un « sacrement tout d'honneur »,
honorabile connubiam in omnibus, pour tous les hom-
mes; pourquoi donc en faire une ignominie, une
immoralité, un sacrllme et une damnation pour le
prétre ?

Encore une fois, nous en appelons au bon sens et a
la sainte Feriture!!

N’est-ce pas une loi irrationnelle et amorale, cetle
loi du célibat, qui place le prétre entre une dure
insensibililé et le parjure, la fornication ou I'adultére?

Ce n'est que par un crime qu'il peut retourner ala
nature!l

Aussi, combien d'eccksrasuques eussent été de bons
prétres et de bons citoyens, sicette loi abusive ne les
edtempéchés de suivre la voie de la nature !

Pourquoi donc faire du sacrement de I'Ordre un
pitge de l'enfer?

Un des cardinauxde la Cour du pape Pie 1X, parlant
un jour d’un grand personnage qui venait de se ma-
rier, lui dit : « Oh! le malheureux, il vient de tomber
dans le piege! »

— « Ah! lui répondit trés spirituellement le Souve-
rain Pontife, je ne savais pas que le bon Dieu avait
créé six sacrements et un piége !l »

Mais cette parole n’esl-elle pas absolument vraie
pour le clerc qui recoit le sacrement de I'Ordre sans
qu’il lui soit possible de peser le fardeau qu'il met sur
ses épaules?

En lowle vérilé, le malhcureux n’est-il pas tombé
dans le plus affreux des pidges?

Est-il moral de Vempécher de se relever?

Prétendre que Dieu veut qu'il garde le célibat ou
qu'il périsse, n’est-ce pas prétendre que Dieu a créé
six Sacremenis ¢t un picge?

. N’est-ce pas la un horrible blasphéme?

Sint ut sunt aut non sint : « Que les prétres galdcnl
le célibat ou qu'ils périssent », est un principe dra-
conien, impie. .
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N.-S. Jésus-Christ a-t-il jamais enseigné un tel
principe?

(Nous répétons ici que nous attaquons une fausse
doctrine, mais non 'Eglise.)

D'une part, il n’est aucun état de vie, aucune voca-
tion ol il y ait un plus grand danger de se tromper,
ou les causes de l'erreur soient plus multiplides que
dans I'état ou la vocation sacerdotale, et d’autre part,
il n'en est pas non plus ou les conséquences de
Perrcur soient plus funecstes.

Or, cela est-il juste? L'état ecclésiastique ne devrait-il
pas étre, au contraire, ’état le plus facile aabandonnecr,
cu ¢zard a I'impossibilité morale du célibat & perpé-
tuitd ?

Un illustre prélat du dernier sitcle, le cardinal de
La Luzerne, dissit : « Gombien en est-il qui, sans
avoir élé admis dans l'enceinte sacrée‘ du sanctuaire,
8’y sont furtivemert introduits ou en ont forcé la
barriére! » (Considérations sur l'élat ecclésiastique).

Pourquoi donc retenir de force dans le sanctuaire
ceux qui y sont entrés sans la vocatioz au célibat¥

N’'est-ce pas les rctenir de force que de les empé-
cher de se marier validement, légit:mecment?

Ne sait-on pas qu’on ne peut avoir ‘out au plus
qu'une certitude morale de sa vocation? Ne sait-on
pas qu'il n’y a rien de plus douteux? Combien sou-
vent trouvons-nous dans notre éducation, dans le
milieu qui nous entoure, quelquefois méme dans le
hasard d’une rencontre, l'indication de la voie que
peut-éire nous suivrons jusqu’d la mort? Ne sait-on
pas que parfois les circonstances nous imposent un
genre de vie par la simple impossibilité d’en prendre
une¢ autre? Pourquoi donc exiger des vocalions irré-
vocables?

Les fréquents changements d’état et de profession
dans la vie civile, aprés les vocations les plus accen-
tuées et persistantes dans la jeunesse, montrent qu’elles
ne sont pas indéfinies. Des avocats, des médecins, des
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ministres de I'Evangile, abandonnent leur carritre.
Les exemples qui s’en offrent dans la vie religieuse
catholique et les violations de la discipline dont se
rendent coupables tant de leurs membres, dénotent
qu’ils 'abandonneraient de méme leur carriére s'ils
avaient la liberté de sg¢ marier.

Or, quel bien peut-il résulter d’'un ministére accom-
pli dans le célibat forcé? Aucun.

Dans ce triste état il n’y a plus aucun bien dont un
prétre soit capable. Il ne reste plus qu’un corps sans
dme, une ombre sans consistance, un fantdme sans
réalité. 1l exercera peut-étre encore scs fonctions avec
quelque apparence de régularité, mais sans gout, sans
zéle, sans succds.

Non seulement il ne fera aucun bien, mais il sera
exposé 4 faire beaucoup de mal en secret et en public.
O scandale! ~

11 est utile dé bien constater que Pobligation au céli-
bat n’a aucun rapport avec le sacrement de 1'Ordre :
le Cutechismus romanus ad parochos, rédigé svus Pie V.,
ne parie pas du célibat lors de P'ordination. |

On péut avoir la vocation au sacerdoce sans avoir
celle au célibat.

Ce principe de la raison, de la révélalion et de
I'expérience, est abgolument incontestable; il domi-
nera toujours toute la question de toute la hauteur
des cieux, et seul, il suffirait 3 la résoudre.

Le sacerdoce est une vocation spéciale;

Le célibat est une vocation spéciale;

Le mariage est aussi une vocalion, la vocation
commune.

Ces trois vocations sont absolument distinctes et
indépendantes V'une de lautre, étrangéres méme
P'une a 'aulre, car on n’a jamais imaginé qu'une cer-
laine convenance entre la vocation au sacerdoce et
celle au célibat, et, de plus, cctte prétendue conve-
nance n’a pour tout fondement que les préjugds mys-
tiques, l'ignorance et la routine.
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Sans doute, on peul avoir la voeation au sacerdoce
sans avoir celle au mariage, et c'est pourquoi teut le
monde trouverait souverainement injuste et tyran-
vique de faire une loi du mariage aux prétres qui
n’ont pas cclie vocation.

Or, g'il est injuste. et tyrannique de faire une loi du
mariage, qui est non sculement la vocation commune
mais presque universelle, ne Pest-il pas mille fois
plus de faire une loi du célibat qui est une vocation
tout & fait exceptionnelle?

Pourquoi donc imposer au sacerdoce une autre
vocation qui lui est absolument étrangére?

L’Eglise ne devrait cerles point confondre et unir
indissolublement le sacerdoce et le célibat, car il eost
évident que si 'on ne doit pas séparer ce que Dicu
a indissolublement uni, on ne doit pas non plus unir
indissolublement ce qu’il a séparé naturellement et
expressément dans les saintes Ecritures.

De deux choses l'une : ou le candidat au sacerdoce
a cette vocation, ou il ne ’a pas. S’il Pa, il est irra-
tionnel d'exiger de lui une autre vocation essentielle-
ment étrangére & la sienne, comme ['est le célibat,
car, 8'il n'a pas cette derniére vocation, c'est lui
demander d’avoir une aulre constitution physique et
morale, un auire lempérament, en un mot, une aulre
nature; c'est donc lui demander Fimpossible et lui
faire perdre sa véritable vocation.

Le caractére sacré et ineffacable du sacrement de
I'Ordre n’empéche pas le mariage, puisque les sacre-
menlis de baptéme et de confirmation, qui impriment
Pun et autre dés caractdressacrés et meﬂ‘acables ne
'empéchent point,

Ponrquot done en faire un empéchement dirimantle
-mariage ?

Revenons maintenant & saint Liguori, qui semble
vouloir 8’appuyer sur les raisons des théologiens qu'il
's¢ borne A citer : « Les docteurs de Salamanque,
dit-il, alfirment que celui-1a est tenu de se marier qui
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ne veut ou ne peut user d’autre reméde, mais je pré-
fere, ajoute-t-il, le sentiment de Layman et de Sporer
qui, s’appuyant sur saint JérOme et saint Ambroise,
soutiennent que cclui-la est tenu de se marier qui
ne veut point employer un autre reméde, mais non
celui qui ne le peut; car, ajoutent-ils, on ne peut pas
dire que celui qiii ne veut point user des remeédes
opportuns, ne le puisse; quil’empéche, en effet, d’user
au moins de la priére, par laquelle, sans aucun
doute, il est possible de vaincre toutes les concupis-
cences : Omnis qui pelit accipit? » (SAINT Licuor,
Theol. mor., lib. 1V, tract. 11, ¢. u1.)

Voila un sophizsme biea coupable en pareille matiére!
il ne doit pas nous étonner de !a part de saint Ambroise
et de saint Jéréme ! I en est d’autres qui soutiennent
que le don du célibat n’est pas accordé par une grace
toute particuliére de Dieu, mais qu'il est commun
a tous ccux qui veulent embrasser ce genre de vie.

Or, c’est la une erreur condamnée par nos sainls
Livres et par la doctrine généralement enseignée par
les docteurs de I'[Eglise.

La vraie doctrine est que Dieu n’est point tenu d’ac-
corder le don de virginité @ qui le demande parce que
ce don n'est point nécessaire au salut.

Qui connaissait mieux que saint Paul la puissance
de la grace divine et l'efflicacité de la priere? Et pour-
tant il n’a pas dit : « S'ils ne peuvent garder la
continence, qu'ils prient », mais « qu’ils se marient,
nubant! » 1l n’a pas dit : « Pour éviter la fornication,
que l'on prie »; mais il a dit : « Que chacun ait sa
femme et que chaque femme ait son” mari. »

Qui- mieux que Jésus-Christ, 'Esprit Saint et saint
Paul pouvaient nous apprendre l'usage que nous
devons faire de la foi, de la priére, de la grice divine?

N.-S. Jésus-Christ affirme que le don de conli-
nence n’est. pas accordé & tous; il afflirme que « tous
nc comprennent pas cclie parole, mais seulement
ccux & qui il a 616 donné, quibus datum est. Qui



LB MARIAGE DES PRETRES 49

peut la comprendre la comprenne! » (MatTh., XIX.)

Saint Paul enseigne la méme doctrine. (I, Cor. VIl)

\  Aprés avoir parlé du Célibat et du Mariage, qu'il

“appelle des dons, il s’écrie : « Proprium donum quis-

que habet a Deo, chacun a re¢u de Dien un don spécial,
I’'un d’une facon, Pautre d'une autre. »

En disputant contre Julien qui prétendait que Dieu
honore la contincnce de notre choix, et s’appuyait
sur ces paroles de Jésus-Christ : « Tous ne com-
prennent pas cette parole », saint Augustin lui répond:
« Yous auriez du remarquer les paroles qui pré-
cédent : « Mais ceux-la seuls 4 qui il a été donné de
¢ la comprendre : debcbas videre quod antea dicitur:
« sed qutbus datum est. » (SAINT Avcustin, Conlra
Julianum, lib. V, ¢. vit.)

Donc, c’est étre pélagien de dire que nous pouvons
garder le célibat par notre propre choix.

Le célibat est appelé un don, charisma, et il est
écrit des divers dons que « le Saint Esprit les dis-
tribue & qui il veut », Or, si les dons dont parle
I'apédtire, comme la prophétie, la sagesse, la science,
les langues, etc., furent dans V'Eglise plus utiles et
contribuaient beaucoup plus a I’ddification des fidéles
que le célibat et n’élaient pas accordés A tous, pour-
quoi le célibat le serait-il davantage?

Dieu, dites-vous, ne refuse pas ce don & qui le
demande.

Mais, encore une fois, si c'est un don, Dieu n’est
nullement tenu dc¢ 'acecorder. La nature méme du
don dit assez que le donafcur est libre de 'accorder
ou non. On aurait beau demander & Dieu le don de
prophétie, le don des langues, le don des miracles,
Dieu ne l'accorderait pas & nos priéres, parce gu'il
n'a jamais promis d’accorder de pareils dons 4 ceux
qui leur demanderaient, mais il les donne quand il le
juge ulile.

On nous objectera peut-8tre ces paroles de saint
Paul : « 1l est bon &4 I'homme de ne point toucher de
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femme »; et ces autres : « Je voudrais que vous fus-
siez tous comme moi. » Pourquoi, dit-on, I'ApoOtre
aurail-il fait cette proposition 4 tous les hommes si la
virginité n’avait pas convenu & tous? C'edt été une
tromperie; il y aurait d'aillcurs acception de per-
sonncs st un don était accordé i l'un et non a P'autre.

— Quelle errcur! Il est pourtant aisé de comprendre
que saint Paul est loin de vouloir louer .le célibat
d'une maniére absolue, el pour que nous ne soyons pas
dans l'erreur A ce sujet, il ajoute aussitdt : « Pour
éviter la fornication, que chaque homme ait sa femme,
et chaque femme son mari... que le mari rende le
devoir &4 sa femme et réciproquement.. S’ils ne
peuvent se contenir, qu'ils se marient, car il vaut
mieux s¢ marier que de bruler... Chacun a son don
spécial, proprium donum, selon qu'il ’a recu de Dieu,
I'un d’'une mantére, ’'autre d’une autre. »

Or, nous devons accepter ces paroles de saint Paul
comme il les a écrites. Rendons graces au Saint Esprit
d’avoir parlé si clairement.

Nous n’imiterons pas nos adversaires en disant que
le Saint Esprit a parlé d’une manitre absolue. A Dieu
ne plaise que nous voulions comme eux le mettre en
contradiction avec lui-méme.

Voit-on, en effet, les conséquences absurdes de leur
doctrine sysiématique ? Saint Paul dit : « Je veux que
vous parliez toutes les langues », (ad. Cor.), ne
gerait-il point ridicule d’y voir de sa part un comman-
dement absolu? Et quand il dit : « Je veux que les
jeunes veuves s¢ marient, qu’elles aient des enfants
et qu’clles soient méres de famille », faut-il entendre
ces paroles d’'une maniére absolue? L’apétre n’a pas
certes l'intention d’enlever anx jeunes veuves le droit
de persévérer dans le veuvage, €i ¢’est un bien meil-
leur pour elles, mais il les exhorte a se marier pour
se rendre utiles, éviler la parcsse el le libertinage.

Nous ne voulons point accuser le Concile de Trente
d’avoir voulu soulenir que le don de continence esl
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absolument en notre pouvoir, parce qu'il serait tombé
dans l'erreur pélagienne. _

Les_Canons de I'Eglise, comme I'Ecriture sainte,
ont besgoin d’interprétation.

Si le célibat était nécessaire au salut de Vindividu,
ou pour réussir dans le’ saint ministére, et que Dieu
I'aidt ainsi déclaré, ce serait assurément un devoir
pour tout ecclésiastique de demander & Dieu le don
de continence, avec la certitude de I'obtenir. Mais qui
pourra démontrer cetle nécessité?

‘Rien donc ne peut justifier en aucune maniére cetle
étrange doctrine.

Mais encore, quand on admettrait que Dieu daignit
accorder cette grice a celui quila lui demande comme
il faut, et avec la volonté bien déterminée d’y corres-
pondre, nous n’en soutiendrons pas moins que la
continence absolue n’étant ni nécessaire au salut, ni
incompatible avec l'essence du sacerdoce, il doit
toujours étre permis d’y renoncer, dés que son obser-
vation devenant, pour n’importe quelles causes, trop
difticile &°la faiblesse humaine, constitue un danger
réel pour le salut.

Disons plutét avec Montesquieu que « quand 'Eglise
établit des régles, non pour ce qui est bien, mais pour
ce qui est meilleur, non pour ce qui est bon, mais pour
ce qui est parfait, il est convenable que ce soit des
conseils et non pas des lois; car la perfection ne
regarde pas I'universalité des bommes et des choses;
que, de plus, si ce sont des lois, il en faudra une in(i-
nité d’autres pour faire observer les premiéres. »
(E'sprit des lows, liv. XXIV, c. vi.)

L'histoire du célibat ecclésiastique en est une
preuve éclatante. (Ch. 1x.)

Dés maintenant nous pouvons toucher du doigt la
vérité de notre thése, A savoir: "

Il est tout & fait contraire ala loi de Dieu de refuser
la liberté du mariage & un homme quel qu'il soit,
.qui est dévoré de passions ardentes, le poussant & la
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fornication, & 'adulteére, et 4 d'autres souillures non
moins coupables.

Il est certain que le Saint Esprit prescrit le
mariage sans distinction a tous ceux qui ne peuvent
se contenir.

Les Péres de Eglise eux-mémes 'ont compris de
la sorte. C'est pourquoi ‘'saint Cyprien, parlant des
vicrges consacrées a Dieu qui se conduisaient peu
chastement, dit qu’ « elles doivent se marier, si clles
ne veulent ou ne peuvent se conlenir, st continere aul
nolunt aut non possunt, nubant! »

- Saint Jérdme lui-méme, le plus intraitable des
docteurs sur cette question, n’a pas craint d’écrire
dans les mémes termes a Démétriade : (/pist. 8.)

Aut nubant st se non possunt conlinere,
Aut contineant st nolunt nubere.

Saint Epiphane dit, & propos d’une vierge tombée
dans une faute, « qu’il valait mieux qu’elle rompit
son veeu que de se rendre coupable d'impudicité »,
et se borne a lui prescrire une pénitence avant qu’elle
puisse étre regue dans l'Eglise. (Saint Eeieuane,
Adversus heresees, lib. 11, hares, LXI; p. 1030, t. II,
édit. Migne.)

Il en élait ainsi au ve® siécle, malgré I'apparition
d’'un parti plus rigoureux, réclamant la nullité de
pareilles unions.

Jusqu’au x1® siécle, la législation s’accumula sur ce
sujet sans jamais considérer le veeu religieuz comme
empéchement dirimant le maringe,

Au xit* siccle, Popinion attachant & 1’Ordre la force
d'annuler le mariage commenca a étre admise. Cepen-
dant, des autorilés considérables dans PEglise per-
sistaient dans les anciennes traditions.

Saint Bernard hésiltait 2 se rallier & l'opinion nou-
velle et n’osait point se prononcer. Nous le voyons
cependant déclarer (Ep. 76) qu’un religieux pouvait
sortir du cloitre et se marier valablement.
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Gratien déclarait qu'un diacre peut se marier s'il
préfére abandonner son ministére, et que le sacrement
de mariage était si puissant qu'aucun veeu antérieur
ne pouvait le rendre nul. (Glose sur le C.1, D. XXVII).

Pour faire triompher dans la pratique 'empéche-
ment dirtmant, il fallait tenter de le légitimer; les
canonistes s’employérent, avec aclivité, a en cons-
truire la théorie; néanmoins, elle ne se forma que
peu & peu pour s’achever enfin avec le xme siécle
sous le ponlilicat de Boniface VIII.

Quelques canonistes avaient franchement ratlaché
au statuto Ecclesie, c’est-d-dire au droit positif de
I'Eglise, lintroduction de l'empéchement dirimant.
Sanchez (D¢ Matrim, lib. VII, disp. XXVII, n°* 10, 11),
" nous a laissé les noms des canomstes qui soutcnalcnt
celte doclrine.

Mais ce n’était pas une justification puisque beau-
coup se demandaient si 'Eglise avait le droit de pro-
noncer la nullité du mariage et d’annuler un sacre-
ment. _

La question de savoir si I'Eglise a le droil d’annuler
un sacrement soulevait.des doutes théologiques trés
sérieux. Cette objection, gqui fut plus tard reproduite
au Concile de Trente a propos des mariages clan-
destins, devait arréter longtemps les Péres en dépit
des ingénicuses explicalions, pour l'écarter. (Sarpy,
Conc. Trid., lib. VII, 64.) _

D'antres remontaient & la loi divine. (Pour les
auteurs de ‘celle opinion, voy. SaNcuez. De Malrim.,
lib. VII, disp., XXVII, n°® 4.)

Mais si leur explication pouvait satisfaire des théo-
logiens, elle ne répondait pas aux scrupules de véri-
tables canonistes, ni méme & l'esprit pmtiquc popu-
laire : ces deux solutions ne pouvaient s'imposer.

On s'efforca de résoudre la difficulté par une dis-
tinction, celle entre le voeu simple et le voeu solen-
nel. Volum simplea: et volum solemne.

Cette distinction s’élablit anrés bien des hésilations.
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Une décrétale d’Innocent 111 (c. 7, X. 1v, 6. montre
qu'a la fin du xne® siécle la définition du veeu solennel
n’était pas fixée et qu'on s’attachait.encore & 'an-
cienne pratique.

Cette distinction nécessita I'abandon du principe
primitif, & savoir que le veu par lui-méme réndait
nul le mariage. -

Le votum simplex constitua un empéchement prohi-
bitif. Simplex volum malrimonium impedit contra-
hendum et non dirtmit jam contractum. (Glose sur la
C. XXVII, q. I, v° voventes; c. 4, 6, X. 1v, 6.)

Mais l'enipéchement solennel venant de la lo ecclé-
stastique, on aboutissait, en définitive, & une idée
qu’'on s'élait refusé a admeitre directement.

L’Eglise n'avait que rarement imposé aux clercs un -

vacu de chasteté avant leur ordination; cette coutume
n’était ni générale en théorie, ni méme suivie en pra-
tigue. Ot allait-on trouver le veeu et la solennité d'ol
sortirait 'empéchement?

Il fut admis que le fait de recevoir un Ordre auquel
était attachée la prohibition du mariage constituait
un veeu tacite de chasteté gt que les formes qu
accompagnaient I'ordination rendaient de plus ce veeu
solennel. (Glose sur la C. XXVII, q. 1, v** quod voventes.)

Comme ce veeu avait la méme-nature pour le clergé
régulier et pour le clergé séculicr, il produisait un
effet identique, c'est-d-dire Vempéchement dirimant.

Une décrétale de Boniface VIII consacra cette
théorie. (Glose surla C. XXVII, q. I, v** quod voventes).

Enfin, Clément V mit les mariages contractés par
ceux qui étaient engages dans les ordres sacrés, au
rang des unions prohibées pour parenté ou affinité,
et prononga l'excommunicationl!! conlre les époux
tant qu’ils ne se séparaient point. (C. uni 1V. 1 in
Clem.)

Quelle législation! puisque d’aprés la doctrine de
I'Eglise, il n'y a pas une différence absolue, substan-

tielle, entre veeu simple et veu solennel,
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C’est I'opinion de sainl Thomas d’Aquin, bien placé,
comme religieux et comme « maitre du Sacré-Palais»,
pour connaitre la pensée du Siege apostolique a ce
propos. -(DiptoT, doyen de la Faculté catholique de
Lille. Morale surnaturelle, Sum. theol. 2* 2=,
q. LXXXVIII, a. 7, 14.) -

N’avnns-nnuq pas raison de dire : Faire d’un devoir
un crime, c’est g’exposer aux pires absurdités?

Qu’on en juge par la gradation suivante de P'histoire
du célibat ecclésiastique :

1° Saint Paul recommande le mariage aux évéques,

aux prétres et aux diacres;

2° Origéne qui, le prem:er, parle ensuite du célibat
des prétres, se contente de le préférer au mariage;

3° Eustbe ajoute peu a peu qu’il était seul conve-
nable;

4° Aprés lui, les Péres des 1v* et v® siécles osent en
déclarer la nécessné

5¢ Arrive Grégoire VII, qui proscrit le mariage des
préires comme un crime;

6° Enfin, le Concile de Trente le considére comme
sacrilége.

Cest ainsi que peu 3 peu, I'Eglise latine s'est
éloignée de la doctrine de saint Paul qui veut expres-
sément « qu’on-se marie si I'on ne peut garder la
continence, parce qu'il vaut mieux se marier que de
briler; que le mariage est honorable pour tous et le
lit nuptial sans tache; que V'évéque, le prétre, le
diacre peuvent avoir une épouse et des enfants bien
élevés.»

Apres avoir étudié & fond Phistoire et la législation.
du célibat ecclésiastique, le nombre incalculable des
lois impuissantes a I’établir en droit et en fait, on ne
peut s’empécher de s’écrier : Pourquoi se casser la
téte a faire tant de lois supplémentaires, non pas
seulement inutiles, mais nuisibles, quand on a, powm
base, les commandements de Dieu et les maximes de-
plus grands philosophes!
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Ce Code de la sagesse divine et humaine forme
cependant Ja plus sure,comme la plus belle législation.

Faire mieux que I'Evangile, c¢’est faire mal. C'est le
cas de dire : le mieux est I'ennemi du bien. En prin-
cipe, ce qui est inutile est nuisible.

Montesquicu a dit avec raison: « En fait de prin-
cipes et de dogmes fondamentaux, le bien est loujours
le mieux. » (Leures pers., 11, 7.)

La loi du célibat des prélres n'étant pas fondée sur
Je droit naturel, il ne faut-pas s’étonner que les théo-
logiens soient impuissants 4 établir sa légitimité.

IIs ne le peuvent absolument pas, parce que «le
droit naturel et le droit surnaturel ne veulent pas seu-
lement étre respectés par le droit ecclésiastique etle
droit civil,ils veulent &tre obéis par eux ». (DipioT,
Morale surnaturelle fondamentale.)

C’est pourquoi les théologiens sont réduits a dis-
puter sur la question suivante :

« E'st-ce que Uobligation de garder la chasteté pour
le clerc qui a recu les ordres sacrés provient du vau
ou seulement du précepte ecclésiastique? » (1)

D’aprés Suarez, qui a résumé la doctrine des thés-
logiens anciens et modernes, il y a deux opinions
sur cette question.

(1) Utrum obligatio servandi castitaliem in clerico in sacris
oriatur ex volo an ex 30lo pracepto ecclesiaslico?

— Diverse sunt theologorum sententiss.

Quidam censent hoc non esse proprie votum, sed Ecclesie
stalutum. Quod sentit Scot, Soto, Arboreus. Néc multum discor-
dat Paludanus : dicit enim volum clericorum esse votum pre-
sumptum potiug quam verum, et ideo qui suscipit erdinem
sacrum sine inlentione se obligandi nihilominus obligari vi
statuti et non votl. Eamdem sententiam videntur sequi multi
Canoniste, qui docent accessum clerici ad solutam esse tantum
simplicem fornicationem, quos refert Sancius; sequitur Valen-
tius, et Gultier.

Alii vero communiter censent hanc obligalionem esse ex vero
ac proprio voto. lloc sentit seu supponit Saint Thomas 2+, 2%, q. 88;

:ajetan, Abulcus, Walilcus, Castro, Tolet, Bellarmxanso, Azor,

Henviquez, Yasruez et alii plures quos refert Sancius. (Suansz.
Dec volo caslilatis, ¢. xviL)
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L’une prétend que cette obligation- provient de Ia
oi ecclésiustique parce que le veeu des clercs engagés
dans les Ordres sacrés n’est pas un veeu proprement dit.

L’autre estime que cette obligation est fondée sur
un vértlable veu. |

Or, comme le remarque Suarez lui-méme, en réa-
lité, ces deux opinions se confondent et ne différent
que par l'expression. Fortassc in re non disseniiunt
vel de modo lanium loquend: disputant.

En effet, tous les théologiens s’accordent 3 dire
que « 'annulation du mariage ou I'empéchement diri-
mant annexé & POrdre ne provient ni du sacrement
de I'Ordre, ni du voeu, mais de la loi ou volonté de
I'Eglise » (1).

Or, c’est ici qu'on voit les théologiens en contradic-
tion avec eux-mémes.

D’une part, ils donnent la loi ou la volonté de
UEglise comme fondement au célibat ecclésiastique,
et, d’autre part, ils avouent gqu'tl ne peul étre imposé
par une loi.

Les théologiens qui s’efforcent de donner le veeu
comme fondement au célibat ecclésiastique sont
unanimes 4 reconnaitre avec saint Ambroise que «la
virginité est la seule vertu qui ne puissc étre imposéc
par une loi; elle peut étre.conseillée; elle cst plutdt
I’objet du désir que d’un précepte : sola est virginilas
que suadert potest; res magis voli quam preeepli -
(Adhort. ad Virg.); ou, avec saint Thomas, que
« ’homme n’est pas tenu d’obéir 4 'homme dans les
choses qui regardent la nature du corps et la généra-
tion. » (Sum. theol. 2* 2=, q. CIV, a5).

Les théologiens qui posent la loi ecclésiastique
comme fondement du célibat des prélres donncnl

(1) Et sane dubium non est quin proxime, ct ut ita dicam, forma-
liter hoc impedimentum proveniat ex statuto ac voluutate Ecrle-
gise, quia necsolus ordo de se, nec solum volum de se faceret per-
sonam inhabilem (ad matrimonium) ut cx dictis conslat, &t per
se galis notum est. (SUAREz. De volo conlinenliz, €. Xvif, n° {1.)
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pour raison que les clercs pe font pas un véritable
veeu de chasteté en recevant les Ordres sacrés.

Suarez lui-méme enseigne qu'il n’y a qu’une « cer-
taine émission de vceeu implicite» dans la réception
des Ordres sacrés (1).

Par conséquent, on le voit, les théologiens soni
impuissants & trouver un fondement au célibat ecclé-
siastique.

En vain s’efforcent-ils de le rendre plus respec-
Llable par F'idée d’une plus grande perfection.

La continence n’est une vertu comme toule veriu
qu'd la condition d’étre « toujours volontaire ».

On peut 'embrasser pour un temps el pour un cas
exceptionnel, comme un idéal vers lequel il est beau
de tendre, mais il répugne qu’elle soit imposée
comme une loi.

Montesquieu a justement observé que « lorsque le
célibat, qui était un simple conseil dans le christia-
nisme, devint une loi expresse pour une certaine
classe de citoyens, il fallut en faire chaque jour de
nouvelles pour réduire les hommes a l'observation de
celle-ci, et que, par conséquent, le législateur se fati-
gua lui-méme et fatigua la société, pour faire exécuter
aux hommes, par précepte, ce que ceux qui aimentla
perfection auraient exécuté d’eux-mémes par conseil.
(MoxnTESQuieu, Esprit des lois, liv. XXIV, ¢. vi1.)

Faire uneloi d’une actionquiest au- dessus des forces
de la nature, c’est montrer trop de sévérité. Quand
'homme a accompli le précepte, le devoir, il a remp}i
sa tache. §'il veut aller plus loin, qu’on le laisse libre,
et qu'on ne 'enchaine point. Si l'on veut faire de
I’homme un ange, il faut lui 6ter son corps...

Sidone I’Eglise se fat bornéde a veiller 4 Pobservation
des préceptes et & recommander la pratique des con-

(1) Ipsa voluntaria subdiaconatus susceptio est etiam quoedam
voli emissio, quamvis in illa admonitione, prout nunc fit, non
flat expressa mentio promissionis aut voli. (De vote contin.
. XN11, n° 6.)
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seils, sans vouloir imposer1’état du célibat qui n’est pas
naturel & I'’homme, elle aurait prévenu plus sirement
les-scandales et aurait fait produire de plus sublimes
vertus 4 ses ministres.

Quand donc écoutera-t-on 'opinion du bon sens, si
“bien exprimée par un célébre canoniste, Nicolas
Tedeschi, que Bellarmin (De Cleric, lib. 1, e. xix)
appelle un auteur savant et catholique ?

« Je crois, dit-il, qu’il serait infiniment plus avan-
tageux pour le bien et le salut des dmes qu'on laissat a
ccux qui veulent garder la continence la liberté de
s’en faire un mérite, et qu'on permit le mariage & ceux
(fui ne peuvent.pas se contenir; car I'expéricnce nous
apprend qu'il résulte de cette loi de la continence des
effels tout contraires a ceux qu'on en attendait, puisqus
les prétres, loin de mener une vie pure, se souillent
par un commerce illicite, tandis qu’ils pourraient
vivre chastement dans. le commerce d’'une épouse
légitime, comme le dit le Concile de Nicée. L’Eglise,
en cela, devrait imiter ce bon médecin qui supprime
un reméde que V'expérience lui a démon'ré étre plus
nuisible qu’utile & son malade. Il serait a souhaiter
qu'il en fiut de méme pour toutes les lois posilives,
c'est-a-dire qu'elles obligeassent seulement, quant & {a
pénalité, et non quant a la culpabilité, car les régle-
ments se sont tellement mullipliés qu'il en est bien peu
qui ne les violent » (1).

(1) Credo pro bono et salute animarum quod esset salubre
statutum-yt volentes conlinere et magis mereri relinquere volun-
tati eorum; non volentes autem continere, possint contrahere;
quod expenentna docente, contrariug prorsus eflectus sequitur ex
illa lege continentize, cum hodie non vivent mundi, sed macu-
lantur illicito coilu, ubi cum propria uxore esset caslitas, ut
dicit Concilium Niceenum. Unde deberet Ecclesia facere sicut
bonus medicus ut si medicina, experientia docente, polius
officit quod prosit, eam tollal. Utinam idem esset in omnibus
. constitutionibus positivis ut saltem obligarent quoad ppenam et
non quoad culpam. Nam ita creverunt slaluta positiva ut vix
reperiantur aliqui qui non corruperint viam suam. (De Clericis
confugaltis.)
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11

LE VOEU DE CHASTETE DES PRETRES
EST-IL VALIDE?

Nous avons déja observé que les clercs initiés aux
Ordres sacrés ne faisaient pas un vceu de chasteté
proprement dit (quadam vott emisso).

Nous n’avons point 'intention d’attaquer les veeux

en soi, émis avec les conditions requises pour leur

validité.

Pour ce qui est surtout-du veeu de virginité, en
particulier, examinons les principes théologiques
ginéralement admis, afin d’en faire une juste appli-
calion,

On sait que la définition du veu admise par tous
les théologiens est celle-ci @ « Le vaeu est une promesse
délibérée fuite ¢ Dieu d’un plus grand bien. »

Les conditions essentielles & la validité du veeu,
d’aprés cette définition, sont : *

1° Une pleine connaissance de ce que 'on promet;

2¢ Une parfaile liberté;

3° Que la chose ou l'action qui en est l'objet soit, non
seulement physiquemenl, mais moralement possible ;

4° Qu'il soit une promesse d'une chose bonne, avan-
tageuse au sujet.

Prenons cetle définition, et voyons si dans le veeu
de chasleté des prétres se trouvent ces quatre condi-
tions essentiellement requises 4 la validité d’une vraie
promesse, d'une promesse obligatoire.

PREMIERE CONDITION DU VGU.

La premiére condition du veeu, c’est qu'il soit une
promesse pleinement délibérée.

Pour gu'une promesse soit délibérée, il faut qu’elle
soit faite avec pleine connaissance de cause. Délibérer
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signifie choisir, aprés avoir mdirement pesé les raisons
pour et contre.

Cette délibération suppose trois choses, dont I'une
manquant, la délibération n’existe pas. Ces trois
choses sont : 1° {a pleine connaissance de ce que L'on
promet; 2° la parfaile liberté; 3° lacceptation de la
promesse.

« Pour faire un véritable veeu, il faut jouir pleine-
ment de sa raison, avoir une claire connaissance et
une enliére volonté de ce dont il s’agit, étre totalement
libre en le promeltant, étre enfin pleinecment mailre
de soi-méme.

« Connailtre ce que sont les veeux, et quelles obli-
galions en résultent, est nécessaire a lcur validité.
Des conjeclures, des demi-lueurs, des opinions méme
exacles, ne sullisent pas.

« On ne s’engage pas réellement quand on ne sait
pas avee cerlitude ce qu'on va faire; et Dieu n'en
saurait élre ni honoré, ni complice par son accep-
tation. .

« Qu'une cause perturbatrice soitinterne ou externe,
spirituelle ou matérielle, surnaturelle ou naturelle,
Juste ou injuste, récllc ouimaginaire, clle empéche de
vouloir et de promeltre, quand elle fausse le jou des
facultés. Telle cst, par exemple, pour la plupart des
hommes, 'appanlion inopinée de cerlains dangers
horribles, épouvantables auxquels notre pauvre ma-
-chine ne résisto guére sans miracle. » (Diotor, Morale
surnalurelle spéciale.)

Appliquons ces principes au veceu de chasleté
absolue.

Le pape saint Léon I** avait fixé & quaranfe ans
I'émission des voeux monastiques; mais le Concile de
Trente, croyant micux faire, fixe I'dge dc seize ans
pour s'obliger par des vacux solennels. =

Eh bien! un jeune homine, une jcune fille qui, a
scize ans, ont prononcé un veen de chastelé perpé-
tuelle, connaissent-ils pleinement ce qu'ils [out, pour
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pouvoir ddlibérer avec maturité ? Connaissent-ils la
pesanteur des chaines dont ils se chargent avec tant
de légeretd? Savent-ils les Jullesterribles qu’ils affron-
tent si témérairement? Prévoient-ils les horribles
chutes auxquelles ils s’exposent avec tant d’impru-
dence ? Ont-ils réellement une pleine connaissance de
ce qu'ils promettent ?

On dira que les prétres ne font pas un tel voeu dans
un 4ge aussi lendre. Soit. Mais qu’est-ce que vingt et
un ans pour un jeune homme dont la jeunesse s'est
écoulée loin du monde? A dix-huit ans, il est admis
au grand séminaire. En méme temps qu’on I'y nour-
rit de la science sacrée, on 'y plonge dans un dévo-
tisme qui contlribue puissamment A tenir ses sens
endormis.

Lui parle-t-on jamais de la grandeur et des joies
pures de la paternité? A-t-on souci de linitier aux
mystéres de la vie commune, afin qu’il puisse appré-
cier par lui-méme ot fixer sciemment sa destinée ¢
Sait-il 4 quoi il renonce, le jeune homme, ’enfant de
vingt et un ans, qui renonce & la femme que Dieu a
créée tout exprés pour étre la compagug inséparable
de sa vie?

Non. Tous ses jours sont partagés entre I'dtude ot
la priére. Tout 'enseignement qu’il regoit, tous les
livres lui disent que I'amour est une tentation. Le
sous-diaconat va le vouer bienldt au célibat perpé-
tuel, quand il ignore complétement la femme, quand
il en a chassé l'image de sa pensée comme une
sowillure.

Toutes les heures de sa vie d’adolescent, absorbées
par une série non interrompue d’exercices religicux,
le disposcnt & tout voir du coté del’esprit et de I'dme;
et ce qui le séduit, pour I'avenir, c'est I'auréole sacer-
dotale qui doit briller un jour sur son jeune front.
Tout son désir, tout son espoir, toute son ambition,
c'est de monter & Pautel,

Demandons & la généralité des prétres si, & vingt et
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nn ans, au moment des terribles engagements du sous-
diaconat, ils ont eu cette connaissance suffisante da
pour et du contre, s'ils ont marement pesé toutes les
raisons avant de se déterminer.

Combien en est-il qui, doués d'un esprit ouvert et
indépendant, soient capables, A cet 4ge, de se rendre
un compte précis de leurs acles, d’en mesurer la portée
ct de n’obéir qu’a une conviction fondée en raison?

Il s’en présente peu de ce caractére au seuil des
grands séminaires. L'immense majorité se compose
de jeunes gens d'intelligence moyenne, et demeure
nécessairement sous l'inlluence des suggestions d'una
é¢ducation foute mystique.

Jusqu’a quel point doit-on croire formé Pesprit
d'un jeune homme qui, sans expérience, éloigné avec
soin de toules les occasions qui pourraient servir
d’épreuve a son tempérament, rempli d’une pieuse
ferveur, suggestionné par ceux qui I'entourent, ayant
en perspeclive un genre de vie honorable, tranquille
et douce, s’oblige & des devoirs dont il ignore le poids
et 'étendue, et renonce 3 ses droits naturels avant
que le sentiment qui porte & les exercer se soit déve-
loppé ou réveillé chez lui?

Pourquoi les lois permeltent-elles des engagements
irrévocables & un dge qui est celui de l'irrésolution,
de la faiblesse et de P’enthousiasme ou du délire?

Nous ne prétendons pas absolument qu’a vingt et un
ans, 4ge fixé pour s’engager errévocablement par
le sous-diaconat, on soit capable d’évaluer avec une
certaine juslesse la proportion qui existe entre ses
forces et les obligations que Von s'impose. Mais que
ne doit-on pas craindre de ces tempéraments sanguins
ou nerveux, dont un des attributs est plus.ou moins
de légereté et d’'inconstance dans le bien comme dans
le mal?

Or, celte espéce de tempéramentn'est-clle pas celle
de presque tous les jeunes gens de¢ 'un et de lautie
sexe?



-

LE MARIAGE DES PRATRES

Si donc le défaut de réflexion, trop peu de connais-
sance de soi-méme, une ignorance compléte de I’in-
fluence que quclques années de plus et les objets qui
nous environnent peuvent avoir sur nos idées et nos
affections, font prévoir qu’il s'élevera une guerre
intestine, dans laquelle ou la santé sera ébranlée ou
le veeu de continence sera violé, pourquoi exiger un
engagement irrévocable ?

Peu d'années peavent, en effet, produire un chan-
gement étrange dans le caractére moral.

Tels individus dans la fleur de la jeunesse, que des
circonstances ou des insinuations pieuses dévoueérent
au service des aulels, croient, aprés un court novi-
ciat, avoir acquis la conviction de leur force morale ;
mais l'dge mur leur donne la cerlitude pénible qu’ils
ne se connaissaient point et qu'ils se sont trompés

“sur leur nature. Trop tard, cette funeste erreur fait

couler leurs larmes; trop lard, ils regretlent un ser-
ment téméraire; la tristesse la plus profonde s'em-
pare d’cux, les maladies les accablent, et, de bons
époux qu’ils eusscat éLé,ils demeurent des prétres nuls.

Cetle prétendue connaissance de soi-méme, 2 vingt
ans, est évidemment trompeuse, car I'énergie des
organes se réveille souvent terrible plus tard.

Les idées d'amour et la révolte des sens attendent
le prétre au sorlir du séminaire. Le contact du monde,
les révélations du confessionnal ne tardent pas a
assaillir son cceur et ses sens de provocations qui
sont d’autant plus terribles qu’ils sont a I’dge ou I'ins-
tinct génilal est & sa plus haute puissance, et au mo-
ment ou le faux myslicisme tombe devant les réalités

de la vie (1), -

(1} Le mot prétre, & V'origine, voulait dire wieillard ; un jeune
prélre est un non-sens. .

Le preétre, dans sa plus haute idée, devrait atre un vieillard
comme il le fut d’abord, ou tout au moins un homme mar, qui
edt traversé la vie, qui connidt la famille et qui, de 13, aurait
pris le scns de la grande famille,
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Qu’on ne vienne donc pas nous dirc que c’est aprés
s'étre murement étudiés, aprds avoir senti en eux-
mémes une grace céleste que les jeunes clercs se
décident au sacrifice de leurs propensions natu-
relles !

Nous ne pouvons le croire; ces cas sont trop rares
pour qu’on puisse rester indifférent sur le sort des
nombreuses victimes d’une vocation artificielle.

D’ordinaire, on ne peut avoir de sa vocation qu'une
certitude morale,

Qu’attendre d’un étre qui, a peine pubére, se trou-
vant séquestré de la société, est obligé de renoncer &
presque tous les plaisirs de la jeunesse; qui, 4 une
époque ol les organes sont susceptibles des plus
vives impressions, est tenu de se livrer & des médita-
tions abstraites, 4 des lectures mystiques, a des études
purement idéalistes ? N'est-ce pas s’emparer avec vio-
lence des facultés morales aux dépens des facultés
physiques? N’est-ce pas atrophier une moitié de
I’homme? N'est-ce pas préparer une explosion de la
machine humaine, lorsqu’une situation plus indépen-
dante, un genre de vie plus libre que celui du sémi-
naire rappellera ses rouages organiques & leur pre-
midre intégrité ? Nest-ce pas déterminer l’eﬁ‘ondre-
ment d’une vie? ~

Les directeurs de grands séminaires avouent qu'a
I'dge de quarante ans, ot les illusions ont fait place d
la réflexion, il n'y aurait presque aucun homme qui
consentit a étre prétre, ddns les conditions actuelles, et
que pourtant il faut des préires a I'Eglise.

Ainsi, 3 vingt et un ans, on surprend sciemment
sur les lévres d’un jeune homme, ignorant encore des
réalités de la vie, un serment irrévocable et incom-
pris, car le veeu de chasteté, si on 'analyse bien,
qu’est-ce autre chose que la plus inconnue des pro-
messes ]

Et, cependant, nul consentement n'est libre ni vala-
ble qu’en chose suffisamment connue d’avance.

5
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Saint Thomas ensejgne formellement que « le veeu
est nul, quand il apour cause I'ignorance ou I’erreur;
ce qui arrive quand l'erreur est telle que, si elle n’eit
pas existé, on n’edt certainement pas pris d’engage-
ment » (1),

L’éducation du séminaire n'est pas seulement fon-
dée sur l'ignorance, mais aussi sur l’erreur involon-
taire.

Les professeurs de séminaire agissent sans méchan.
ceté, ils sont inconscients de leur erreur et du mal
qu’ils-font. Eux, les premiers, en ont été les viclimes.

Quelle est donc cette erreur? Elle consiste & peindre
le monde sous des couleurs fausses, faites pour dégoi-
ter le eceur le plus résolu; c’est ce qui indignait le
P. Faber : « Mais non! s’écriait-il, le monde n’est pas
si dégoutant que cela, c’est tout le contraire, il est
plein d’attraction et de volupté, et c'est ce qui en fait
le danger pour le prétre », puisqu’il doit y renoncer.

Ce n’est pas ainst que raisonnent les supérieurs.

Le théme sempiternel, le fond méme de toutes
leurs instructions, c’est la corruption ou impureté dua
monde, le détachement du monde, la fuite du monde,
la haine du monde, le renoncement au monde et i ses
plaisirs devant étre abhorrés comme la peste.

Evidemment, il y a la une confusion. Le monde
désigné dans ’Evangile et que Jésus a maudit, c'est
le monde du mal. Mais s’ensuit-il que I'humanité est
mauvaise et qu’il faut prendre 4 lalettre cette maxime
de I'Imitation : « Toutes les fois que }'ai été parmi les
hommes, j'en suis revenu moins homme! » Quoties
inter homines fui, minor homo redis. |

Assurément non! autrement, il n'y aurait personne
de sauvé dans I’état conjugal et il faudrait le défendre

a tous les hommes, ce qui est une hérésie. \
Jésus a prié pour « sauver ses disciples du mal

(1) Mud quod votum fieri impediret, si pesens esset, etiam
vuto facto obligalionem aufert. (S. Tuom., in-4° dist. 38, a. 3,

1. L)




LR MARIAGE DES PRATRES 67

qui est dans le monde, mais non du monde » (1).

Mais une fois cette confusion établie, on conclut,
nécessairement, que vivre dans le monde, retourner
dans le monde, c’est se jeter dans la gueule du diable
pour étre dévoré tout vif.

C’est le cas des séminaristes appelés aux Ordres; ils
sont ellrayés des dangers qui les guettent dans le
monde. Le fait de quitter le séminaire, qui devrait
étre un acte digne et consciencieux, puisqu'il n’im-
plique aucun déshonneur, est taxé de honte et presque
de trahison.

Au grand séminaire plus encore qu’au petit, I’en-
nemi, c’est-la femme. « Surtout, défiez-vous de vos
fréquentations. » C’est la rengaine des supérieurs. 1)
ne faut pas que la femme approche, qu’elie se trouve
meéme a portée : Nunquam solus cum sola.

Il y a hien les vacances, mais, le plus souvent,
¢’est un temps perdu pour I’épreuve et qui n’apporte
aucun changement & la situation, par ce fait que ce
qu’on rccommande surtout au séminariste en vacances
est I'dloignement du monde. 1l sait que pour étre bien
vu & la rentrée, il lui faudra étre muni d'un bon cer-
tificat de son curé. Rien n’est donc modifié; les
vacances sont la continuation de la vie du semma:re,
et, avec un peu de surveillance de la part du curé et
des parents, touts’'y passe de méme, avec cette diffé-
rence que le jeune homme ne fréquentant personne,
g’ennuie de sa solitude et revient 4 son collége, ou il
retrouve ses camarades avec le plus grand plaisir.

L’éducation du séminaire est donc manifestement
basée sur l'ignorance de 'homme et des secrets de Ia
vie humaine. Ignaoti nulla cupido.

Tout repose sur ce principe-la.

C’est la conspiration du silence. On demande a ce
jeune homme de livrer son corps et son 4me, on lui

(1) Non rogo ut tollas eos de mundo, sed ut serves cusa
malo. (Joannem, ¢. xvi1.)
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demanded’en laisser user comme d'un cadavre, perinde
ac cadaver.

Or, la justice la plus élémentaire exige pourtant
une révélation, car il s’agit d’éclairer un veeu terrible
ou le corps et I'Ame sont en jeu et qui engage la vie
entiére,

Si le jeune homme n’est pas en état d’en apprécicr
la valeur, le contrat est-il juste? Dans ces conditions,
que devient la liberté parfaite, cette deuxiéme caution
essentiellement requise & la validité du ven ?

DEUXIEME CONDITION DU VEU

Comment peut-il y avoir une parfaite liberté,
lorsqu’il manque la suffisante connaissance et la déli-
bération?

Les jeunes lévites sont maintenus dans un véritable
enthousiasme religieux. Tout concourt, du reste, a
impressionper leur esprit plein d'illusions sur ’avenir.
On s’efforce de les imprégner de mysticisme; on les
transporle dans des sphéres inconnues, en les arra-
chant anx réalités de ce monde. Ainsi, il reste peu de
chose de ’'homme, et 'on croit avoir formé le prétre.
Dieu, qui a tant respecté la liberté humaine, ne doit
pas approuver un semblable procédé.

Voici un jeune bomme qui s’engage pour toujours
au célibat; on lui a enseigné que le mariage c’est
I’état du vulgaire; que les 4mes d’'élite doivent
s’élever au-dessus des devoirs d’époux et de péere,
que c’est moins parfait d’étre, comme le Créateur,
une source de vie.

Il a cru qu’il serait plus parfait dans l'isolement du
ceeur et dans la stérilité. En un mot, il ne sait rien
do la théologie, de la philosophie et de la physiologie
du mariage.

On lui dit : « Si vous entrez dans les Ordres sans
vocation, c'est I'enfer; si vous reculez alors que celte
vocation vous apparait comme certaine, c'est encore

-
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I’enfer. Mais il y a, heureusement, une autre belle
perspective : «Si vous vous engagez avec la vocation,
c'est le Paradis. » o

Dans ces conditions, que faire? C’est angoissant aun
supréme degré. Aussi voit-on des séminaristes qui
n’osent ni avancer, ni reculer et qui balancent des
années A faire le pas décisif. Mais I’entrainement fait
que la plupart se soumetient a I'appel des directeurs
avec une confiance aveugle.

Si parfois un candidat au sacerdoce montre
quelque indécision, on estimera que « ce malheureux
est sous 'empire d’'une grande tentation ».

Son zélé directeur lui signifiera qu'il ne faut pas
exposer son salut, et, de bonne foi, lui appliquera
faussement cette maxime évangélique : « Quiconque
a mis la main a la charrue et regarde en arriére
n’est point propre au royaume des cieux. »

« Ne craignez rien, dira-t-il au jeune sous-diacre;
une fois engagé, vous serez fort et vous ne penserez
plus & jeter un regard cn arriére. Et puis, §'il y 2
quelques luttes, la Providence qui vous a élu par
notre bouche, ne vous abandonnera pas. »

Il faut avoir entendu ces paroles pour comprendre
Peffet qu’elles produisent, & un 4ge qui est celui de
Pinexpérience et de lirréflexion. Des intelligences
plus puissantes, des cceurs plus fermes ont plié sous
cet ascendant irrésistible. Qui n’a lu ces lettres
intimes ou Lamennais, au lendemain de ’ordination
sacerdotale, recue & 1’époque on il était déja grand
-écrivain, se plaignait si amérement de la violence
morale exercée sur lui? Qu’on calcule, s’il est pos-
sible, I'influence terrible de ce sysiéme de suggestion
mystique sur les 4mes naives qui ne savent rien de la
vie et ont vécu séquestrées, jusqu'au jour ou on les
précipite sur les marches de l'autel.

On voit donc que les deux premiéres conditions
essentielles 4 la validité du veeu, la connaissance
te la liberté, sont plus qu'imparfaites dans le veeu
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des clercs qui s'engagent dans les Ordres sacrés.
Dieu peut-il accepter une promesse ou la connais-
sance et laliberté sont si imparfaites?

TROISIEME CONDITION DU VGU

La troisitme condition essenticlle & la validité du
veeu, c’est que la chose ou Yaction qui en est I'objet
g0oit non seulement physiquement mais moralement
possible; autrement, ce serait une folle promesse,
rejetée de Dieu; « dzsplzcet ei infidelis et stulta pro-
missto ». (Eccl. V 3.)

Elle doit étre telle qu’on puisse l'accomplir com-
munément et avec le seul secours de la grdce divine.
Cetle doctrine esl commune a lous les théologiens.

Or, le célibat obligatoire & perpétuité est physique-
ment et moralement impossible presque a lumversalcle
des hommes.

Toutes les prétentions humaines au célibat forcé
sont vatnes,

Dés qu'un organce existe, sa fonction est inévitable;
il faut, sauf de rares exceplions, qu’elle s’exécute
d’'une maniére ou de I'autre, & moins de supprimer
'organe. Vouloir 'empdécher, ¢’est s’opposer a ce que
le ceeur batle. « Coupez-le, si vous ne voulez pas
vous en servir», disait cyniquement le D Caron,
et I'on sait que des religieux, pour se soustraire & sa
domination intolérable, ont employé ce moyen
extréme de la castration pour conserver leur chasteté.

On sait que dans les premiers siécles du christia-
nisme, la haute opinion qune l'on avait de I'état de
virginité portait les fidéles aux plus grands sacrifices.
Fuir jusqu’a I'aspect du sexe, s’ensevelir au fond des
hois et au milieu des déserts, s’imposer des pénitences
et les mortifications les plus rudes, étaient des actes
trés fréquents.

Cependant, une vie si austére, un détachement =i
entier de tout ce qui pouvait allumer les désirs, ne
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suffisaient pas encore pour donner & I'Ame une vic-
toire compléte sur les sens. Ceux dont les sentiments
étaient sincéres et la conduite sans feinte furent
obligés de recourir an moyen violent, ¢'est-a-dire de
se priver eux-mémes, par une opération hardie et
désespérée, des organes dont action leur causait des
peines si- vives et si cuisantes. Plusieurs conciles
déployeérent toute la rigueur des censures ecclésias-
tiques, pour détourner les fideéles d’une pratique si
malheureuse, si barbare et si contradre au veeu du
Créateur, '

.Un des premiers disciples de saint Jéréme, Hélio-
dore, imita Origéne en se mutilant, malgré les
défenses de I’Eglise, qui punissait alors ce crime
volontaire de linterdiction du sacerdoce. Cela ne
I'empécha pas d’étre élu évéque d’Altino quelques
années plus tard.

. Des parents vouant, dés le berceau, leur enfant 4 la

vie monastique, par ambition, cupidité ou fanatisme,
les émasculaient de méme autrefois pour les-engager
plus sirement dans la carriére ecclésiastique, comme
moyen d’acquérir des bénéfices et des postes émi-
nents.

Combien de moines se roulaient dans les épines, se
plongeaient dans les étangs glacés, exténuaient leur
pauvre corps dans les jeines et les veilles, faisaient
voler leur chair en lambeaux sous les flagellations
impitoyables : tout cela pour se délivrer des révoltes
légitimes du corps, le moindre ennemi de la vertu.

Les mesures sévéres, rigoureuses, du silence et du
jetine, de la nourriture exclusivement végétale, du
travail manuel, du sommeil interrompu pour la priére
en commun et tant d’autres macérations employées
chez les moines attestent les efforts nécessaires pour
combattre la nature.

D’ailleurs, lire, prier et méditer sans interruption
estfune chose impossible & la plupart des hommes et
contraire 4 la nature. Les jeunes et les veilles (en
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supposant qu'ils soienl cucore pratiqués) joints aux
mdédilations et aux lecturea continuelles, exalteront
nécessairement le systéme nerveux, l'imagination et
la téte, feront -tomber les religieux et ascétes dans
de creuses réveries, et dans toutes sortes d'illusions
et d’hallucinations et peut-étre dans quelque chose de
pis encore... Pour ceux qui aurdnt encore la téte
assez forte pour résister & l'atteinte de toutes ces
causes réunies, on les verra passer leurs longues et
tristes journées dans une compléte nullité, ou dans
un état habituel de torpeur, d’engourdissement et de
somnolence.

Ignore-t-on que les jeines et les macérations elles-
mémes enflamment la concupiscence : accendunt
animos jejunia? Ignore-t-on qu’il faut en dire autant
de la flagellation?

On ne saurait trop le répéter, la continence absolue
est une impossibilité radicale, sauf de rares excep-
lions, 4 moins d’en faire, au sens littéral du mot, une
immolalion de la chawr, un sacrifice humain; saint
Bernard a qualifié ainsi cette abdication de soi-méme
en Ja comparant a la castration. )

Il arrive méme souvent que « le plus chaste est le
plus exposé aux dangers de I'amour », suivant 'adage
italien : Chi vive piu castamente & pid softo posto
all'amore.

Si la conlinence abat les désirs de quelques-uns,
elle les excite, les augmente chez d’autres : NVitimur in
vetitum. « Plus une chose nous est défendue, plus elle
nous tente. » Un Pére de I'Eglise a faussement pré-
lendu qu’il est plus facile d’observer la coptinence
parfaite que la chasteté conjugale. C’est 13 une excep-
tion!

La volonté n’exercant pas son empire la nuit comme
le jour, les stimulations de la chaleur du lit, du décu-
bitus sur le dos, les réves ou les souvenirs et toutes
les excitations internes et externes,” physiques et
morales, ont beau jeu en son absence pour se jouer
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des plus vertueux et avoir raison des plus chastes.

Voild la vérité d’aprés 'observation,

Saint Paul appelait la mort pour étre délivré.

«- Il est plus facile de mourir pour la chasteté que
de la conserver jusqu'a la mort. » (TerTULLIEN.)

Le grand saint Augustin dont le génie s’épurait dans
la contemplation de la vérité et dont I'esprit se plon-
geait sans reldche dans la priére et I’étude, écrivait
néanmoins : « Parmi tous les combats chrétiens, les
seuls qui soient au-dessus des forces humaines sont
les combats de la chasteté. »

Qui ne connalt les tentations de saint Antoine dans
le désert? Qui ne connait de ces martyrs de leur foi
dont saint JérOme est resté le type dans I'lliade chré-
tienne par sa continence forcée?

Quelle lecon nous donne saint JérOme lorsque,
cédant 3 Vimpétuosité de ses souvenirs, dans unc
page brilante, il constate lui-méme par ses défaites
I'impuissance de 'homme contre la nature.

« Au sein des déserts, dans ces vastes solitudes
brulées du soleil, combien de fois j’ai révé les délices
de Rome! Assis au fond de ma retraite, seul, parce
que mon ame était pleine d’amertume; défiguré,
amaigri, le visage noir d’'un Ethiopien, mes membres
se desséchaient sous un sac hideux! Tous les jours
des larmes, tous les jours des gémissements; je criais
au Seigneur, je pleurais, je priais; et lorsque oppressé
par le sommeil et luttant contre lui, il venait me sur-
. prendre, mon eorps épuisé tombait nu sur la terrc

nue. Je m’étais condamné a ce supplice pour échap-
per au feu de I'enfer. Eh bien | dans ces tristes déserts,
environné de bétes féroces et d’affreux reptiles, je
me rtevoyais en idée parmi les danses des vierges
romaines. Le visage était abaettu par la pénilence,
le ceur brilé par d’infdmes désirs. Dans un corps
exténué, dans une chair morte avant ’homme, la
concupiscence attisait ses feux dévorants. Alors j’in-
voquais le Seigneur; je mouillais ses pieds de larmes;
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le jour, la nuit je criais, me frappant la poitrine, et
ne cessant d’'implorer mon Dieu jusqu’au moment ot
il rendait le calme 4 mon Ame. Je me souviens d’avoir
passé des semaines entiéres sans manger, craignant
méme d’entrer dans ma cellule ot j’avais nourri de
si coupables pensées; cherchant des vallées profondes,
d’Apres rochers, de hautes montagnes, pour en faire
un lieu d’oraisons et de supplices : bourreau impi-
toyable de cette. chair toujours rebelle! La, Dieu m’en
est témoin, aprés des torrents de larmes, les yeux
toujours attachés au ciel, triomphant, je m’élevais
parmi les anges, et, dans les ravissements d’une vision
céleste, je chantais : « Je suis arrivé jusqu’a vous,
attiré par I'odeur de votre encens. » (SAINT JEROME,
Opera, t. 1V.)

C'est ici 'un des spectacles les plus étranges que
puisse offrir 'humanité : I'dme se confond devant
ceite lutte vigoureuse de deux puissances : 1a loi de
la nature et la volonté résistant & la loi de la nature.

Drame sublime ou I'homme est grand dans sa chute
comme dans son triomphe; drame admirable mais
chimérique! Dieu ne demande rien de tel!

L’homme veut-il se faire ange, comme les anges
voulurent se faire dieux,ilsera précipité dans 'abime:
méme erreur, méme punition. Il ne faut demander a
'homme* que homme, une harmonie de la terre et
du ciel. Vains sont ses efforts pour atteindre une per-
fection contraire a la nature de 'homme et 4 la volonté
de Dieu! Leur impuissance dénonce sa faiblesse, et
de chute en chute le replonge dans 'humanité. Sis
quod es. Soyez ce que vous étes.

On ne s'écarte pas impunément des voies de la
nature. La vie ascétique chez un grand nombre de
ses adeptes se traduisit par toutes les extravagances
de I’enthousiasme et du fanatisme et par les désordres
les plus monstrueux de la chair et de ’esprit. Saint
Nil, ascéte lui-méme, raconte que beaucoup de
moines, ne sachant comment échapper aux tentations
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qui les poursuivaient dans la solitude, poussés par le
désespoir, sc plongeaient eux-mémes un couteau dans
le coeur ou se précipitaient du haut d’un rocher. (Nit,
Epist., 1, 1, ép. CXL.) Beaucoup de ces pauvres
insensés, au témoignage de saint Grégoirc de Nazianze,
croyaient ainsi mériter la palme du martyre. (Carmen
XLVII, ad Hellenium.) D'autres tombaient dans tous
les égarements de la folie ou s’abandonnaient ausx
excés de la plus brutale sensualité.

L’exemple des saints devrait servir de lecon & ceux
«qui s’cngagent chaque jour imprudemment, et dans
la force de la jeunesse, dans I'état religieux ou ecclé-
siaslique.

Quelle terrible responsabilité pése sur ceux pour qui
c’est un crime de se laisser aller aux tendres et 1égi-
times penchants de la nature!

« Par la nature méme de I’ecntendement humain,
nous aimons en fait de religion tout ce qui suppose un
effort, comme en matiére de morale, nous aimons
spéculativement tout ce qui porte le caractére de la
sévérité. » (MontesQuieu, Esprit des lois, XXV, 4.)

Pour se rapprocher de l'entité divine, 'homme
voudrait détruire ses passions, s’affranchir des néces-
sités physiques, et, par unascétisme rigide, permetire
A son ame, détachée de la matidre, d’aller s’abimer en
Dieu & travers les joies inflnies de I’extase.

Si chez certains esprits privilégiés 'ascétisme peul
étre le moyen d'atteindre 4 la sérénité divine, il n’est
ordinairement qu'une vaine occasion de s’essayer dans
une lutte stérile contre la nature; on risque alors d'en
arriver inconsciemment a faire de la difficulté sur-
monlée le critérium de la vertu, erreur aussi profonde
que si I'on en faisait, dans le domaine des arts, le
critérium de la beauts.

Dans l'antagonisme ou elle se complait entre la
matitre et 'esprit, I'ame exaltée ne voit plus dans les
gens que de dangereux ennemis qu’il lui faut dompter,

méme en ses manifestations les plus légitimes. Une
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association avant tout spirituelle, comme le mariags,
devient une lache complaisance & la faiblesse natu-
relle, tandis que le célibat, ou mieux la virginité,
représente la forme la plus parfaite de I'ascétisme
religieux. La lutte que se livrent en nous la chair et
I’esprit est semblable & celle de 'horome contre la
nature : ¢’est I'’dée aux prises avec la matiére. Plus
I’obstacle est grand, plus I'acharnement est soutenu;
le mérite consiste dans la difficulté de la victoire, et
’entrainement de la bataille fait oublier la valeur du
résultat.

Le christianisme n’a pas le premier enseigpé le
mépris des choses de la terre, le remoncement a
soi-méme, les mortifications de la” chair, I'éloigne-
ment pour les richesses, pour les honneurs et la
gloire, humilité, 'amour de la pauvreté, la chas-
teté absolue. Religions et philosophies avaient, de
longue date, précédé le christianisme dans Pensei-
gnement et la pratique de toutes ces vertus, mais
qui ne sont plus vertus quand elles sont poussées
jusqu’sux derniéres limites de I’extravagance. De tout
temps, il faut bien le reconnaitre, 'homme s’est
épris d’admiration et d’enthousiasme pour le difficile,
I'extraordinaire, le merveilleux, I'impossible.

Ouvrons saint Jéroéme. Quelle sollicitude, que de
soins, que de combats, que de sacrifices inutiles pour
conserver la pureté des vierges ! Il veut qu’elles jednent
tous les jours, qu’elles sortent rarement, et jamais
pour visiter les femmes mariées. Il leur défend le vin
et les viandes qui excitent des désirs impurs; il §’in-
quidte de leurs vétements, de leur voile, de leur
chaussure ; il les suit jusque sur leur couche solitaire,
épie leurs plus secréles pensées, et ose prévoir le
moment ou elles se sentiront émues par les désirs
naissants qu’inspire la jeunesse. Alors, il s’écrie :
« Que votre lit soit arrosé de larmes; veillez comme
le passereau dans la solitude; dites, en invoquant
votre Epoux céleste : « Mon bien-aimé est pour moi
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comme un bouquet de myrrhe, et il repose sur mon
sein! » Si vous priez, il vous entend; si vous ’appe-
lez, il vous répond. Il viendra, cet époux; et, frappant
4 votre porte, il vous dira : « Me voici, et c’est moi
gui frappe; ouvrez-moi et j’entrerai, et je souperai
avec vous, et vous avec moi. » Répondez-lui aussitot’
avec un saint empressement : « JFentends la voix de
mon bien-aimé. C’est lui qui frappe 4 la porte: « Ou-
vrez-moi, me dit-il, ma sceur, ma colombe, ma par-
faite amie. » Ne lui dites pas : « Je me suis dépouiliée
de ma robe, comment la revélirai-je? J'ai lavé mes
pieds, comment les souillerai-je? » « Levez-vous sans
balanecer, ouvrez-lui votre porle, et, toute ravie de
Vapproche da bien-aimé, dites-lui : « Je suis blessée
d’amour!y et il vous répondra : « Ma sceur, mon
épouse est un jardin fermé; clle est une source close
et une fontaine scellée. »

Qui le croirait? ces instructions amoureuses, ces
scénes nuptiales, ces expressions si tendres, si vives,
si passionnées du Canlique des Canliques, sont adres-
sées & une jeune fille pour encourager sa vocation
pieuse; elle doit les méditer dans la solitude, elle doit
s'en faire un bouclier contre les tentations de la chair:
singulidre initiation & la vie d’une vierge! En la pri-
vant de voluplé, 1é saint lui en empreint les images,
et les douceurs du lit nuptial égarent moins la pensée
que ce mysticisme ou tout parait physique, tout
enflamme les sens, effraie la pudeur, émeut Vimagi-
nation.

Voila comment saint Jéréme met le monde aux
pieds des vierges et les éléve au rang des anges |

La continence absolue et prolongée, lorsqu’elle
n‘améne pas des pertes séminales abondantes, produit
toujours une excitation cérébrale d’'um caractére plus

.ou moins érotique. Les fatigues du corps, les soucis

des affaires, les travaux intellectuels les plus sérieux
et les plus entrainants, ne peuvent empécher des

. images voluptueuses, des pensées génésiques de se

-
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présenter, de se reproduire A I'improviste, sous toutes
les formes, malgré toutes les préoccupations qui
peuvent les croiser ou les modifier. Aussi, les hommes
pour lesquels cette continence est la plus méritoire, ne
sont-ils pas ceux dont les pensées sont les plus chastes
parce que la volonté ne peut avoir aucun.empire sur
cette obsession continuelle.

C'est ce qui explique les tentations des anachorétes
les plus solitaires et les plus fervents, le parti déses-
péré que prit Origéne pour s'y soustraire, et toutes
les hatlucinations de cette nature.

L’¢tat du célibat forcé prédispose 'homme a tom-
ber dans un amour mystique outré, et & draper de
religion jusqu'a son érotisme.

L’excitation violente qui s'associe & 'appétit sexuel
et & I'amour pousse d’elle-méme 'homme & I'extase;
il ne faut donc pas s'étonner si I'érolisme se complique
si souvent de senliments religieux extatiques.

Le mysticisme, 'extase religieuse et la volupté
sexuelle ee combinent fréquemment en une trinité fort
réelle, et I'on voit souvent )’instinct sexuel, non satis-
fait, chercher et trouver une compensation dans
'exaltation religieuse.

Dans son livre sur la Psychopathie sexuelle,lecélébre
professeur autrichien, Kraft-Ebbing, a fait remarquer
avec raison combien la religion, la poésie et Véro-
tisme se combinent et se mélangent facilement dans
les scntiments obscurs et pleins de pressentimenls
de la jeunesse en train de mdarir.

Dans la Vie des Saints, il est & tout moment qucs-
tion de tentations sexuelles dans lesquelles les senti-
ments les plus élevés et les plus idéaux se mélent aux
images érotiques les plus répugnantes.

Chez les aliénés, tout particulitrement chez les
femmes, mais aussi chez les hommes atteints de ma-
ladie mentale, on trouve souvent un mélange baroque
et répugnant d’érolisme el d’images religieuses.

Ce sont les sempiternelles flancailles avec le Christ,
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avec la Vierge Marie, avec Dieu ou avec le Saint
Esprit, flancailles dans lesquelles Yorgasme vénérien
se combine avec un coit imaginaire, suivi de gros-
sesses et d’accouchements hallucinés, tous ces phéno-
ménes alternant, du reste, a4 qui mieux mieux.

Ces symptomes maladifs nous donnent une indica-
tion trés nette des rapporls qui existent entre l'éro-
tisme et 'exaltation religieuse. Les aliénistes francais
les ont méme désignés du terme caractéristique de
délire érotico-religieuz.

Les médecins qui se somt voués au traitement des
aliénés rencontrent assez fréquemment des personnes
domindes par de fausses idées religieuses, chez les-
quelles la continence outrée a développé la passion
utérine. lls en concluent, avec raison, que la virginité
forcée est une des causesde la maladie érotique.Cette
vérité, confirmée par I'expérience, a donné lieu an
proverbe : « Le couventest le berceau de Fhysiérie et
de la nymphomanie. »

Tissot cite 'exemple d’une pauvre fille qui, dévorée
par le feu de la concupiscence et conscrvant son dme
pure avec une force étonnante, était sujetle a des
poliutions méme dans le temps qu’elle gémissait de
ses malheurs aux pieds d'un confesseur décrépit.

Cabanis, Esquirol, Leuret assurent que le plus grand
nombre des fous et des folles fournies par les couvents
sont érotiques,

Bossuet, pariant des hallucinaiions des ascétes, les
appelle égalemenl des exlravagances amoureuses.

La sottise désigna pendant plus de six cents ans,
sous le nom burlesque de minution, la saignée pério-
dique a laquelle les religieux et les religieuses étaient
forcés de se soumettre. Malade ou bien portant aucun
des cloitrbs n’était & Pabri du coup de lancetle; il fal-
Jait tirer du sang pour amortir aiguillon de la chair.
Croirail-ori que ces saignées périodiques se prati-
quaient encore, en 1788, dans les couvents des deux
gexes ? '
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De plus, on administrait, comme auxiliaires, des
sirops de nymphéa, d’agnus castus, de pourpier, de
laitue; on faisail des lotions réfrigérantes, on appli-
quait aux novices des lames de plomb sur la poitrine
et les lombes, et on les assujettissait & un régime
débilitant. Mais tous ces moyens étaient une bien faible
ressource contre l'orgasme vénérien qu'éprouvaient
les sujets d’'un tempérament vigoureux, et ces me-
sures contre nature, ne servaient qu’a troubler les
fonctions digestives et A développer le germe d'une
affection érotique. :

C'est pourquoi on a dit, avec raison : « Le jour ol
I’Eglise a condamné ses prétres au célibat, elle a créé
dans '’humanité un ordre de passions éiranges, mala-
dives et impossibles & tolérer. .»

I faut étre avant tout le ministre de la nature, car
c'est elle notre premier maitre.

La volonté peut méconnaitre les lois de la nature.
mais des obstacles infinis et efficaces I'arrdtent bien
tot dans une lutte inégale od Vindividu se dégrade et
g'anéantit.

Les lois divines s’affirment pour nous de sidcle en
siécle par leur permanence, qui produit l'ordre et la
beauté lorsqu’elles s'accomplissent, la douleur et Ia
destruction lorsqu’elles s’interrompent.

N'est-il pas démontré par le chatiment que la dou-
leur, la maladie,; la mort prématurée tiennent en
réserve, combien notre mépris des lois divines appro-
che de la démence?

Les lois de Ia nature sont immuables. En ne man- °
geant pas quand on a faim, en ne buvant pas quand
on a soif, on devient malade et I’on meurt; de méme,
en voulant se soustraire & un des plus impérieux
besoins imposés & l'espéce, un s’expuse # des soul-
frances fAcheuses, & perdre la vie et 1a raison.

Oncomprendlavirginité quinaitdu tempérament sans
luiétreimposée, qui 8’ignore et nese sent point subie;
qui, absorbée par une contemplation extraordinaire de
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la vérité, par un culte sublime du beau, par deséclairs
de génie, écrase le pdle génital d’une indifférence sans
lutte. La virginité d'un Newton, d’'un saint Vincent de
Paul, d’'une Jeanne d'Arc, on 'admire, mais peut-on
imiter ce qui est un don rare comme le génie?

Si, au lieu d’8tre un effet nature! d’'un état de vie
absorbant la vitalité du sens générateur, la virginité
est le résultat d’austérités débilitantes ou de combals
plus avilissants que la défaite, alors, elle cesse d’étre
un état normal, pour devenir un état contre nature.
Alors g’impose le précepte de saint Paul : « Mieux
vaut se marier que de bruler. »

Oui, convenons-en, 'homme peut réprimer, dans
une circonstance, — pour un laps de temps, — vis-i-
vis d’'une certaine-femme, l'instinct génital. 1l fera
plus : cette privation accidentelle, temporaire, per-
sonnelle, il saura se I'imposer toute sa vie. Mais quelle
immolation de soi-méme exige un pareil triomphe!
Ce sont la des luttes solitaires d'ou le vainqueur ne
sort le plus souvent qu’au prix d'une ignoble rangon!
Est-ce 1a I'homme tel que Dieu le veut? Les fakirs
restent immobiles des années entiéres. Tel saint per-
sonnage a passé le quart de sa vie sur une colonne!
Dieu aurait-1l voulu nous enseigner parld que Phomme,
qu'il a doué des organes locomoteurs, est libre de
préférer Pexistence d’'un mollusque?

« L’amour est une religion qui ne tomnbe pas. »
' (P. PERRET.)

« Quoi qu’en disent nos prédicateurs, on peut cer-
tainement vivre dans le monde avssi réguliérement
que dans les cloitres, et peut-étre encore mieux. Lors-
que le cceur est porté au bien, la facilité de faire co
que 'on veut empéche. souvent de mal faire. Dans le
monde, on & des retours a Dicu, et, dansle cloitre, tous
les retours sont pour le monde, » (Ph. pe VaARenNE.)

« Toute religion sans amour ne durera pas », disait
beaucoup plus énergiquement le pape Sixte-Quint.
Non si chiava in quesia religione, non durara.

s
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« On est plus en streté contre I'amour au milieu de
la foule-que dans la solitude. » (Ovioe.)

Quand on fuit I'amour, il vous court aprés.

« La solitude tente puissamment la chasteté. »
(VAUVENARGUES.)

« La solitude ne peut vaincre l'amour, mais elle
I’épure et le sanctifie. Ce qui est de la nature de
I’'bomme doit rester dans 'homme ; il ne faut pas le
détruire, mais apprendre a bien le diriger. » (Ziu-
MERMANN.) -

C'est se mettre en opposition avec la nature et la
révélation que de déclamer contre la femme, comme
le fait saint Cyprien, iorsqu'il parle dusoin avec lequel
les clercs doivent I'éviter s'ils ne veulent succom-
ber 2 la tentation. (De singularit clericorum adscript.)

Ces dangers ne sont que trop réels, et c'est pour-
quoi le célibat ecclésiastique est mal. fondé en
raison.

La sagesse ne consiste évidemment pas & sacrifier
la nature inférieure & la supérieure; en voulant ainsi
faire I'ange, on court grand risque de faire la béte.

La vraiesagcsse, celle qui expose a moins de chutes
et d’'exces, celle qui est & la portée du plus grand
nombre, celle qui, parconséquent, fait la régle et dont
Pautre n’est qu'une exception, ¢’est incontestablement
la sagesse moyenne, qui consiste & tenir compte de
toutes les tendances de notre nature, de la légitimité
de chacune d’elles, de leur opposition et de la néces-
sité de leur harmonieux accord.

I1ne s’agitdonc point pour ’humanité de fairetaireles
instincts, d'élouffer les passions, mais uniquement de
contenir les uns et de régler les autres. Il ne s’agit
pas de maudire la femme comme un mal, mais, au
contraire, de l'estimer nécessaire, de Vaccepter comme
un bienfait, de voir méme en elle la meilleure moitié
de 'humanité et de la traiter en conséquence.

La Genése ne nous dit point qu'Eve naquit belle;
mais elle nous montre les transports qu'Adam fait
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éclater & sa vue; elle nous apprend les doux noms
qu'il lui donona. Eh! comment la premiére femme
n’edt-elle pas été le chef-d’ceuvre de la création, elle
que Dieu donna & ’homme, parmi tant de merveilles
pour le plaisir de ses yeux,pour la joie de son cceur?
L’influence de la femme commenc¢a dans Adam, le
jour méme ou elle fut créée, et elle se continua sur
la terre, aprés sa faute, parce que Dieu, en la con-
damnant 3 ['obéissance, lui laissa la grace et la
beauté.

Dieu a fait la femme pour notre coceur et notre
cceur pour la femme,

Tel elt résisté A I'amour qu’il éprouve, qui ne
régiste pas-4 'amour qu'il inspire. On peut résister
au plaisir d’aimer, mais on ne résiste guére a celui
d’étre aimé; 'amour que 'on a pour nous nous fait
faire beaucoup plus de chemin que celui que pous
avons pour un autre.

« Le sentiment est partout autour d’une jolie
femme : il est dans les plis de sa robe, dans les
boucles de ses cheveux, dans les nceuds de ses
rubans. S'il attaque la téte, c’est un caprice qui ne
dure pas longtemps. S’il descend jusqu'au cceur, ce
n’est qu’une faiblesse contre laquelle il est possible
de s’armer. S'il descend encore.... On fait de grands
projets pour le combatire, mais, quelque vertu que
I'on ait, on n’en a pas assez pour en user toujours, et
Pamour est si doux qu’il vous désarme.» (Roche-

BRUNE.)
Les ruigseaux ont une peate
Que leur onde suit tovjours.
Une pente plus charmante
Conduit les cours aux amours.
A guoi sert nocre indiflérance,
Leur pouvoir en est plus grand ;
Et souvent la résistance
D'un ruisseau fait un torrent.

« Je trouve plus aisé de porter une cuirasse toute
la vie qu'un pucelage » (MONTAIGNE.)
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« La conslance, en amour, c'est comme qui dirait
une vive démangeaison, avec défense de se gralter:
dix fois sur douze, il arrive qu’on se gratte. »
(ALPuiONSE KARR.)

On n’est pas plus maitre des impressions que l’on
a, que de tousser ou d'éternuer.

L’amour le plus spirituel devient naturellement le
plus sensible et charnel.

Une étincelle produit souvent un grand incendie.
Un coup d’eil, une parole, une simple familiarité, un
cheveu sulfit & engendrer 'amour le plus violent, et
souvent, 'amour qui nait subitement est le plus dif-
ficile & guérir. .

Il n’est pas un regard qui ne nous mette en danger.
Nullus aspectus tutus. (SAINT JERONE.)

Saint Jean Chrysostome nous dit :

« Il faut que nous soyons toujours en garde pour
résister aux attaques de la concupiscence; pour peu
que nous nous relachions, nous sommes perdus: le
démon a toujours le feu prét pour embraser le
temple de Dieu ».(SANTJEAN CHRYSOSTOME. De Virginit).

Ce méme Pére parlant de philosophes grecs, nous
apprend qu'ils nous avouent de bonne foi « que cetle
verlu est au-dessus des forces de la naturen.

Nous ne sommes plus dans le temps des persécu-
tions, ou V'on faisait mourir les chrétiens par toutes
sortes de tourments. Or, « il est plus aisé, disent les
SS. Peres, de souflrir toutes sortes de supplices et de
persécutions pour Jésus-Christ, que de résister conti-
nuellement aux ardeurs de 1a concupiscence en temps
de paix et de tranquillité. » Mulli in persecutione
publica coronali, occulla hac perseculione ceciderunt,
dit saint Ambroise dans un sermon sur le martyre
de saint Sébastien.

Dés lors, qui pourrait ne pas plaindre ce jeune
prétre qu'une loi condamne ainsi 4 lutter péniblement
sous peine d'un crime sacrilége contre les instincts
les plus légilimes que le Créateur a mis en nous?
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Nous le supposons homme de foi profonde, sincére-
ment attaché aux devoirs de son ministére. Quelques
années & peine le séparent du jour fatal ou son inex-
périence des réalités de la vie lui a fait accepter,
comme une exisience normale, des engagements.
irréfléchis. Plein de ferveur et se croyant bien maitre
de lui-méme, il se¢ livre avec confiance aux ceuvres
les plus saintes en soi, mais qui ne sont point sans
danger, méme pour la vertu la plus éprouvdée. Il
oublie, hélas! que le cceur peut, & son tour, se
révéler subitement comme un tyran. Réussira-t-il
longtemps 2 y étouffer les sentiments les plus doux
et les impressions les plus vives que la nature y a
fait naitre? Non, cela est moralement impossible.

Tout le monde estime que la pratique de la conti-
nence est la chose la plus difficile en soi et que sans
un vrai miracle de la toute-puissance divine, le jeune
prétre ne peut rester facilement fidéle & son veeu de
chasteté, au milieu des devoirs si délicats d’'un minis-
tére qui exige, ainsi qu’on Pavoue, une vertu plus
qu’héroique et pour laquelle ’homme est si peu fait.

Pour étre fidéle & un engagement sacré et perpétuel
d’étre chaste, il lui est nécessaire de ne jamais
toucher cet étre qu’il rencontrera un jour sur son
passage dans la vie, et qui lui fera comprendre d'un
regard que son cceur aspire vers le sien.

Oui, cela est possible, & la rigueur; mais pourra-t-il
ne pas I'aimer, cette personne? Quel est le veeu qui
I’en saurait garantir? Peut-il faire veeu de ne pas
aimer, quand d’un trait 'amour sera entré dans son
coeur, et que les charmes innocents de la vie de
famille lui appareitront comme un besoin de son
dme, comme .une soudaine révélation du ciel? Est-ce
qu’un vceeu empéche une impression puissante et irré-
sistible, surtout quand cette impression, ¢’est ’Autcur
méme de la nature qui V'éveille en nous? On n’est
jamais maitre de sa sympathiel

1l est vrai, pendant les années de séminaire qui pré-
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cédent ces terribles engagements, la foi ardente du
jeune lévile le fait triompher de ses senms, et I’habi-
tude de les dominer en apaise peu 3 peu les dévorantes
ardeurs. Mais, encore une fois, les impressions de
I’ame, mais ces affections qui s’offrent a lui chastes
et pures, comment s’en défier?

Pourra-t-il, dans le triste isolement de son cceur, ne
pas regretter de l'avoir méconnu, cet amour vrai,
d’'avoir renoncé A ses joies légitimes et pures, et
d’avoir, dans un moment de ferveur imprudente,
sacrifié son étre moral avec le bonheur légitime de sa
vie 4 un réglement qui convertit en crime. sacrilége
le premier des droits et des devoirs naturels ?

Car enfin, est-il rien de plus doux & I’'ame qu'une
bonne affection d’ami? Mais on sait que I’homme est
rarement un ami pour I’homme, et que la femme 'est
encore moins pour la femme. L’harmonie parfaite des
cceurs qui inspire les plus solides sympathies et les
plus généreux dévouements ne peut guére exister
qu’entre ces deux étres que Dicu a faits tout exprés
pour se compléter. Cela étonne? Cela est pourtant.
Eh! qui ne I'a” expérimenté? C'est la loi primitive,
impérissable parce qu’elle est fondée dans la nature :
« 11 n'est pas bon que 'homme soit seul, faisons-lui
une compagne qui lui soit semblable.» La nature, ou
plutét Dieu, a fait la loi; les législateurs n’ont pas &
la refaire....

Un instant de ferveur peut bien persuader a un
jeune homme qu’il sera continent toute sa vie, mais,
en réalité, il lui est impossible de bien savoir s’il
pourra persister dans sa résolution. La chair est
faible et la vie est longue !

La ferveur passec et la nature reste. Elle réclame
ses droits, cette nature, et 'on s’apercoit, mais trop
tard, qu'on a promis ce qu’on ne pouvait moralement
pas tenir.

« J'ai été fidéle & mon veeu de chastété, disait un
vicux chanoine de soixanle-dix ans, mais je ne vou-
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drais pas revenir 4 vingt ans pour passer par les
mémes épreuves, Dieu me tiendra compte, j'espére,
de ce que j'ai souffert, mais je ne voudrais pas
recommencer. Cest affreux! »

Faire veeu de continence perpétuelle, c’est supposer
témérairement que Dieu nous accordera cette vertu,
ou plutét, c’est prétendre obliger Dieu & nous l'ac-
corder.

Faire veeu de continence perpétuelle, c’est exacte-
ment la méme chose que de prometire de ne pas
avoir les miséres, les faiblesses, la pature commune
4 tous les hommes; c’est comme si 'on faisait veeu
de n’étre jamais malade, ou de s’abstenir, dans la
maladie, des remédes que Dien a marqués pour la
guérison,

Dira-t-on qu'il ne suffit pas d’étre marié pour étre a
'abri des tentations?

Mais le mariage n’a-t-il pas précisément pour but
dc réglementer, autant que possible, 'amour? Dieu
a-t-il créé six sacrements et un pidge?

Dans les conditions ordinaires de la vie, la nature
est d’autant plus avide de production qu’on lui laisse
moins les moyens de produire.

C’est dans la géne et dans la contrainte qu’elle se
montre le plus exigeante, et qu'elle est le plus avide
de compensations.

Cecla est tout naturel; car c’est dans les situations
fes plus difficiles qu’on fait le plus d’efforts en toutles
choses.

Plus on lutte contre un sentiment, plus on y pense,
et y penser, c’est ’exaspérer.

Se donner des raisons pour ne pas aimer, c’est,
pour un malade, se démontrer qu’il est misérable
d’étre malade. Il en est plas misérable et aussi malade.

Ne plus aimer pour guérir de )’amour est une
maxime 4 peu prés aussi sage que celle-ci: Ne plus
manger pour n’avoir plus jamais mal 4 '’estomac.

On supportec up état violent quand il passe. Six mois,
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un an, ne sont rien; on envisage un terme, et l'on
prend courage. Mais quand cet état doit durer tou-
jours, qui est-ce qui le supporte? Qui est-ce qui sait
triompher de lui-méme jusqu’a la mort? On s’oublie
un moment et 'on est perdu.

Cela étant, pourquoi faire une loi du célibat & per-
pétuité?

La prudence, la sagesse la plus élémentaire nous
enseigne la régle suivante :

En général, on ne doit commander & Uhomme que
des vertus appropriées d 'humanité, proporlionnées a
ses forces ordinaires ou communes.

« La vertu d’'un homme ne doit pas se mesurer sur
ses efforts, mais sur ce qu’il fait d’ordinaire. » (Pascal).

Faire sortir 'homme du cercle des vertus com-
munes, c’est ’exposer & perdre celles-ci, sans atteindre
aux anires; c’est ’égarer hors de sa sphére : c’est le
faire renoncer au bien pour un mieuxr inaccessible au
plus grand nombre. ;

Dans sa premiére E'pitre anx Corinthiens, saint Paul
fait 1'éloge du célibat, mais voyant mieux qu’un autre
tous les inconvénients dont il est environné, il ne le
prescrit & personne, pas plus aux prétres qu'aux autres
chrétiens.

Il connaissait le cceur humain, il savait que la con-
tinence perpétuelle, contranant la plus impérieuse
comme la plus légitime de toutes les inclinations,
'homme ne peut dtre élevé a cette vertu d’un ordre
supéneur que par un effet de la grace, non pas ordi-
naire, mais extraordinaire.

Nous le demandons a tout esprit de bonne foi : ne
serait-il pas plus convenable de se proportionner 4 la
nature humaine et de ne point proposer pour réglc
générale ce quine peut étre appliqué qu’a un trés petit
nombre? Pourquoi ne pas choisir toujours le moyen
le plus sdr, celui qui, étant le plus éloigné de la ten-
tation ou en étant le reméde le plus efficace, met le
salut moins en danger, au lieu d’en adopter un autre
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plus élevé, il est vrai, mais non point proportionné
aux forces de 'bomme? Ignore-t-on que « le mieux
souvent est I’ennemi du bien »? Que Vamour d’un
plus grand bien produit souvent les plus grands maux,
qu'enfin un excdés de sagesse est plus propre & détruire
qu’'a édifier?

Exiger de I’homme qu’il soit forcément ce qu il ne
pcut étre qu'en se placant en debors de ce que la
nature I’a fait, ¢'est évidemment exiger I'impossible.

La discipline ecclésiastique a, sans contredit, pour
fin essentielle de conduire le prétre dans le chemin
difficile du salut, pour arriver a la récompense réser-
vée dans 'autre vie; de lui indiquer ce chemin, de Iy
guider et, en méme temps, de lui faciliter les moyens
de le suivre et d’y persévérer. Pourquoi donc celle
défense qui ne sert qu’a entasser de nouveaux obs-
tacles sur la voie? Assurément, ce n’a pu étre l'in-
tention de Jésus-Christ et de Papétre saint Paul au
sujet de la question qui nous occupe.

S'il est vrai que les plus grandes vertus elles-mémes
portent l'empreinte de la fragilité humaine, si la
chasteté, en particulier, est toujours si prompte 2
gsuccomber, pourquoi vouloir multiplier encore les
épreuves et se montrer plus sévére que Dieu lui-
méme ?

Serait-il nécessaire de retracer ici 'énergique por-
trait que fait saint Paul de la fragilité humaine, et de
cette variabilité qui constitue le fond de la plus heu-
reuse nature? |

Il fait, dans son E'pitre aux Romains, la description
la plus vive de l'empire de la concupiscence; il
découvre dans I'homme qui 8’y trouve assujetti, deux
lois et deux hommes contraires; 'un qui fait ce que
I'autre condamne, 'un qui aime et approuve le bien,
I'autre qui se laisse entrainer au mal. Jamais aucun
philosophe n’a imaginé une peinture de l'inconstance
du cceur humain semblable & celle que retrace le
grand apotre; jamais aucun d’entre eux n’a employé
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des couleurs aussi vives et aussi naturelles; et la
fameuse maxime du podte : Video meliora proboque,
deterioraque sequor, ne saurait lui étre comparée.

Or, si I'apdtre saint Paul, ce vase d’élection, cet

homme destiné a porter I'Evangile de Jésus-Christ
.parmi les nations, g'efforce de réprimer les mouve-
ments d’une nature rebelle, d’étouffer les passions
qui fermentent en lui, de mortifier son corps, de le
maitriser comme un esclave pour ne pas étre lui-méme
réprouvé, aprés avoir préché aux autres; si, malgré
cette étude constante, ces macérations continuelles,
il ressent en lui-méme les impressions de la nature
qui cherche & prévaloir contre I'esprit en faveur de la
loi du péché; si, aprés avoir souffert la nudité, les
jeunes, la faim, la prison, le fouet et les. supplices,
revenu enfin a lui-méme, il s’écrie brisé, haletant :
« Malheureux homme que je suis! qui me délivrera
de ce corps de mort? » comment pouvoir attendre
du jeune prétre, 3 qui on ne peut demander ’héroique
sainteté de saint Paul, qu’il pratique une veriu gque
Dieu n'exige de personne et qu'il n’exigeait pas méme
du grand Apétre?

En face de cette disposition essentielle & I'homme,
de cette extréme sensibilité de sa nature, que per-
sonne ne peut contester, pourquoi vouloir lui imposer
une loi nouvelle, parfaitement arbitraire, qui, en
muitipliant ses obligations, ne fait que multiplier les
dangers de se perdre?

Sans doute, la grace de Dieu toute-puissante vient
toujours au secours de la volonté humaine.

Cela est vrai; mais celte intervention qui nous es!
indispensable et que nous devons attendre avec
confiance pour pratiquer les devoirs essentiels au
salut, viendra-t-elle aider notre infirmité pour l'obser-
vationd'une loi que Dieun'a point faite? Cette 10i pure-
ment humaine, en liant la conscience du prétre,
devient pour lui un piége véritable et une source de
péchés: elle ne fait que multiplier sous ses pas les

A
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obstacles & son salut, tandis que par I'usage d’un
mariage saint et légitime, il pourrait aisément impo-
ser silence A la voix des sens; réprimer les révoltes
légilimes de la chair qui faisaient tant gémir le grand
apotre, et dviter sirement le danger d’'une inconti-
nence qui le perdra toujours:

Pourquoi vouleir « corriger la nature », 'ceuvre
méme de Dieu?

Un médecin qui n'était pas un athée, disait : « ]l
est & souhaiter que personne ne s’arroge le droit de
remplacer Dieu. Les abus sont trop faciles. »

Pourquoi mettre dans la nécessité d’appeler la
grace & son secours contre la nature qui est elle-méme
une premiére grdce ? Pourquoi se faire des vertus dont
la société ne recueille le plus souvent aucun fruit? En
principe, tout ce qui est inutile est nuisible, et 'on
peut croire ce principe révélé par la nature. Le céli-
bat, par exception, peut produire un bien meilleur que
le mariage et, par conséquent, étre un état meilleur
que le mariage. Mais non pas généralement, le célibat
n’exclut pas la sainteté, mais il ne la donne pas.

On objecte sans doute qu’il est de saints prétres
dont le cceur et les mains ont toujours été pures, qu'il
y a de vrais mariyrs de la chasteté sacerdotale.

Convenons-en et rendons-leur I'hommage qu'ils
méritent. Mais pour faire quelques marlyrs faut-il
exposer tant de malheureux au danger toujours
renaissant de devenir parjures? L’homme n’est-il pas
environné d’un assez grand nombre de pidges? A
quoi bon lui en forger de nouveaux? A quoi bon
inventer de nouveaux moyens de faillir, et multiplier
autour de lui les précipices? Enfin, pourquoi sur-
charger la faiblesse humaine dont 'autcur des choses
a marqué lui-méme la mesure par la limite des
devoirs qu’il nous impose?

Les prétres sont des hommes comme les aulres.

1l est naif, semble-t-il, d’énoncer un tel principe.

Détrompons-nous; il y a tout un monde, le mond»
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des dévots puritains, qui n’admet pas ce principe.
Tout ce monde veut que le prétre soit tellement sur-
naturel qu’il n’ait rien d’humain et, & ses yeux, dire
d’un prétre qu'il est un homme, c'est lui faire injure,
c’est dire qu’il n’est pas préire comme si les senti-
ments humaing dégradaient le prétre. |

Hélas! action du sacerdoce n’a point éteint le feu
vital qui couve dans nos veines, et nous n’avons ici
sur les autres hommes que le triste privilége d’étre
plus tentés. Un instant fatal et la plus délicate, la plus
innocente sensation peuvent faire du prétre — et du
plus saint préire — une victime.

On ne peut vaincre la nature, et les occasions sont
si multiples qu'a moins de porter les précautions
jusqu’a l'excés, un prétre, fut-il un saint, fdt-il un
ange, peut trés facilement succomber. Les Saints
Peres ont reconnu ce danger elfrayant avec saint
Augustin, disant : « J’ai vu tomber les cé¢dres du Liban
dont je ne présumais pas plus la chute que celle
d’Ambroise. »

Qu’on ne se rassure méme pas sur un ige avancé,
les chevenx blancs ne mettent pas toujours a couvert
du péril. Telle montagne renferme un volcan dans son
sein quoique sa cime soit couverte de neige.

Comment des réflexions aussi justes, fondées sur
une expérience journalidre, peuvent-elles échapper
aux hommes méme les moins instruits? Comment
expliquer un pareil oubli, un tel aveuglement, si ce
n’est par la toute-puissance des suggestions de I'édu-
cation, de la routine, du préjugé, de la religion mal
comprise et dégénérant en une sorte de fanatisme?

Ce que l'on doit reprocher a la discipline romaine,
ce n’est pas d’avoir honoré le célibat dans le prétre,
c’est d’avoir imposé comme régie absolue 2 tout le
clergé un veeu qui ne peut étre que le partage du petit
nombre, d'avoir étendu & la vie entiére ce qui bien~
souvent n'est possible ou salutaire que dans certaines
périodes d’une existence; d’avoir soumis a la brutalité
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d’une législation impitoyable ce qui tient aux rapports
les plus délicats, les plus intimes, les plus mysté-
rieux et les plus libres de I'ame avec son Dieu.

1* D'avoir ymposé comme régle absolue a tout le
clergé le vaeu du célibat qui ne peut étre que le partage
du petit nombre, d’avoir étendu & perpéluité ce veu
qui, bien souvent, n’est possible ou salutaire que dans
cerlatnes pérzodes d'une existence.

Se peut-il qu’aprés vingt sidcles de christianisme
I'individualité humaine soit encore si méconnue?

Il viendra un jour ot I'Eglise sera forcée de respec-
ter davantage le grand principe de Y'Individualite,
4 savoir : Tout homme est un Individu, c’est-a-dire
qu'il est différent de tout autre homme.

Ce principe est absolu a )’égal des vérités mathé-
matiques.

Est-il nécessaire de le démontrer? Ne renconlrons-
nous point la une vérité premiére, fondement de toult
raisonnement ? -

L'un des caractéres distinctifs de la Nature est I'in-
finie diversité des é&tres : diversité dans les races,
diversité dans les espéces, dans la race, dans I'espéce,
si bien qu’on a pu formuler Paxiome suivant: « lin’ya
pas deux brins d’herbe, deux nuages de forme exacte-
ment semblable. » D’ou il faut conclure : /f n’y a pas
deux hommes identigques, soit au physique, soit au moral.

Il en résulte que si les mémes lois générales
régissent la nature, ces lois se modifient & mesure
que du général nous arrivons au particulier en pas-
sant par toute la série des relatifs. D’ol sans préJuduce
des lois générales, des lois particuliéres qui s'appli-
queront d chaque cas particulier, a chaque étre relatif.

A mesure qu'elle s'éléve, la nature multiplie ses
ressources, et c'est dapns le monde des sens qu’elle
atteint sa plus grande diversité. 1l s’en faut de beau-
coup qu’on en ait encore pénétré les secrets de cetle
diversité, et ce n’est qu’un systéme d’études concret,
indépendant, qui aiguillera sur la bonne voie.
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Il n'y a dans toute la nature rien de si variable, de
si relatif que la satisfaction du besoin sexuel.

La vitalité et 'activité des organes sexuels différent
suivant les individus et varient méme chez le méme,
selon les différentes époques de la vie et les circons-
lances extérieures et intérieures. |

La vie sexuelle est variable comme les tempéra-
ments, de la température de la glace & I’ébullition.

Il est une chose qu’on ne saurait oublier, quoiqu’un
grand pombre de persoones n'y attachent aucune
importance, c’est que les principes et les préceptes
les plus sévéres de la religion et de la morale, les
meilleurs exemples, les exercices corporels les plus
fatigants, les études les plus assidues ne peuvent em-
pécher les organes de fonctionner, que, tot ou tard, il
faut une réaction d’une maniére ou d’'une autre.

Il y a, par conséquent, une loit physiologique, plus
puissantc que toutes les régles et lesinstitutions, parce
qu’elle appartient & 'organisme humain que rien ne
peut changer, et dans lequel Ia capacjté de réagir sur
les fonctions a ses limites définies.

Le sens génital, comme tous les appareils de I'éco-
nomie animale, est appelé & remplir une mission, a
laquelle nous ne pouvons généralement nous sous-
traire.

C'est en vain que 'homme essaie de se révolter
contre I'empirc de ceite loi inéluctable.

L’amour nous aiguillonne partout et toujours.
Veut-on s'opiniatrer dans la résolution de ne point
obéir & la voix de la nature? elle punit sévérement
cette rébellion; elle augmente les besoins et les
aiguise ; élle peint sous les couleurs les plus bril-
lantes ce bien que l'on s’obstine 4 se refuser; elle en
multiplie les images et pousse constamment a 'ceuvre
qu’elle commande.

Reste-t-on dans une invincible obstination? les
exigences de la nature deviennent encore plus vives.
Les facultés intellectuelles se trouvent lides par des

h ]
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rapports trés étroits & nos facultés génératives : cel-
les-ci ne recevant plus d’application, n’étant pas mises
en exercice, celles-1a se brouillent et s’altérent. De la
ces sombres mélancolies, ces manies furieuses ; de la
ces congestions, ces inflammations, ces altérations
dangereuses dans la santé physique et morale.

L’homme peut bien, pendant un cerlain temps,
supporter I’absence des conditions de vie normale et
I'assombrissement de caractére qui en est la consé-
quence, mais & la longue, elle améne un abattement
général et une diminution de ’énergie vitale.

De méme que la satisfaction d’un désir est suivie
d’un accroissement de stimulant et par 1A méme de
joie, ainsi tout désir non atteint est suivi de douleur,
et Pabsence de 'objet désiré nons prive d'un aiguillon
nécessaire 3 la vie, & nos idées, 4 nos actes.

Aprés la trentidme année, la vie contre nature du
célibat est, en général, d’un exercice moralement im-
possible pour l'dme comme pour le corps; bien plus
impossible qu’il ne I’est jusqu’a trente ans, pour des
jeunes gens qui ont ignoré la vie sexuelle.

Passé la trentiéme année, le célibataire souflre et
de I'esprit et du corps. Les exceptions provenant du
caractére, du genre d’occupations, de l'enthousiasme
religieux ou du dévouement & quelque grande ceuvre,
ne détruisent pas la régle générale.

I1 doit nécessairement en étre ainsi. La facullé
sexuelle étant une force naturelle et des plus puis-
santes, la répression absolue et indéfime de cetic
faculté ne peut que risquer de faire beaucoup de mal.
Et comme c'est dans le mariage qu’elle trouve le vrai
moyen de s’exercer et de se former, l'absence de ce
développement porte préjudice su cara.ctbre

L’amour n’est jamais au repos, il désire toujours la
possession de son objet, et, quand ces affections sont
détournées de leur but naturel et élevé, quand elles
sont frustrées de leur objet légitime, elles constituent
le plus grand obstacle au progrés de I'hnmanité.
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Le mariage honorable permet seul d’atieindre la
croissance avantageuse du caractére viril, pour ’dme
comme pour le corps. Il n’est pas possible de trouver
desolution audifficile probléme des rapports entre les
sexcs, tant qu'on n’aura pasreconnu le complet paral-
lélisme de la nature sexuelle dans les deux sexes, et
qu'on n'aura pas compris I'importance des besoins
moraux de Phomme et dela femme.

La domination du besoin sexuel dans la mesure du
possible, autrement dit la continence relative, est donc
une loi morale aussi bien que sexuelle, mais il faut se
tenir en garde contre toul absolutisme et toute généra-
lisation de ce qui est possible pour quelques-uns.

S’il est donné 4 certains individus de pouvoir obser-
ver la continence pendant toute leur vie sans incon-
vénient, il est impossible pour d’autres d’étre absolu-
ment continents pendant un certain nombre d’années,
sans metire en dangeér la santé du corps et de
I'ame.

Ce qu’il y a de certain, c’est que la continence ne
peut se supporter a la longue que par ceux qui sont
d’une constitulion faible et qui n’ont jamais eu des
besoins sexuels trés développés.

Rien ne méne a des idées plus opposées a la logique

que la pensée qu'un homme peut faire sans danger ce
qu'un aulre pratique avec une impunité relative. Tout
homme qui vit dans la continence absolue ne sait
jamais jusqu'ou la nature ira dans la punition qu’elle
lui infligera.

En conséquence, lorsqu’il s’agit de perfectionner
les hommes et de prescrire des régles pour la ma-
ni¢re de vivre, il faut toujours partir du point de vue
de la réalité et s’'en tenir a ce qui rentre dans les
limites de la possibilité.

Il importe alors de considérer, non pas seulement
les individus que la nature a le plus richement doués
au point de vue spirituel, mais encore la diversité des
constitutions corporelles qui font gu'il est facile pour
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les uns et difficile pour les autres de maitriser leurs
sentiments, surtout en ce qui concerne la vie
sexuelle. '

Les théologiens et moralistes ont ignoré la physio-
logie de la vie sexuelle, et c’est pour cela qu’ils ont si
souvent méconnu les besoins les plus naturels. Ils
déclarent a priori que la continence absolue ne peut
causer de dommage au corps et 2 'dme ni occasion-
ner de maladie; mais ils oublient que 'homme, a
coté de ses facultés mentales, a aussi des instincts
physiques et que la volonté ne domine pas d'une ma-
piére absolue sur 'homme tout entier.

Ainsi, ils ne tiennent aucun compte de la Loi des
lois : 1a Lot naturelle. ,
Perfectionner I'bomme, c’est travailler & un déve-
loppement libre et harmonieux de toutes ses facultés
et, ce gui est immoral, c’est ce qui dérange cette

harmonie.

Le fait estque I’barmonie est laloi de la nature tout
entidre et que tout ce qui la trouble, en un point
quelconque de sa hiérarchie;, y introduit aussitét la
douleur, puis la maladie, puis la mort.

11 est donc évident que les législateurs doivent con-
sulter la nafure et non chercher.a la refondre ; ils ne
dowent resireindre les lLibertés particuliéres que lors-
qu'elles sont manifestement nuisibles au bien général.

2° Ce que l'on doit reprocher & la discipline romaine,
c'est d'avorr soumis a la brutalilé d’une législation impi-
toyable ce qut tient aux rapports les plus délicats, les
plus intimes, les plus mystérieux et les plus libres de
ldme avec son Dieu,

«a 11 est affreux d'étre 'objet d’un sentiment qu'on ne
peut partager, I'on souffre et I'on rend malheureux :
aimer et étre aimé, c'est le-bonheur du ciel; quand on
I'a connu et qu'on I'a perdu, il ne reste qu’a mourir.»
(MY pg L’ESPINASSE.)

L’amour peut presque devenir un délire, s’exprimer

“avec la force d’'un volcan et conduire aux actes les
T
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plus sublimes que d’aucuns appelleraient insensés.
Telle peut étre l'ivresse éveillée par le sentiment
sexuel qu'il peut aveungler ct entrainer celui qui-aime
dans les manceuvres les plus folles, les plus témé-
raires, les plus sauvages pour entrer en possession de
Vétre aimsé.

Aussi I'amour est-il souvent une soufirance absolu-
ment singuliére.

Néanmoing, tout ceci est tout & fait inconnu & une
bonne partie de 'humanité qui trouve des passions
pareilles absurdes et qui juge des victimes de 'amour
en conséquence. Aussi peul-on dire avec raison : les
sentiments les plus raffinés et les plus légitimes de
'amour rencontrent Popposition de tous ceux qui ne
les partageut pas. — L'amour, disent-ils, c'est de la
folie, un état maladif. — Comme si cette folie, celte
maladie n'étaient pas naturelles. « La nature est pro-
digue, dit un grand écrivain, parce qu’elle est richeet
non parce qu'elle est folle. » L’homme et I'humanité,
c’est-a-dire toute la nature humaine, exisient dans
chaque homme.

Quiconque a éprouvé un véritable amour a touché
au septieme ciel el plané dans I’éther. En cet instant
supréme, le monde lui a paru lumineux, paradisiaque.
A ce point, Pamour est le lyrisme de la vie.

Voila pourquoi ceux qui ont aimé ont tant souffert.
On ne peut se résoudre 3 descendre du ciel, a retom-
ber & terre. On veut a tout prix persister dans I'extase.
Aussi faut-il les coups les plus rudes, les catastrophes
les plus affreuses pour précipiter ces élus. La mort, la
folie, des maladies lentes ou terribles, des souffrances
morales qui durent des anndes, parfois toujours, telles
sont les compensations de cette joie sublime.

Parmi toules les miséres de la vie, la privation de
Pamour est douc la plus cruclle et la plus doulou-
reuse.

Qui pourrai} dire le nombre de jeunes gens, de
eunes filles qui manquent actuellement de bonheur

|
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parce qu'ils ne peuvent contenter les aspirations les
plus ardentes etles plus nobles de leur cceur?

Qui pourrait dire combien d’Ames d'élite sont con-
damnées & languir sans avoir pu jouir de la supréme
ivresse d'une palpitation d’amour?

Qui pourrait dire le nombre des créatures qu’une
secréte affection ronge et consume; le nombre des
victimes obscures de cette passion, la plus noble et la
plus puissante, la plus douce et 12 plus tyrannique de
toutes les passions humaines?

La privation de Famour est le fléau le plus horriblec
dont ait & souffrir 'humanité.

Un grand nombre de maladies physiques, de désor-
dres intellectuels el moraux sont I'effet de cette priva-
tion qui immole plus de victimes que la faim.

On apprend chaque jour que des jeunes filles sonl
devenues folles, qu'elles se sont précipitées du haul
d’'une fenétre, qu'elles se sont empoisonnées; que
des jeunes gens se sont arraché la vie par amour!

Soyons bien persuadés qu'alors méme qu’on arrive-
rait 4 mieux résoudre le probléme du pain, 'homme
serait toujours malheureux jusqu’au jour ou sera éga-
lement mieux résolu le probléme de l'omour; l'un ct
I'autre doivent étre considérés comme les deux pro-
blé¢mes les plus importants de la vie.

La fonction amoureuse ou génératrice est intimement
attachée aux fonctions nutritives, et la relation qui
les unit, trés nettement pressentie par Aristote, a été
expliquée par les études des physiologistes contem-
poraing. L’activité par laquelle l'individu conserve
Iespéce est au fond identique & celle par laquelle il
se conserve lui-méme.

La génération est 4 I'espéce ce que la nutrition est
a l'individu ; elle est, suivant la belle expression de
Lallemand, « une extensi%u«de-l&n\utrition ».

La faim et Pamour sgnt les deux Tessorts de toute
vie animale et huma.int;?{l BN \

Un maitre de l’Ecolt d_’{gm‘hmfm!ﬁ'gie; Ch. Letour-

RIS
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neau, a écrit: « Le besoin voluptueux se range immé-
diatement aprés les besoins nutritifs, dont il a presque
P'énergie. Souvent il est presque impossible 4 1a volonté
de le réfréner. » (Physiologie des passions.)

C’est pourquoi cnjoindre le célibat est tout aussi
raisonnable que décréter que on vivra presque sans
boire ni manger.

Tout homme a droit au pain du cceur comme au
pain du corps.

« C'est beau le sacerdoce, disail un directeur de
Séminaire, mais il n'y a rien pour le cceur. »

Donner sa vie pour ceux que l'on aime est l¢ plus
grand témoignage d’'amour qu’on puisse leur donner,
puisqu’on ne peut rien donner de plus.

Toutefois, n’y a-t-il rien de plus crucifiant pour la
nature que ce martyre?

En vérité, il est quelque chose de plus crucifiant
pour la nature, c’est de s'arracher le cceur, c’est d’ar-
racher de ce ccur dont les plaics demeurent béantes
jusqu'a la mort, toutes ces racines humaines de
'amour qui plongent & des profondeurs intimes et
qui produisent des fleurs d’un parfum si délicat qu’il
ferait mourir.

Or, faire A’homme une lo1 du célibat & perpétuité,
n’est-ce pas lui demander de s'arracher le ceoeur ?
N’est-ce pas lui demander plus que le martyre ?

N’est-cc pas la pire des cruautés et barbaries ?
Est-il possible de la concilier avec la sainte liberté
chrétienne ?

Qu'y a-t-il de plus cruel et tyrannique que d’exiger
d’hommes vigourcux qu'ils se sentent sans sexe ?

La Sainte Ecriture eslime cet élat si malheureux
qu'elle compare ’état le plus misérable dc ’homme,
celui du pécheur, a celui de 'eunuque.

« Que servent les libations a une idole, dit-elle, elle
ne peut. ni s’en nourrir, ni en respirer 'odeur; ainsi
celui qui s'é¢loigne de Dieu : il voit et gémil comme
I'eunuque qui embrasse unc vierge, et soupire. »
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Pourquoi arracher an prétre ses entrailles et vou-
loir gu'étant tout de chair il soit tout de marbre? On
ne saurait empécher que ce feu divin qui circule dans
les veines de cet homme-prétre ne soit un feu créa-
teur. Changeons sa nature, faisons qu’il soit égal &
Dieu, ou laissons-lui des besoins que le ciel seul ne
connait pas.

Ne serait-il pas plus sage-de ne plus essaver a
former une caste & part, de laisser 'homme étre ce
qu’il doit étre; il n’est pas en notre pouvoir de chan-
ger notre nature, et par conséquent nous devons
subir ses besoins les plus impérieux et les plus légi-
times ; pour résister & ses désirs, il faudrait étre plus
forts qu’eux, plus forts méme que le Dieu qui nous
les a donnés. .

Nous avons recu de Dieu des cceurs tout de flamme,
des Ames de feu, et on nous oblige de fuir la femme
comme la vipére ou l'aspic ?

Malheureux prétre, s'il lui vient & la pensée qu’une
femme sage et pieuse est un bienfait du ciel et la chair
méme de Yhomme; ces pensées naturelles, il les
repousse, car elles lui arrivent comme des tentations
du mauvais esprit, et il sent qu’elles peuvent le
rendre infidéle 3 ses devoirs. Encore si la nature
pitoyable l'avait fait eunuque dés le sein de sa mére;
si doué d’un génie supérieur, il pouvait, comme
Newtlon, suivre la pensée de Dieu parmi les astres,
mais la nature est avare de ces esprits sublimes: elle
donne I'amour comme la lumiére du soleil & tous, et
le génie comme la présence de Dieu & quelques-uns.

Homme vulgaire,-le voild donc obligé de combattre
un ennemi dont chaque défaite renouvelle les forces,
un ennemi qui revient sans cesse, qui g'insinue, qui
flatte, qui enivre; car enlin le célibat ne change pas
la nature. Un prétre, c¢'est un homme.

On ne comprend pas d’abord, dans le premier élan
de ferveur religieuse de la jeunesse, avant que les
aiguillons les plus poignants de la chair et du ceeur se
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soient fait senlir, tout ce qu'il y 2 d'homicide dans
une conlinence absolue et perpétuelle; on ne peut
comprendre alors, tout ce qu'il faudra de résistance a
la nature, tous les tourments, peut-étre toutes les
maladies morales et physiques que pourra causer une
abstention absolue et perpétuelle du mariage.

On ditavecraison :savez vous qu'un homme qui passe
sa viec & remplir un tel devoir (c’est-d-dire la conti-
nence absolue et continue) trouve & peine le temps et
la possibilité de faire autre chose? Toute sa force est
dépensée dans cette lutte homérique de I'autocastra-
tion; ses plus belles années se perdent & livrer un dur
combat dont Pinfluence paralysante, pour ne pas dire
destructive, qu'il exerce sur ses facultés intellectuelles
ne peut guére étre soupconnée que par celui qui en a
été¢ lui-méme plus ou moins ’objet. Quand on con-
nait d’avance les suites défavorables qui résultent de
cette pureté si obstinée, on devrait réfléchir & deux
fois avant d’accepter d’étre le juge d’un tel différend.

Il s’agit de comprendre qu’en tuant 'amour légi-
lime, on tue les hommes et la société.

Le célibat forcé, c’est-a-dire imposé par une loi,
peut élre considéré non pas seulement comme une
simple immolation de la chair, mais comme une im-
molation de 'homme lui-méme; comme une espéce
d’homicide que I’on peut qualifier de sacrifice humain,
non moins que la castration.

La virginité forcée n’exige pas seulement la mort
des sens, il lui faut encore la mort du ceeur. Elle brise
deux fois I'ceuvre de Dieu. .

Ah! s’écrie en soupirant le prétre, nul d’entre vous
ne saura jamais a quelles proportions arrive le désir
sans cesse combattu!

Quel altrait &cre et puissant acquiert & nos yeux
celte passion d’amour qui nous est interdite!

Quelle intensité de douleur peut causer & la longue
celte lutte acharnée et sans gloire, qui ne [init
jamais!...
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Cette passion devient pour nous un mirage railleur,
qui attire et trompe tous les pas de notre existence.

Ah! comment résister toute une vie humaine a ces
tentations qui se renouvellent sans tréve?

Ne faisons plus du prétre un athldte toujours dans
un état de eombat et toujours exposéd & la défaite.
Qu’on ne I'oblige plus & se mouvoir toute sa vie, non
sur une corde raide, mais sur un cheveu téndu entre
ciel et terre, n'ayant pour tout balancier que sa faible
volonté et la grace miraculeuse de Dieu, sous 'eeil de
ses chefs et la critique de ses ouailles.

Ce malheureux est condamné & faire dans l'espace,
tous les sauts périlleux imaginables sans chuter, pour
faire son salut. Ce n’est qu’a la condition d’étre cet
équilibriste divin, qu’il est jugé digne de conduire
dans la bonne voie le troupeau de fidéles confiés a
ses 80ins!

Quand notre société reconnaitra-t-elle enfin la
vérité ? Quand réveillera-t-elle son Ame et reviendra-
t-elle sur ses idées fausses, sur ses coutumes détes-
tables? Se peut-il qu’on goit aveuglé & ce point qu'une
révolution morale soit nécessaire pour désentraver
cette sublime institution du mariage qui doit étre la
plus libre de toutes les institutions?

Se peut-il que nous soyons encore & uife époque de
cynisme et d’hypocrisie ou tout est approuvé, toléré
ou excusé, excepté de faire de beaux enfants & une
femme qu’on aime et qui vous le rend?

Dieu sait combien de lois ont été faites pour régle-
menter, contenir et détruire’amour,. Cette tyrannique
et ignorante folie a eu peu de succés, car on ne peut
vaincre la nature. Aussi, 'amour a-t-il protesté par
des révoltes incessantes.

Elles dureront jusqu’a ce gqu’on soit assez &clairé
pour voir tout ce qu’il y a de monstrueusement ini-
que, cruel, dans ces lois diamétralement opposées aux
rapports naturels des ttres. Chercher en dehors de la
nature propre de 'homme et de la’ femme, une régle
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de leur union, c’est se vouer & un labeur stérile et
aux pires abus.

Mais nous sommes encore loin du but. L’amour
délormé, mutilé, enchainé ne pourra avoir que dans
Pavenir son libre et légitime essor.

Ou la nature est imparfaile en soi
Qui nous donne un penchant que condamane la loi.

Ou la7oi doil passer pour unc loi trop dure
Qui condamne un penchant que donne la nature.

Il faut que les lois craignent de toucher a ce
domaine de I'dme, & ces droits délicats qu'on risque
d’étouffer dés qu’on veut les enfermer dans une for-
mule ou réglementation.

La loi qui me dérobe injusiement une partie de
mon bien ne me fait qu’un tort matériel; mais la loi
qui empiéte sur le domaine sacré de ma pensée, de
mes sentiments, de mes devoirs les plus essentiels et
les plus intimes, porte atteinte 4 mon &me elle-méme,
3 1a source de ma vie. C'est la pire des tyrannies, la
tyrannie morale, d’autant plus détestable qu’elle ne~
peut se maintenir que par l'ignorance et I'abaissement
des caractéres.

Une société éclairée et courageuse finira toujours
par comparer cette détermination légale des choses
divines et huomaines avec I'idéal qu’elle porte dans sa
conscience, et du moment qu’elle aura concu une loi
meilleure, les moyens ne lui feront pas défaut pour
en exiger Ja réalisation.

C'est dans le droit naturel que les réformateurs
cherchent toujours la justification de leurs doctrines
nouvelles, et I'étude de ce droit influera de plus en
plus sur les réformes des léglslanons positives.

On ne saurait trop le répéter, il n’est aucune partie
du droit positif qui ne doive subir Vinfluence salu-
taire du droit nalurel. |

C'est de lintelligence plus parfaite et de la diffu-
sion des doctrines du droit naturel que dépend en
grande partie 'avenir de la société et de I'Eglise.-
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La science du droit naturel est le levier le plus
puissant de tous les progrés sociaux, le point lumi-
neux qui dans le passé éclaire la marche de I'’huma-
nité, et fait, pour 'avenir, entrevoir un ordre social
plus conforme aux principes de vérité et de justice.

Elle est le fondement de toute science : par elle les
préjugés disparaissent, la raison triomphe, la cons-
cience s’épanouit.

I1 faut étre sans coeur pour ne pas sentir Paccent de
la sincérité dans cet aveu de Michelet. )

« Jamais I’humiliation de I’Eglise, ni les souffrances
du prétre, ne m’ont trouvé insensible. Qui n’aurait
pitié de cette victime de la contradiction sociale? Les
lois lui disent des choses contraires, comme pour se
jouer de lui.

« La loi canonique, dit: non; la loi naturelle, dit:
oui. Que fera celui qui les croit sacrées toutes
deux? )

« Oh! que je me sens un cceur immense pour tous
ces infortunés! Que de veeux j'ai faits pour qu’ils sor-
tent d’un état quidonne un si dur démenti & la nature,
au progrés du monde!... Que ne puis-je de mes mains
relever, rallumer le foyer du pauvre prétre, lui rendre
le premier droit de I'homime, le replacer dans la vérité
et la vie, lui dire : « Viens t'asseoir avec nous, sors
de cette ombre mortelle; prends ta place, 6 frére, au
soleil de Dieu! »

« La sitvation du prétre, seul et non seul, libre et
non lLibre, au milien d'une société en désaccord avec
lui, fait penser A celle d’un condamné au régime cellu-
laire qui porterait partout -sa cellule. Rien de plus
propre & rendre fou.

« Tout le monde a ln I'histoire de cet abbé béné-
dictin (du Tyrol) qui ne voulant pas violer ses voux,
et ne pouvant obtenir d’en 8tre relevé, s’est percé lo
coeur [ »
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QUATRIEME CONDITION DU VCGU.

La quatriéme condition "requise & la validité du
veeu est qu'il soit une promesse d'une chose bonne.

« 1l faut que l'objet du vceu soit entidrement bon :
c’est-d-dire qu’il soit d’accord avec toutes les régles
de la possibilité et de la moralité; qu'il soit par con-
séquent un moyen réellement et concrétement capa-
bie de procurer ’honneur de Dieu par la sanctification
du sujet qui s'engage & lP'employer. Ai-je besoin
d’ajouter, pour préciser cette bonté réelle et concréte
qu'une chose utile et sanctiflante poar quelqu’un ne
I’est pas toujours et universellement pour autrui, que
les circonstances de temps, de lieu, d'dge, d'éducation,
de tempérament rendent souvent dangereux au vul-
gaire ce qu’elles rendent avantageux al'élite des dmes.
(DiptoT, Morale surnaturelle.)

Cette condition est assurément la plus nécessaire
et Ia plus essentielle a la validité du veeu, parce qu’elle
est le but méme du voeu: c’est-a-dire la perfection, le
salut du sujet.

Le veeu n’est valide de ce chef que si le sujet en
retire une véritable et considérable utilité. Une perfec-
tion seulement probable et trés secondaire ne sulffit
pas & en justilier I'émission.

En effet, le veeu n'est qu’un moyen de perl’ectlon et
de salut; ¢’il n’est plus un moyen mais un empéchement
de perfection et de salut, il ne peat étre valide.

Or, malheureusement, cette condition la plus essen-
tielle & la validité du veeu est celle qui manque le plus
ordinairement au veeu de célibat des prétres.

Cet ouvrage tout entier en est une démonstration.
11 prouve irréfutablement que le célibat systématique
et obligatoire a perpélulté est non pas un bien, un
plus grand bien, mais un mal, un grand mal, c’est-a-
dire une grave mutilation de la natare humaine, un
obstacle & la plus grande perfection chrétiecne et au
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salut, en un mot un grand mal physique, intellectuel
et moral

. Uonsidérons ici le droit de Yhomme au développe-
ment complet de sa personnalité.

Des siécles de faux mysticisme ont mis en vogue
ce principe de l'esclavage, contraire & la raison et &
’Evangile : « Qu’ll est grand de ne pas s’appartenir
soi-méme, sui juris non esse! » Voyons si la supério--
rité de I'homme ne consisle pas plutét 3 se gou-
verner soi-méme, & conquérir la sainte liberté chré-
tienne?

D’olr viendra le libérateur ?

Le premier droit qui se rapporte & 'homme en sa
qualité d’homme, est le droit de personnalité qui ren-
ferme l'ensemble des conditions d’od dépendent la
conservalion, le développement et le perfectionnement
de sa responsabilité. : :

La personnalité humaine a un caractére absolu.
L'homme est sacré et inviolable dans sa personne.

L'homme reste homme et doit étre considéré et res-
pecté comme tel dans toutes les situations de la vie.

* Ce principe fondamental, ce droit d’humanité est le
fondement, la régle et la llmlte de tous les droits par-
ticuliers.

La vie est la base de tous les droits, et il ne peut
y avoir aucun droit pour I'anéantir.

Le droit de la vie comprend I’enséemble des condi-
tions dont dépendent la conservation et le respect de
la vie dans son intégrité, sa santé, et dans toutes ses
fonctions et organes.

L’homme est essentiellement perfectible. A ce tilre,
sa loi par excellence est le progres, c’est-a-dire I'ex-
tension toujours croissante de sa personnalité dans
toutes les directions ouvertes & son activité.

Aucune loi ne se prononce en lui avec une plus
indomptable énergie. « Le besoin de s'élever, de
déployer sa force et d’agrandir son existence, a trés
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bien dit M. Guizot, est indestructible dans ’homme. »

La destination de I'individu est de vivre compléte-
ment sa vie individuelle.

Or, qu'est-ce que la vie compléte individuelle ? C'est
le développement ou perfectionnement normal de
toutes ses facultés. Tout.homme qui n'a pas déve-
loppé en harmonie toutes ses facultés, et, avant tout,
sa ou ses facultés dominantes, celui-]a n'a pas déve-
loppé dans toute son intégrité sa vie individuelle. 11
est un étre incomplet, mutilé, chatré, en un mot
frappé de stérilité.

« Homme, j’'aspire & étre homme, -c’est ma loi. »
(MONTAIGNE.)

J’aspire 4 tout le perfectionnement possible de ma
triple nature physique, intellectuelle et morale.

N'est-ce pas une aberration étrange que de soute-
pir systématiquement qu’il y a plus de perfection a
renoncer a cette vie d’homme qu'a la conquérir dans
sa. plénitude?

8'il est un principe absolu, c’est bien celui qui
affirme que la destination de tout individu est sa
vie, non la vie des autres, et que la vie compléte est
subordonnée au développement intégral de loutes les
facullés.

Ce principe est absolu a1'égal des vérités mathéma-
tiques; il offre tous les caractéres de I'évidence. S'il
a été méconnu, pendant tant de siécles, s’il est obs-
curci plus que jamais au temps ol nous sommes, il
faut en accuser l'esprit d’autorité qui a faconné des
mentalités aptes a subir toutes les servitudes, aprés
les avoir corrompues par des siécles de faux mysti-
cisme et lesavoir égarées dans le dédale dessophismes
ot des vains raisonnements.

Ce principe qu'on ne peut nier sans renier la nature,
et qui brille d’un plus vif éclat & mesure qu’il cst
confirmé par 'expérience d’un plus grand nombre de
sidcles, a illuminé et illuminera toujours de plus en
plus les intelligences.
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Aucune convention sociale, aucune loi ne doit muti-
ler la nature humaine. Pourquoi serions-nous la dupe
des institutions?

La personnalité et les qualités qu’elle renferme ne
sont pas des acquisitions de notre volonté, mais des
propriétés que nous tenons de V'Etre supréme, qui en
exige le respect et 'inviolabilité.

Sous peine d’étre immoral, 'homme ne peut ni
détruire, ni déformer, ni entraver son dme et son
corps ou I'’Ame et le corps des autres. La mutilation,
I'esclavage, l'oppression tyrannique des ames sont
manifestement contraires au principe fondamental de
la morale naturelle et surnaturelle.

On n’a pas le droit de traiter la personne humaine
comme un instrument; elle doit étre regardée comme
un objet sacré, inviolable, intangible.

Les droits dits naturels, ou droits absolus de '’homme
sont imprescriptibles et inaliénables.

Or, le droit de se survivre en autrui vient immédia-
tement apris le droit de vivre, qui est le premier droit
paturel de ’homme. On a droit au pain du cceur
comme au pain du corps.

L’amour et la paternité sont les deux sentiments les
plus nobles et les plus puissants de 'homme. Quel
pére donnerait ses enfants pour un tréne? La gloire,
cette supréme expression de la personnalité humaine,
qui I’échangerait contre son coeur?

Or, est-il juste que ces deux sublimes sentiments
soient interdits aux prétres qui doivent étre les
modéles de 'humapité?

Saint Thomas admet en principe que « 'homme
n’est pas tenu d’obéir & 'homme dans les choses qui
regardent la pature du corps et la génération. » Homo
non lenelur obedire homini in iis que pertinent ad
naluram corporis et ad generationem. (Sum. theol.,
2, 2= q. ClV, a. b.)

Et de ce droit paturel primordial de 'homme i1
conclut « que les maitres n’ont pas le droit de forcer
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leurs esclaves 4 contracter mariage ou & demeurer
dans le célibat ».

Pourquoi I'Eglise met-elle le prétre au-dessous de
'esclave?

Eh quoi! les esclaves, bien plus, les criminels, les
étres les plus tarés du genre humain ne peuvent
perdre leur droit ¢ la paternité, tandis que les prétres
qui sont considérés comme les sujets les plus nobles,
les modéles de I’humanité, sont dépouillés de ce droit,
le plus sacré des droits!!

Qu’y a-t-il de plus injuste?

Le droit et le devoir ne sont-ils pas fondés, en
méme temps, dans un méme acte, sur un méme prin-
cipe, le principe de la perfection essentielle de I'étre
humain, en un mot, sur la dignité de Phomme a
laquelle il ne nous est permis de porter atteinte ni
en nous-méme, ni en autrui?

L’un des caractéres de la perfection essentielle de
'homme, c’est que l'individu lui-méme, sous sa res-
ponsabilité propre, puisse acquérir sans cesse une

perfechon plus grande.

" Le soin de réaliser notre vie individuelle compléte
nous a été laissé, parce que nous avons été créés
libres et intelligents. Ce n’est qu’a cette condition que
nous 80OMmes une personne.

S’appartenir est, pour I'étre intelligent, méme chose
qu'exister : celui-l2 n’est pas qui n’est pas soi.

E'tre soi, étre Uauteur vrai el responsable de lu tota-
lité de ses actes, c’est la premiére condition de la per-
fection humaine. Or, ceci ne peut avoir lieu sans que
{'initiative individuelle serve de fondement & la vie
humaine,

En effet, en perdant absolument sa liberté, que la
nature lui offre si compléte, 'homme devient inca-
pable d'agir selon sa volonié, qui doit toujours étre
guidée par sa raison ou sa conscience; il est donc
exposé alors a agir contre sa conscience, c¢’est-a-dire

a faire le mal, ou & ne pas faire le bien qu’il connalt;
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1l se trouve ainsi arraché aux conditions nécessaires a
'accomplissement du réle gui lui est assigné dans la
création, et il finit par s’abrutir dans l'avilissement de
son esclavage : il n’est plus alors qu’un animal do-
mestique, exploité machinalement par ceux qui sont
devenus ses maitres.

Etre libre, c’est vouloir et pouvoir ; ne pas I’dtre, ¢’est
perdre 'un et 'autre et perdre aussi le savoir; car &
quoi bon le savoir, si I'on ne peut plus 'appliquer et
I'exercer par la volonté et la puissance ?

La perte de la liberté entraine donc avec elle celle
méme de nos facultés intellectuelles devenues forcé-
ment inactives; elle dégrade I'humanité et la fait
déchoir de sa destinée providentielle.

L’'abandon de soi 6te & l'existence tout son sérieux
et son intérét.

La liberté ou manifestation pratique de la person-
nalité, témoignage le plus éclatant de la dignilé
humaine, est le levier le nlus puissant de tout
progrés.

Elle développe le moi, moteur sacré de la machine
humaine, et développe dans la méme mesure le sen-
timeat du travail. La liberté est l'omnipotence de
I'initiative individuelle sur sa destinée.

La liberté rend 'aAme & I’homme, et avec 'Ame la
faculté de penser, de vouloir et d’agir par lui-méme,
et non pas de penser automatiquement avec une intel-
ligence et une volonté d’emprunt.

L’individualité ou personnalité est & I’homme moral
ce que la colonne vertébrale est 4 'homme physique.
C’est, pour ainsi dire, la substance mémede I'’homme;
c¢’est par la liberté qu'il atteint A sa véritable hauteur,
et tant qu’il ne s’appartient pas, il peut bien occuper
sur la terre la place d'un homme, mais il n’est pas
un homme.

Cette responsabilité de I'individu dans son perfec-
tionnement propre est son droit primitif.

Si je respecte la vie,le travail, ’honneur, la hberté
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de mes semblables, c’est parce que j'ai le devoir de
respecter, de sauvegarder la perfection essentielle de
I’étre humain.

Mais de méme que I'on peut nuire 4 autrui en lui
faisant du mal, on peut luinuire encore en lui faisant
un bien mal entendu.

Si, en effet, bien loin de porter atteinto a la vie de
mes semblables, je me charge & moi scul du soin de
soutenir leur vie, si bien loin de les dépouiller de
leur travail je trouve moyen de les dispenser de tout
travail, si je fais de leur famille la mienne, si je leur
donne ma patrie, ma religion, ma volonté, non pour
les opprimer, et au contraire, & ce que je crois, pour
les rendre heureux, mais dans un cas comme dans
I'autre, en les dépouillant de¢ tout effort individuel,
de toute responsabilité, de toute activité propre, je ne
porte pas moins atteinte au droit dans un cas que
dans l'autre. Pourquoi? Un esclave heureux est plus
opprimé qu'un homme libre misérable : c’est ce que
n’ont jamais compris, par exemple, ceux qui oppo-
gaient le sort fortuné des noirs d’Amérique 4 1’exis-
tence précaire et anxieuse des ouvriers européens.

C’est la supériorité de ’'homme de sentir qu’il n’est
vraiment lui-méme, c’est-d-dire homme, que dans
I'indépendance et la liberté, et que c'est a lui-méme &
travailler & sa perfection.

On voit que le droit est la conséquence de la res-
ponsabilité que chaque homme a de lui-méme : c’est
la faculté de concourir soi-méme & sa propre des-
tinée. -

C'est en ce sens qu'il est parfaitement vrai de dire
que la personnalité humaine est inviolable.

C’est parce que la personnalité humaine est invio-
lable que le devoir défend de porter alteinte & ses
facultés.

La condition essentielle du principe de la perfec-
tion de I’dtre humain est que chaque homme soit res-
ponsable de sa destinée.
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Etre soi, vivre de sa vie propre; est un droit et un
devoir pour qui veut étre intelligent ; le renoncement
absolu & son individualité suppose, dans celui’ qui
s’en rend coupable, la méconnaissance du plan divin.

Nous sommes faits pour la société, pour I'Eglise,
dit-on. — Oui et non; distinguons.

Nous naissons et npous nous développons dans la
sociétd ; 1a société, en nous prétant 3 tout moment
son assistance, centuple nos forces ; sans la société le
progrés serait impossible, le genre humain recom-
mencant avec chaque famille.

Toutes ces propositions sont d’une justesse absolue,
- mais il n’est pas exact d’avancer, dans un autre sens,
que nous avons été faits en vue de la société,

Ce n’est pas nous qui avons été faits pour la
société, c’est la société qui a été faite pour nous; la
société n’est pas le but,-elle n’est que le moyen.

Nous devons immensément a la société, a I’Eglise,
mais la société, I'Eglise, ne doivent pas nous absorber.

L'’homme est un étre individuel et collectif. Satis-
faction doit étre donnée A sa double nature : ni I'ab-
sorption, ni Pisolement.

L’autorité, avons-nous besoin de le dire? n’est pas
en cause. L’autorité a sa sphére, et I'individu a la
sienne. Pour chaque homme séparément pris, exisle
I’obligation de se servir de toutes les facultés qui lui
ont été données. ’

Cela étant établi, il nous est facile de voir que
léducation du séminaire est le renversement de
toutes les lois de 1’éducation.

Un pére de famille a un fils qui a quelques bonnes
dispositions : il est enfant de checeur. M. le Curé est
content de lui; M. le Curé, par ordre de son évéque,
recrute des sujets. '

L’enfant est sage, modeste, soumis, prévenant. 1l a
beaucoup de piété; c’est un petit sujet qui promet ;
quel dommage de le faire travailler !

— Tenez, dit le curé aux parents, conflez-moi cet
. i s
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enfant; jo Iui ferai faire ses premicros études, je le
préparerai; dans deux ou trois ans, je le ferai entrer
au séminaire. Comme il sera dé)a trés avancé, et que
je le recommanderai chaudement, il entrera d’emblée
en seconde, et au bout de sept ou huit ans, il sera
prétre. Quelle plus belle perspective, quel sort plus
digne d’envie, que vous alez étre heureux! Il a bon
cieur cet enfant, il n'oubliera jamais ses parents. Les
avances que vous aurez faites pour lui, il vous les
remettra au cenfuple. Et qui vous empéchera d'aller
passer avec lui les derniéres années de votre vieil-
lesse ? Il est bon, il sera reconnaissant, il sera votre
appui, votre soulien.

Ainsi parle M. le Curé.

Les parents sont extasiés. Le lendemain, I'enfant se
présente, il commence ses études, c esl-&-dlre le
latin. Aprés deux ou trois annédes de legons faciles, il
rentre au petit séminaire.

Voila la vocation !

Aprés trois ou quatre autres années, il va au
grand séminaire L4, on le pétrit, on le fagonne, on
Pamollit comme une cire ; on linitie & tous les secrets
du mysticisme; il lit avec ferveur ces petits livres
tant vaniés, chefs-d’ceuvre de dévotion de tel ou tel
révérend Pére. 1l devient enfin ce qui s’appelle un
excellent sujet, un digne ministre du Seigneur.

Rien de plus incomplet, de plus imparfait que la
science théologique et philosophique d’un sémina-
riste. Trés facilement il est réputé avoir fait ce qu’on
appelle une bonne théologie.

Mais voici le point important. On I'a confiten piété;
on a écarté de lui ce qui pouvait Oter la dévotion et
changer ses dispositions ct ses résolutions. Il a appris
tant bien que mal les cérémonies, les chants d’église ;
il a du godt pour le saint bréviaire, les rosaires, les
chapelets; il formera de petites congrégations, des
confréries, des archiconfréries au Sacré-Coeur de
Jésus, au Sacré-Coeur de Marie ; il fera le chemin de
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la croix ; il réunira chez lui ou & I’église, & ¢ertaines
heures, les enfants ou les jeunes filles avec lesquelles
il chantera de sgints cantiques. Il fera de temps en
terops un prone banal.

Telle est la formation du pratre.

Cette éducation disciplinaire a un défaut capital .
elle ne voit guéredans 'enfant qu'un enfant ; 'homme
enfermé dans ce petit étre semble lui échapper.

Elle ne voit que le présent. Rien de plus simple que
les devoirs de cette éducation purement disciplinaire.
Obtenir de son pupille la soumission et le respect,
verser dans son esprit 1a somme de connaissances que
demande la situation donnée, c’est tout ce qui est
exigé d’elle ; et pour mettre & exécution son pro-
gramme, il ne lui faut, en personnel dirigeant et
enseignant, que des mantres sdvéres el des profes-
seurs plus ou moins instruits.

Quant aux moyens & employer, ceux qui procurent
I'ordre matériel, qui assurent l'obéissance absolue,
sont les meilleurs : si I'éléve ne se conforme pas
penctuellement aux ordres de ses maltres, il sera
réprimé ; force lui sera de rentrer dans le giron de la
régle.

La régle est la préoccupation et le triomphe de
I'éducation disciplinaire : la vie du jeune homme y
est soumise en son entier. Tous ses actes, depuis le
premier jusqu'au dernier, ont été rigoureusement
déterminés.

C'est ainsi que lo prétre recoit 'éducation la plus
brillante en apparence, et, en réalité, la moins forte,
puisqu’il y manque ce qui est 'dAme de toute bonne
éducation, le principe du développement de la per-
sonnalité par le gouvernement de soi-méme : sel/f
government.

Un séminaire ressemble trop & une manufacture.

On y est industriel jusque dans le spirituel.

On y fabrique des prétres, du zdle, du renoncement
en gros et en détail.
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Le célibat enldve & la société des indiviuus et on
lui rend des machines, des rouages, des cérémoniaires;
on prend 4 I’ame des sentimenis spontanés, et on
met a la place des recettes, des régles, des dévotions.

Telle est cette éducation dont Drumont, dans le
Testament d'un antisémite, a dit:

« A ces hommcs, qui doivent 8tre des guides et des
conseillers, 4 ces hommes destinés A vivre au milieu
d’une nation agitée par tous les doutes, 2 une époque
ol toutes les questions sont soulevées, le séminaire
donne ’éducation la plus fausse et la plus illogique
qui se puisse tmaginer. On ne se préoccupe que de les
empécher de rien savoir de ce monde dans lequel ils
vont entrer. Tout ce qui peut toucher auxr passions
humaines est sévérement interdit auzx éléves. »

Qu’est-ce que la société peut atlendre d’esprits
gonflés, mais non nourris, d’étres qui n’ont ni muscles
ni nerfs, dans les veines desquels ne coule qu’un
sang appauvri, amorti? Ils pourront étre des agita-
teurs, car il suffit, pour cela, d’'une force factice; des
citoyens uliles, jamais!

Le mal que nous déplorons vient,n’en doutons pas,
de ce qu'au lieu de former des hommes-prctrep on
forme des étres qui ne sont ni hommes ni prétres.

Celte omission, cet oubli de la grande fin de I'¢du-
cation, entraine les conséquences les plus désas-
trcuses. 11 n’en résulte pas I'anarchie, mais, ce qui
cst pire, & coup sur, un effacement général, une sorte
d’abrutissement des individus.

L’indépendance d’esprit n’est plus qu'un fait excep-
lionrel, le rare privilége des grandes intelligences.

On se classe, on s’enrégimente an hasard de la
naissance; le milieu ou 'on se trouve, les premiéres
impressions recues décident de la vie entiére. Une
fois '’enrdlement opéré, on est au service de son
parti, on lui appartient corps et &me. On n’a plus
qu’a écouter el & répéler des jugements tout faits : ne
s’cst-on pas déchargé du fardeau de la pensée?
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Quelques hommes suffisent pour mener tous les
autres. Puissent les chefs eux-mémes avoir su con-
server leur autonomie! Ils ne sont, bien souvent, que
des esclaves couronnés.

Qu’on jette les yeux autour de soi, et I'on se con-
vaincra que le tableau n’est pas chargé. A part un
fort petit nombre d’individus en qui se personnifient
certaines doctrines, certains points de vue, ou a qui
répugne toute vulgarité, la masse croit, parle, agit,
comme il lui est commandé de le faire.

Mais voici le grand mal du sacerdoce, et la source
de tous les malheurs du prétre.

Le but de I'éducation du séminaire a été d’établir
que la fidélité au voeu de chasteté est le critérium de
la sainteté sacerdotale.

Le célibat une fois posé comme condition du sacer-
doce, on en vient vite & se dire qu'il est un principe
excellent de sa propre excellence, puissant de sa
propre puissance, possédant par lui-méme une vertu
de sanctification qu’il communique a ceux qui le
recoivent, un élat sanctifié, un état saint!

Voit-on I'abime? Voit-on les conséquences?

Le célibat systématique et obligatoire & perpétuité
fait sortir 'homme de la vérité, quant & la vie pra-
tigue, et quant A la vie sprirituelle.

i° L’homme qui, par une sainteté mal entendue,s’est
sevré des joies et des douleurs du mariage, cet homme
voit bien des coiés de I'existence sous un faux jour,
il en ignore beaucoup d’autres; il y a toute une série
de faits qui, pour lui, n’étant pas a leur place,
perdent leurs proportions réelles; il y en a toute une
gérie qui ne sont pas.

Le chrétien qui aura donné et recu, joui et souflert
par le manage; le chrétien qui aura aimé, supporié,
guidé une femme dans le chemin de la vie; le chré-
tien qui, en élevant ses propres enfants, aura senti
son cceur paternel s'épanouir ou se déchirer, son
Ame trembler sous la responsabilité ou s’¢lancer vers
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le Dieu, pére aussi, par un de ces élans que le senti-
ment nalturel, doublé du sentiment chrétien, nous
imprime seul; le chrétien qui aura journellement
lutté contre ces mille difficultés de I'existence que le
mariage met seul sur notre route; ce chrétien ayra
un plus riche trésor d’expériences, un plus riche
trésor de sympathies, il répondra plus complétement
aux besoins du régne de Dieu qu’un chrétien sevré
par le célibat religieux, de toutes ces le¢ons, de toutes
ces félicités, de toutes ces souffrances.

« Qui peut avoir confiance en celvi qui n'a pas de
nid », comme dit admirablement la_Sainte Ecriturs,
c’est-&-dire, qui n'a. pas de famille (1).

Nous établissons ici une thése générale, et, en
I’établissant, nous ouvrons la porte touts grande aux
exceptions, nous ne la fermons qu’av principe ou a la
rigle.

« L’homme sans femme ni enfant étudierait mills
ans dans les livres et dans le monde le mystére de Ia
famille qu’il n’en saurait pas un mot. » (MicRELET,)

C’est beau le sacerdoce, mais il n’y a rien pour le
coeur! _

Quelle que soit la force de la volontd, elle est
impuissante & nous maintenir dans le devoir, si la
sensibilité n’a pas un aliment proportionnd & son
activité, 8i elle est condamnée a la stérilité ou A la
mort.

L’homme qui n'a pas touché par lui-médme aux
choses ou qui ne I'a fait qu'en passant, qui n’a pas
de lien régulicr et serré avec le monde qui 1'envi. .
ronne, ne peut ordinairement avoir les affactions
aussi intenses. :

Pour bien comprendre la vie, il ne suffit pas de la
regarder, il faut la pratiquer. Or, la pratique dc la
vie se compose d’actions précises et détermindes.
Celui qui renonce a étre acteur pour se réserver le

(1) Quie credit ei qui nidum non habet 7 (Eecl.)
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role de spectateur, prend la conduite la plus ‘facile;
il juge des coups 8ans 8'exposer; il applaudnt ou il
siffle sans jouer lui-méme. Cela peut aiguiser la
finesse, mais, ordinairement, 1l en résulte quelque
vide dans le fond.

Seules la force du caractére et la supérlonté per-
gonnelle peuvent eréer des exceptions.

2° Et la vie spirituelle? Ah! qui peut nier qu'elle a
besoin des secours de la vie pratique, de la vie prati-
que la plus étendue, la plus positive, pour étre dans
le vrai! Que ces cailloux de la route, que ces chutes
gqui nous rappellent que, tout chrétiens que nous
sommes, la faiblesse- demeure en nous, que ces
devoirs de mari, de pére,d’homme marchant au milieu
du monde, sans étre du monde, nous font bien retom-
ber du pays des illusions, des chiméres orgueilleuses,
du myst:clsme faux et trompeur ol nous laisse monter
une vie composée d’obligations spéciales, dans le pays
des devoirs humbles, mais bienfaisants, sanctifianis.

Les célibataires qui prétendent avoir renoncé & la
famille pour se dévouer 4 I'humanité et qui toujours
se disent préts & mourir pour la patrie et I'Eglise, sont
trop souvent les plus décidés & ne vivre que pour eux-
mémes |

Il semble, & premidre vue, que le célibataire étran-
ger aux soucis d'une famille, devrait s’appliquer avec
d’autant plus de zdle aux intéréts de la grande famille
humaine qui est la sociétd; qu’aflranchi d’'une foule
de besoins, il devrait se montrer plus désintéressé et
surtout se dévouer avec une compassion plus active
au soulagement des malheureux... llélas! toutes ces
belles suppositions sont démenties par les faits.

Ou trouve-t-on des exemples plus communs d'une
sordide avarice que thez les célibataires? Ou ren-
contre-t-on moins d'indulgence pour les faiblesses
d’autrui, et en général, un cceur plus dur, un carac-
tére plus hautain?... Le célibataire contracte ordinai-
rement beaucoup d’insensibilité.
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-

Quelques historiens ont remarqué que ce qui con-
tribue le plus puissamment a augmenter le despo-
tisme dans I'Orient, c’'est la dureté des eunuques qui
en sont le plus souvent les ministres.

Les moines célibataifes ne furent pas tendres. Les
prisons monastiques furent toujours les plus cruelles.
(MaBiLLoN. De Uemprisonnement monastigue : OEuvres
posthumes, II, 327.)

L’affabilité, l'indulgence, la douceur chrétienne
régnent-elles pour l'ordinaire dana les milieux ecclé-
siastiques?

Tout cela est la conséquence nécessaire de cette loi
naturelle: Qui souffre fait volontiers souffrir.

Toutes les alfections sociales ont une origine com-
mune et se fortifient mutuellement. Quiconque aime,
comme il le doit, les auteurs de ses jours, son épouse,
ses enfants, ne peut étre en général sans attachement
pour ses concitoyens el sa patrie. Au contraire le
ceeur qui reste fermé aux plus doux sentiments de la
nature, d'ordinaire s'ouvre plus difficilement & ceux
de I'humanité. Toutes les affections d’un pére de
famille se répandent au dehors pour se communi-
quer et tendent a le détacher de lui-méme et & I'atta-
cher & ses semblables; celles des célibataires, plus
concentrées, se bornent & leur personne.

Cette réflexion n’est pas nouvelle et ne nous appar-
tient pas. Saint Clément d’Alexandrie a observé dans-
ses Stromates que «l'éloignement du mariage entrai-
nait & la misanthropie et éteignait souvent la charité¢
dans les 4mes ». (Strow, lib 111, c. 1x, p, 1170, édi-
tion Migne, p. 454, édition du Louvre.)

La famille est par excellence I'école et le foyer de
Pamour sain et saint.

Le désir d’stre utile & sa famille est le stimulant lec
plus énergique du travail et du dévouement dans
I'hnomme. Le travail du célibataire produisant pour
I'’humanité, en géndral, ne saurait se comparer a celui
du pére de famille.
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Le z2le ardent n’a d’ailleurs pas toujours matidre a
5 exercer, et le zéle a besoin d’un stimulant.

L’amour paternel seul est plus puissant que
I’égoisme individuel. L’amour et la paternité forcent
I'homme a sortir de lni-méine, & vaincre son égoisme.

Oi est 'homme qui donnerait ses enfants pour un
trone? Et pour la gloire, ce plus haut triomphe de la
personnalité humaine, qu’est-elle & coté de I'amour?

Les célibataires dignes de mémoire ne manquent
pas, sans doute. Mais en somme, ce sont les hommes
mariés qui font la besogne du genre humain. Quel-
ques forts que soient le désir de la gloire et I'ambition,
Pamour est un aiguillon plus puissant.

Nelle scuole d’Amor che non s’apprende. (Tasso.)

Que n’apprend-on pas & 1’école de I'amour? Com-
bien se seraient dégoatés, et, faute d’un effort, n’au-
raient jamais enfoncé la porte qui leur fermait I’avenir,
§’ils n’avaient eu derriére eux une femme et des
enfants, et si 'amour et le devoir ne leur avaient
a toute minute crié que le découragement serail un
crime.

On a souvent comparé la vie aclive & la vie com-
templative, et 'on s’est demandé laquelle des deux
est préférable.

Il est évident que les occupations raffinées et déli-
cates de I'’Ame, ne sont pas le propre d’'un grand
nombre, que pour la plupart des hommes, qui sont
aux prises avec les obstacles des choses, la poésie,
la science et la dévotion, ne sont et ne peuvent étre
qu'une partie de la vie et non la vie tout entiére.

Disons plus, la contemplation quelle qu’en soil la
forme, lorsqu’elle ne se marie pas & Paction des
facultés inféricurcs de ’homme, a ordinaircment pour
effet d’énerver toute une partie de ['ame, et de la
rendre impropre & surmonter les difficultés de la vie;
aussi, voit-on ordinairement les a4mes contempla
tives s’abandonner & la volonté d’autrui, se laissc
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conduire, gouverner, pupporter enfin les plus améres
épreuves de I'obdissance, pour n'avoir rien & décider
par elles-mémes, pour s'affranchir de toute initiative,
de toute responsabilité.

Un autre danger ordinaire de la vie contemplative,
c'est de concentrer l'individu en lui-méme, ot en lui
procurant les plus molles et les plus exquises jouis-
sances, le rendre trop indifférent & la société de ses
semblables. .

Rien de plus égoliste que la poésie,-que la science,
ajoutons méme que la dévotion cultivée et aimée
d'une fagcon désordonnée.

La contemplation détourne I'ams des personnes
pour Ja porter uniquement sur les jdées. Les intéréts
de la vie ordinaire sont si peu de choses au prix des
pures beautds de la contemplation, que parfois nous
les négligeons dans les autres aussi bien qu’en nous-
méme, et que nous pouvons étre 4 1a fois des modéles
de rononcoment et d’égoisme.

Sans doute, nous sommes loin de prétendre que ce
soient 1& les effets nécessaires de la poésie, de la
science et de la dévotion exclusivement cultivdes et
aimées, mais ce sont les effets que ces trois divines
sceurs produisent ordinairement, si on s’abandonne
sans résistance 4 leurs prestiges enchanteurs.

Un des plus lourds fardeaux de I'Ame humaine,
c'est la responsabilitd,

Rien ne cotte plus & 'homme, mais en méme temps
ricn ne lui procure de plus males vertus et de plus
nobles plaisirs.

L’homme qui s’est fait & lui-méme sa propre vie, qui
ge sent le vériteble pére de ses actions, qui a un but,

un dessein, et le poursuit avec persévérance, soutenu

par le seul effort de sa volontd, 'homme qui, rencon-
trant des difficultés & chaque pas, les écarte par son
adrcsse ou gon énergie, ga prudence ou sa force, celui-
la est vraiment un homme, et toutes réserves faites, il
n la plus grande somme de mérite et de bonheur,

:
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Le gout de Is responssbilitd est souvent combattu
chez 'homme par unp autre goat, qui a cependant la
méme source: c'est l'amour de Vindépendance, .

Certains sages de I'antiquité et aussi certains philo-
sophes chrétiens conseillaient de ne pas se méler aux
aflaires publiques, pour en dviter les tracas, de ne
pas se marier, -pour déchapper aux embarras de la
famille.

Mais n’est-ce pas bhien mal comprendre ['indépen-
dance de I'homme que de la faire consister dans
l'affranchissement da fous liens, dans Uabsence absolue
de toute reaponscbilité?

Les obligations qui nous unissent aux aulres
hommes sond plutét des stimulants que des obstacles
a notre activité. -

Bien malheureux celui qui n’a d’engagement qu'en-
vers lui-méme! S'il est indépendant de toute servitude
extérieure, il ne I’est pas de la servitude de ses pas-
gions, de ses caprices, de ses' inquiétudes sur lyi-
méme. Tout c8 qui la touche prend des proportions
gigantesques; il concentre le monde dans l'intimité
de son petit &tre: de 14 des maladies imaginaires; des
enpuis inquiets, impatients, irrités; des délicatesses
pointilleuses; des agacements subits et sans cause;
tantot une noire misanthropie, tantot le désir de s'im-
miscer dans les affaires d'autrui; e godt de l'intrigue,
I’agitation sans but, enfin des tempétes dans un verre
d’eau!

L’homme seul sera toujours, méme en vivant le
plus moralement qu’il voudra, un étre incomplet qui
deviendra le plus souvent un original au cceur sec.
C'est que ’homme ne se suffit pas 4 lui-méme, et «la
suffisance de soi-méme » développée par les exigences
de la pureté poussde a l'excés, ne saurait empécher
le solitaire de devenir avec le tempa un homme mal-
heureux, qui voudrait bien pouvoir recommencer la
vie, avec une meilleure conception de son étre, corp
et Ame.
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Et si vraiment les exigences de la pureté conduisent
quelques-uns & la liberté d’esprit désirée, il en est un
plus grand nombre encore qui ne peuvent I’atteindre,
et qui sont si peu libres sous ce rapport que leurs
pensées et leurs sentiments sont presque compléte-
ment accaparés par les jeux d'une imagination éro-
tique provoquée par 'oppression exercée sur le besoin
sexuel, et cela en dépit de la volonté )a plus sincere
de résister a ces mouvements sensuels. _

Voilad les maux dont la nature punit ordinairement
ceux qui veulent s’assurer la tranquillité et la paix en
s'affranchissant de toute géne, en renoncgant aux occu-
pations actives, en s’éloignant des intéréts communs;
en se privant de certains plaisirs pous n'avoir pas
certaines charges.

C’est ce quis'appelle une fausse indépendance, et ce
qui ne nous parait en aucune facon désirable. -

Mais 8’'il y a une fausse indépendance, il y en a
aussi une véritable: ¢’est celle qui nous affranchit de

Pempire des choses ou gui nous met a l‘abn du joug-

tyranmque des hommes.

Faire mieux que I'Evangile, c’est faire mal.

La vie simple et naturelle unie 3 la vocation spiri-
tuelle. Le droit et le devoir de famille: voila la raison
et ’Evangile, la loi naturelle et surnaturelle.

Jésus préche I'esclavage absolu dn chrétien envers
Dieu, mais il proclame la liberté du chrétien. Il n’est
pas donné a aucun homme, la permission de pétrir &
sa guise l’existence du prochain, de décider pour lui,
de fixer sa vocation.

Pas un de nous n’est libre d’aliéner sa liberté en
dehors des conditions fixées par Dieu. Personne ne
peut donner ce qui n’est pas 4 lui. Qui le fait, vole
IPEternel. Notre indépendance ne nous appartient
pas plus que notre vie. Sacrifier 'une comme l'autre
quand Dieu ne I’a pas ordonné, c’est toujours com-
mettre un suicide; nous ne sommes pas plus libres

d’abandonner que de mépriser notre liberté d’enfant:

)
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de Dieu. Offrir au Seigneur ce que le Seigneur n’a
pas demandé, ce qu’il ne veut pas qu'on immole,
c’est l'offenser. '

~ La liberté ou I'indépendance que nous entendons,
celle que Dieu veut, n’est pas la liberté ou l'indépen-
dance absolue, c'est l'indépendance chrétienne ou
selon N. S. Jésus-Christ, c’est-d-dire la supréme
liberté avec le supréme esclavage. Nous ne préchons
pas I’émancipation en gros, nous préchons la déli-
vrance de ce que Dieu veut libre. Nous ne préchons
pas la licence, nous préchons I'asservissement le plus
exact aux devoirs chrétiens. Nous ne préchons pas
I'égdisme, nous préchons le dévouement le plus com.
plet. Nous ne préchons pas la perfection au rabais,
nous préchons la perfection rigoureuse. Nous devons
nous consacrer entiérement, absolument a N. S. Jésus-
Christ. Nous voulons tout le christianisme, nous
voulons la sainteté illimitée, nous voulons I'Evan-
gile tel que Jésus I'a annoncé, I'Eglise telle qu'il I'a
établie.

Dévouons-nous comme se dévouaient saint Pierre
et saint Paul; obéissons & qui ils obéissaient; vivons
de la vie de Priscille, d’Aquilas et des autres disciples;
servons les pauvres commae les servait Phebé, comme
les servaient les diacres et les diaconesses instituées
par saint Paul, mais sauvegardons notre qualité
d’homme, notre droit de personnalité pleine et enliére,
notre droit de fonder une famille.

Ce qui ne peut s’admettre, c’est la tyrannie de
Vopinion dans les matidres qui touchent aux grands
intéréts de la vie.

Autonomie et responsabilité sont des choses cor-
rélatives; 'une manquant-l'autre fait défaut au méme
degré. Si nous n’avons pas le gouvernement de notre
personne, de notre vie, nous sommes par 13 méme
affranchis de toute obligation morale, nous ne sommes
plus que des machines.

Le célibat systématique et obligatoire & perpétuité
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est un niveau brutal passé sur les conacionces. 1l est
la négation de la personnalité humaine et la vivante
antithésé de la liberté. Si, par impossible, il devait
durer longtemps encore, le clergd subirait le despo-
tisme le plus énervant qui ait jamais paru.

CONCLUSION

Considérant les quatre conditions essentielles a la
validité du veeu, daignent nos juges répondre & la
question en titre, & savoir :

Le veeu de chasteté des prétres est-il valide ?

Nous avons le droit d’émettre notre opinion.

Il nous parait évident que géndralement, car nous
ouvrons la porte toute grande aux exceptions, I'une
ou l'autre, et parfois les quatre conditions essentiel-
lement requises 4 la validité du veeu, font ici délaut.

D'ailleurs, devrait-on multiplier si facilement les
veeux? .

Le savant auteur que nous avons citéd & ce mujet,
nous dit ; « N'hésitons pourtant pas a le dire, au nom -
de la religion et de la prudence : /! ne faut pas plus
mulliplier les veux, en pratique, que les entilds en
métaphysique. » (Dinior, Morale surnaturelle spéciale.)

Voici un petit trait de la vie de saint Frangois do
Sales qui vaut toute une démonstration.

Une personne ayant appris que ce saint avait fail
veeu, dans sa jeunesse, de réciter tous les jours lo
chapelet, désira faire de méme, mais voulut néan-
moins prendre son avis. L'évéque lui dit : « Gardez-
vous-en bien. » Cette personne répondit : « Pourquoi
refusez-vous aux autres le conseil que vous avez pris
pour vous-méme dés voire jeunesse? »
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— Ce mot de jeunesse décide 'affaire, répondit le
saint, parce qu’'en ce temps-la je le fis avec moins de
considération; mais maintenant, que je suis plus
avancé’ en age, je vous dis : Ne (e faites pas. Je ne
vous dis pas de négliger le chapelet, mais que ce soit
par un pur et ferme propos plutot que par veeu, afin
que, quand il vous arrivera de I'omettre, vous ne vous
exposiez pas au danger d’offenser Dieu; car ce n’est
pas tout de vouer, il faul rendre et rendre sous peine
de péché, ce qui n’est pas une petite affaire. Je vous
avoue que cela m’a souvent fort embarrassé et que
souvent j’ai été sur le point de m'en faire dispenser,
ou au moins de le faire changer en quelque autre
ceuvre de pareille importance, mais de moindre assu-
jettissement. »

Ce simple témoignage d’un si grand bon sens vaul,
disons-nous, toute une démonstration.

S'il eat imprudent de faire voeu de réciter chaqgue
jour un chapelet, ne l'est-il pas inllniment plus de
fsire le veeu de virginité perpétuelle 11

Quel a fortiorill



CHAPITRE 11

Le célibat systématique et obligatoire & perpé-
tuité est condamné par la lol surnatureile ou
révélée, '

En commencant cette étude scripluraire, rappe-
lons-nous qu'une des méthodes théologiques, la plus
difficile peut-étre & déraciner dans le monde chré-
tien, est celle qui consiste a prendre un verset de nos
saints livres, & le détacher du discours et a lappli-
quer & une doctrine parliculiére, pour faire accroire
que c'est bien 14 la doctrine évangélique.

. En isolant ainsi les passages, il n’est rien qu’on ne

vienne & bout de prouver, comme aussi il n’est rien
qu’'on ne puisse combattre : c’est le secret qui dans
tous les temps a rendu les querelles théologiques
interminables par la facilité qu’avait chaque partie de
trouver des armes qui ne s'épuisent jamais.

Ayons donc soin de ne jamais isoler un passage de
la sainte Ecriture, de le considérer toujours 3 sa
place avec tout ce qui l'entoure.

De bonne foi, on est forcé de recopnaitre que la
sainte Ecriture ne recommande rien tant que la sain-
teté, mais non pas la virginité. Elle ne recommande
rien tant que la tempérance, la chasteté conjugale,
mais non pas, encore une fois, la virginité, qu’il ne
faut pas confondre avec la sainteté, la pureté de
I’ame ou l'innocence. On peut étre vierge de corps et
profondément corrompu quant & I'dme. On peut étre
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cxempt de la luxure et corrompu par les six autres
péchés capitaux. |

En vérité, Dien a recommandé la chasteté conju-
gale, mais il n’a jamais demandé a personne la con-
linence d’une continuelle virginité.

Si 'on considére la Loi ancienne, on voit que Moise
inaudit la stérilité, & plus forte raison le célibat ou
la virginité systématique. Il n’institua pas le célibat
des prétres.

Sous la lot primitive, le chef de famille en était le
prétre; la palernité et le sacerdoce ne faisaient qu’un.
C’est pourquoi on a dit avec raison : « Le célibat des
préires est un arrét de mort qui n’est pas d'institution
primitive. »

Sous la loi mosaique, le sacerdoce f{ut Papanage
d’une seule famille de¢ la tribu de Lévi. 11 élait donc
transmis de pére en fils.

Sous la loi évangélique, le mariage ne fut pas non
plus exclu du sacerdoce.

Quand Jésus est venu sur la terre, a-~t-il aboli les
droits de ’amitié et les liens du sang? A-t-il aboli les
institutions sociales?

On peut citer vingt passages de la loi chrétienne ol
le mariage en général est mis en honneur, et on ne
peut citer un seul passage ol le célibat des prétres
est ordonné ou. conseillé.

Eo aucun endroit des Evangiles, on ne voit, & cet
égard, une loi-d part pour les fidéles, une loi diflé-
rente pour les prétres.

Si I'Etre supréme a accordé le don.de continence &
quelques individus privilégiés, c’est une exceplion i
P'ordre commun : mais une exception ne fait point la
régle. On n’en peut rien conclure en faveur d’'une loi
qui enchaine toute une classe de citoyens dans la
société ; aussi, notre divin législateur ne s’est-il point
écarté de I'ordre primitif; il n’a point fait une loi du
célibat. Au contraire, pour nous faire sentir I'excel-
lence du mariage, il I'a élevé & la dignilé de sacre-

g

-
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ment ; il nous a fait voir que la religion ne détruit
pas la nature, mais qu'elle la perfectionne.

Le célibat n’est pas recommandé dans I’ Evang:le.

En effet, le premier prodige qui signale 'avénement
de Jésus, c'est 1a fécondité de sainte Elisabeth, meére
de saint Jcan-Baptiste, qui rend grace & Dieu de P'avoir
délivréc de l'opprobre ou I’'avait jetée sa stérilité. (Saint
Lue,, c. 1.}

Les deux lois, la loi ancienne et la loi pouvelle ge
trouvent done parfaitement d’accord sur ce point; il
ne nous est pas permis de douter de cette conformlté
puisqu'elle nous est attestée par une des plus lllustres
saintes de I'Evangile.

Le premier miracle de Jésus fut opéré a 'occasion
des noces, lorsqu’il changea l'eau en vin, & Cana, en
Galilée, et les docteurs de I’Eglise nous font remar-
quer qu'il voulut, par sa présence et par un prodige,
honorer le mariage et les joies pures de la famille.

Si le célibat était un moyen de plaire davantage §
Dieu, son éloge aurait sans doute trouvé place dans
le Secrmon de la montagne, qui conticnt une énumé-
ration si délaillée des devoirs, et gui est le rédsumé de
la morale édvangélique.

Or, Jésus, en cette circonstance, donne des pré-
ceples au sujet de I'indissolubilité du mariage ; il pres-
crit religieusement la pureté du foyer domestique,
mais ne dit pas un mot en faveur du célibat.

Dans les instructions donnéegs aux apotres, dans
celles adressées aux soixante-douze disciples, dans le
sublime discours prononcé aprés la Céne, le célibat
semble étre inconnu. n

De quelle maniére peut—on donc interpréter ce
silence de Jésus, 8i ce n'est qu’il a voulu laisser sub-
sister l'antique loi sur ce point.

La perfection de la loi nouvelle est en faveur du
mariage et non pas du célibat.

Le mariugc, et non le célibat, a été élevd 4 la
dignité de sacrement.
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Ob voit-on une recommandation du célibat?

Les eunuques volantaires, dont il est quesuon dans
I'Evangile, sont une énigme qu'il serait téméraire
d’ériger en conseil pour soi-méme et pour autrui,
surtout quand il est dit que cette énigmene peut élre
entendue qu’a la faveur de la grace. Qui peut, sans
p;ésomptnon, se flaiter de lavmr en partage et de
pouvoir la garder'*‘

Ou voit-on ici un conseil proprement dit ?

Ce qui est évident, c’est que cette énigme se rap-
porte en premier lieu a Pindissolubilité du mariage.

Les apOtres, qui ne voulaient point l'admettre,
répondent & Jésus : « Si telle est la condition de
Yhomme et de la femme, mieux vaut ne pas se
marier !! »

La parole des apdtres est ici une parole de dépit,
une parole paradoxale; c’est le cri du cour naturel
en présence d’'un commandement rigoureux; et c’est
sur cette parole, cette boutade échappée & la mauvaise
humeur, que Jésus construirait la théorie du céli-
bat !!!

Eb quoi | par cette réponse aux apdtres,Jésus aurait
voulu insinuer qu’il approuvait la pensée exprimée
par leur boutade! Jésusaurait voulu leur dire: « QOui,
vous avez prononcé le mot, vous avez raison, c'est
cela : si telle est la condition de 'homme avec la
femme, il vaut mieux ne pas se marier; vous étes
dans le vrai, vous avez bien deviné. Lorsque je répon-
dais aux Pharisiens : « N’avez-vous pas lu que celui
qui, dés le commencement, les fit male et femelle »;
quand je répétais avec la Genése. « lis ne seront plus
« deux, mais une #eule chair», Quand je m’écriais :
« Ce que Dieu a uni, que I'homme ne le sépare donc
a point », je vous amenais insensiblementa l’idée du
célibat, du célibat religieux; vous y étes; vous avez
parlé dans un esprit d’incrédulité, dans un esprit de
révolte, mais cet esprit vous a bien conduits, il vous
a fait découvrir la vérité!! »
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Mais c'est 1a une supposition absurde!

— Alors, que, dit donc Jésus, que veut-il dire?

— Quelque chose de bien simple; le Seigneur déve-
loppe sa propre pensée.

Remettons-nous cn présence des faits. 11 s’agit de
divorce; les juifsrépudiaicnt leurs femmes pour quel-
que cause que ce fut, les époux séparésse remariaient
a d’autres.

Jésus posc deux régles ¢

1° 1l restreint la permission du divorce & un seui
cas, 'adultére ;

2° |l en condamne résolument la conséquence
ordinaire : lessecondes noces. Puis,alavue del’étonne-
ment rebelle, presque de 'indignation des disciples, il
dit : « Tous ne regoivent pas ccite parole, mais ceux
A qui cela est donné. » 1l le dit de sa parole a lui, non
de celle des apoétres; il le dit de cette doctrine sévére :
Vadultére appliqué au second mariage du vivant des
époux divorcés; il le dit de cette parole qui leur sem-
ble dure, pd.r(,e gu'elle est d'un ordre de sainleté que
la corruption du temps ne leur permet pas de com-
prendre. Cette parole de Jésus les suffoque; et ils sor-
tentde leur stupéfaction par un éclat; et cette parole,
cn effet, ils ne l'ont pas recue, ils ne la recnivent

as. -
F « Il y a des gens, dit Notre-Seigneur, qui tout natu-
rellement, par le fait de leur inclination, ne se sont
pas mariés ; il y a des gens qui, par le falt de circons-
tances, malgré eux, en quelque sorte, sont restés dans
le célibat; enfin, il y a des gens qui, pour ne pas
perdre leur céleste héritage, ont renoncé a avoir unc
femme. Qui peut comprendre comprenne!! »

Les interprétes catholiques prétendent qu’il ne s’agit
pas 13 seulement de renoncement aux secondes noces,
en cas de divorce, mais aussi de la virginilé. Ricn
n’empéche de 'admettre,

Admellons-le. Mais ol voit-on un conseil propre-
ment dit du célibat ?
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Ce qui est évident, c’est que cefte épigme ne
s'adresse qu’a un trés petit nombre & qui il a été
donné de la recevoir; ce qui est évident encore, ¢’est
(jue Jésus ne dit pas un seul motpour recommander lc
célibat, & plus forte raison le célibat obligatoire et a»
perpétuuté

Si Notre-Seigneur avait voulu recommander le céli-
oat par cclte énigme, saint Paul n’aurait pas ditl:
« Pour ce qui regarde la virginité, je n’ai regu aucune
recommandation du Seigneur. » (I. Cor. c. vii.)

Il aurait certainement dit : « ’est un conseil du
Seigneur ! »

On ne saurait trop le répéter, s'il s’agissait ici d'un
conseil de célibat, pourquoi saint Paul, quand il
exprime son opinion particuliétre sur les vierges,
pourquoi saint Paul s’écrie-t-il : « Je n’ai pas de com-
mandement du Seigneur! » Ceries, un tel enseignement
si contraire & la lettre de I’Ancien Testament, si con-
traire a P’esprit antiformaliste, antilégal avant tout, du
Nouveau Testament, un tel enseignement valait la
peine d’étre signalé, enregistré, et il ne I'est point, et
il passe inapercu, et saint Paul proclame le silence
du Sauveur, le silence de toute VEcriture sur ce
sujet.

De fait, Notre-Seigneur n’a pas dit : « Si vous voule:
étre parfait, demeurez dans la virginité. »

Et voici pourquoi. Selon Lui, la virginité e¢st un don,
un don accordé a un tout pelit nombre.

Et, d’ailleurs, le don n'est pas la perfection. -

Le don, tel que nous le représente 1'Ecriture, reste
parfaitement indépendant de la sainteté; il s’exerce
dans le domaine des facullés, c’est une sorte de puis-
gsance étrangeére au ceeur et & la vie; les progrés dans
la sainteté n’y conférent aucun droit; aucun rapport
de proportion ne les relie au don. Un chrétien trés prés
de la perfection peut étre absolument privé de dons;
un chrétien trés faible peut en étre enrichi.

La sanctification et le don sont deux forces, deux
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éléments qui se meuvent dans deux sphéres entiére-
ment différentes. Le don a pour champ : les faits; la
sanctification a pour champ : la vie.

Les miracles, les prophéties, les aptitudes : voila les
dons.

L’amour, I'obéissance parfaite & la loi de Dieu :
voila la sanctification, voila la perfeclion.

Selon quelques mystiques, la préférence en faveur
de la virginité aurait été décidée par Jésus-Christ,
par cela seul qu’il a daigné naitre dans le sein d'une
vierge.

Mais comment ne pas reconnaitre que ce moyen
était le plus simple pour manifesier sa miraculeuse
incarnation?

Saint Thomas se pose la question : « Convenatl-il
que le Christ naquit seulement d’une femme? »

Il répond : « Quoique le Fils de Dieu aurait pu
prendre un corps humain de n’importe quelle matiére,
il convenait néanmoins qu’il prit celle d’'une femme,
pour honorer ainsi la nature humaine tout entiére et
¢lablir plus fermement la vérité de son iucarnation.
Dot saint Ambroise dit : « Dans la naissance du
Christ il y a des choses naturelles et des choses sur-
naturelles; il est selon la nature de prendre naissance
dans le sein d’'une femme; il est contraire a la nature
de concevoir et d'engendrer en la virginité; or, ce qui
est contraire aux lois de la nature fait croire que le
Christ est véritablement Dieu, et ce qui est selon les
lois de la nature fait croire qu’il est véritablement
homme. Saint Augustin dit : « Une naissance tout
ordinaire aurait fait douter de la divinité du Christ et
une naissance tout exlraordinaire aurait fait douter
de son humanité. » (Sum. theol., 3*, pars., q. XXXI,
3. 4.)

Evidemment, le Christ n’a pas voulu naitre d’une
vierge pour exalter particulierement la virginité, car,
s'il edt été indigne de Dieu de mnaitre d’un pére et
d’'une mére comme tous les hommes, il le serait
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aussi d'étre né d'une vierge (non horruisti virginis
uterum /), et il le serait infiniment plus de s’8tre fait
homme!!!

Une vierge n’est pas pure parce qu’elle refuse d’étre
femme et mére; accomplir cette loi invincible de la
nature, & laquelle nous sommes conduits par 'amour
et par le désir, par I'dme et par la chair; aimer et
concevoir, mettre au monde une créature semblable
4 nous, est-ce une souillure dans le ciel? Pour étre
agréable & Dieu, faut-il tuer dans son sein les géné-
rations & venir? -

Il est faux que virginité soit synonyme d’innocence.

Il y a encore une preuve manifeste que la naissance
miraculeuse de Jésus ne prouve rien ni en faveur ni
en défaveur de la virginité ou du mariage. C’est qu’il
a voulu naitre d'uné vierge-mariée.

« Pourquoi le Christ a-t-il voulu naiire d’une vierge-
mariée? »

Saint. Thomas répond avec les saints Péres qu’il a
voulu paftre d’'une vierge-mariée pour sauvegarder
son honneur et celui de sa inére, et pour avoir tous
les deux une protection et une assistance dans leurs
besoins. Puis, ce docteur ajoute : « Peut-8tre aussi
pour honorer & la fois la virginité et le mariage? »
(Sum. theol., 3*, pars., q. XXIX, a. 1.)

Donc, la naissance de Jésus d’une vierge ne prouve
ricn en faveur de I'état de virginité.

Si I’on objecte que le Christ ne s’est pas marié, afin
de refuser son approbation au mariage en faveur de
la virginité, nous répondrons, avec saint Clément
d’Alexandrie, « qu'il ne 8’est pas marié parce que, fils
unique de Dieu, ,Dieu lui-méme, il était déja le pére
et 'auteur de toutes choses. » (Strom, lib. I, ¢. vi,
p. 1161, édit. Migne.)

Et, en effet, Jésus devait-il donc fonder une famille
de dieux?

Aprés cette décision d’un des plus illustres docteurs
de I'Eglise, nous ne craindrons pas d’ajouter que
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Jésus-Christ étant Dieu et homme en méme temps,
nous devons, sans aucun doute, adorer toutes ses
acltions, mais qu’elles ne peuvent étre 'objet de notre
imilation qu'autant qu'elles sont propon tionnées a
noire faiblesse.

La virginilé de Jésus ne prouve donc rien non plus
en faveur de I’élat de virginilé.

Du temps de Jésus tous les apéOires étaient manés,
y compris saint Paul, et nous pouvons douter de la
virginité de saint Jean.

Le mariage des apdtres est affirmé par les premiers
Péres de I'Eglise (1).

Saint Ignace, dans son Epitre aux Philadelphiens,
déclare que saint Paul était marié.

Un illustre doctcur de I'Eglise du n*si¢cle, Ciément
d’Alexandrie, ne laisse aucun doute sur la doctrine
généralement admise alors au sujet du mariage des
apotres. Disputant contre les hérétiques qui condam-
naient et proscrivaient le mariage, il s'écrie :

« Condamnera-t-on les apbtres? Pierre et Philippe
ont eu des enfants; or, Phxhppe aussi a marié ses

-filles. Et Paul assurément n’a pas eu honte, dans une
de ses épitres (Phil., 1V) de parler de sa femme, qu'il
nc menait pas avec lui, parce qu’il n’avait pas besoin
de beaucoup de services » (2).

Origéne, disciple et successeur immédiat de saint
Clément d’Alexandrie dans la direction du Diascalée,
rend & son tour témoignage de la tradition qui exis-
tait de son temps (11° siécle), 4 savoir que saint Paul

(1) Saint Ionace : Epist aux Philad. — Euskse : Hist. eccl.,
lib. 11I. — Onicenr. Epist. ad Rom. — TeRTULLIEN : De Monog.

(2) An ctiam reprobant apostolos ? Petrus et Philippus filios
procrearunt : Philippus autem fllias quoque suas viris locavit.
Et Paulus quidem certe non veretur in quadam epistols suam
appelare conjugem quam non circumferebat, quod nor magno ei
essct opus ministerio. (Saxcrys CLENRNS ALEXAND. Sirom. lib. {11,
c. vi, p. 1158. Edit. Migne, p. 448. Edit. Paris, 1644, p. 535, Edit.

‘\ford 17435.)
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lui-mé&me était marié. Voici ses paroles, dans son
Commentaire de I Epitre aux Romains : « Paul donc,
comme plusieurs nous l'ont transmis, fut appelé avec
sa femme. En parlant d’efle dans son Epitre auz Phil.,
(Iv, 8), il dit : « Je vous prie aussi, ma fidéle com-
pagne, d’avoir soin de ces femmes » (1).

Aprés la mort de Jésus, les apoOtres étaient accom-
pagués de leurs propres épouses daus leurs courses
apostoliques.

Dans le chapitre IX dela 17¢ Epitre aux Corinthiens,
saint Paul rappelle aux églises qu’elles sont obligées
de pourvoir aux besoins temporels de leurs ministres
et méme de leurs femmes; que ces ministres, quels
qu'ils fussent, mé&me les apétres, avaient le droit de
mener leurs femmes avec eux. Voici ses paroles :
« N’avons-nous pas le pouvoir de mener partout avec
nous une sceur, notre femme, comme font les aufres
apotres et les fréres du Seigneur et Pierre ? Serions-
nous donc les seuls, Barnabé et moi, qui n'aurions
pas la liberté d’en user ainsi? » (V, 5, 6.)

Le texte original porte adelphen gunuiku, svrorem
mulierem, une sceur notre femme, et non gunaika
adelphen, mulierem sororem, une femme notre sceur,
ce qui change entiérement le sens.

Le mot soror veut dire seur en Jésus-Christ, ¢ est—é-
diré femme chrétienne.

Par sororem mulierem, saint Paul entend effective-
“ment une épouse chréticnne et non une personne qui
vit dans le célibat. C’est saint Paul lui méme qu’il faut
consulter sur le sens de cette expression. -

Au chapitre VII de la 1 Lpitre aux Corinthiens,
v. 15, il dit « qu'une épouse chrétienne n’est pas
obligée de se conformer a toutes les volontés de son
conjoint infidtle », et il emploie les mols frater ct

(1) « Paulus, ergo, sicut quidam tradunt, cum uxore vocatus
est qua dicit ad Ph:l:ppensxses Rogo te, germana compar, adjuva
liag. » Origang Comm, in Epist. ad Rom. Lib, I, p. 839. Edit
Migne.)
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soror par lesquels il entend le mari et la femme » (1),

Ce verset est trop clair pour ne pas convaincre
entierement les esprils de certains.dévots obstinés.

Prélendre que ces seurs-f8nunes n’étaient pas leurs
épouscs, c'est aller contre le bon gens et la tradition.

Tertullien, faisant allusion & ce passage : (I* Cor.,
c. 1x), dit : « Il était permis aux apdtres eux-mémes
de se marier et de mener partout leurs femmes ».
Licebat et apostolis nubere et uzores circumducere.
(De exhort. casti., c. v, p. 924, édit. Migne.)

Bien avant lui, saint Clément d’Alexandrie, et son
témoignage est cité avec I'approbation d’Eusébe, avait
interprété ce passage dansle méme sens.

Ce qui doit fermer la bouche i Bellarmin et & tous
les théologiens passés, présents et futurs, touchant
Yinterprétation de ce passage, c’est la décrétale de
saint Léon IX. Qu’on le remarque bien, c’est un pape
et un saint. « Les femmes-sceurs, dit ce pape, étaient
les épouses des apétres. » Cette décrétale est dans le
Droit canoniquo ; celui qui désirerait la lire pourra la
trouver dans la premiére partie du décret (disz. XXXI,
cap. Omnino.)

Il est donc établi, par 1’autorité de Léon IX, que ce
passage doit s’entendre des épouses des apOtres.

Donc le mariage n’est pas un déshonneur, mais au
contraire, un grand honneur pour un apbtre, et 'dés
lors pour tous les prétres.

Qui ne voit ce qu’il y a d’injurieux aux apdtres dans
une explication contraire & celle-ci? 11 faut, en effet,
une audace peu commune pour supposer que les
apotres voyageaient, cohabitaient, vivaient avec des
femmes qui n'étaient pas les leurs et poussaient les
choses au point d’exiger que I’Eglise les entretint. Si
les apolres avaient agi de la sorte et qu'ils eussent
vécu du temps du Concile de Nicée, ils n’auraient cer-

{1) Quod si infidelis discedit digcedat : non enim servituti sub-
jectus est frater aut soror (un chrétien ou une chrétienne) ic
hujus modi.
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tainement pas échappé aux anathémes de I'Eglise.
Saint Paul qui, dans les versets précédents de lg
méme EL'pitre, avait dit aux Corinthiens que si, en
mangeant de la chair, il pouvalt étre un sujet de scan-
dale pour ses fréres, il s'en abstiendrait & jamais,
aurait-il été assez imprudent pour dire ensuite qu'il
avait Je droit de mener avec lui une femme aux frais
de I’Eglise, gi cetle femme n’avait pas été la sienne!
Nous représentons-nous saint Pierre, saint Paul, les
autres apotres et les fréres du Christ, suivis chacun
d’une femmerqui ne serait pas son épouse, voyageani
avec elle, vivant avec elle? Une telle supposition est
une insulte faite & leur caractére et il répugne de la
discuter plus longtemps. 1] est évident qu'en agis-
sant ainsi, ils auraient scandalisé I'Eglise qu'ils dési-
raient édifier.

Le cardinal Bellarmin a cru trouver dans ’Evangile
un passage pour prouver que les apoétres, quand ile
furent appelés & suivre Jésus-Christ, abandoonérent
leurs- femmes et vécurent dans le célibat. Clest le
passage ol saint Pierre dit & notre Seigneur : « Yoici
que nous avons fout quilté et que nous vous
avons suivi, quelle sera donc notre récompense? »
(Matth. XIX.)

Pensons-nous, que par cette expression tout (omnia),
il faille comprendre aussi les épouses ?

Le cardinal Bellarmin nous dit : «- Voulez-vous voir
clairement que par ces paroles : Voict gue nous avons
fout quilté pour vous suivre, Pierre parlait des épouses
que les apotres avaient abandonnées? Il suffit pour
cela de lire la réponse du Sauveur expliquant le vrai
gsens de ce mot : fout « omnia », « Quiconque aura
abandonné sa maison ou ses fréres, ou son pére ou
sa mére, ou son épouse, ou ses biens, pour mon nom,
recevra le centuple et possédera la vie éternelle. »
(Matth., XIX, 29.) .

Le cardinal Bellarmin a soin d’omettre quelques
paroles du Sauveur, parce qu’elles seraient contre lu
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et géneraient sa méthode d'argumentation. Laissant
de c6té le versel intermédiaire qui est la véritable
réponse du Sauveur. il passe au verset suivant, qui
n'a qu'un rapport trés éloigné avec la question de
Pierre. Non, il n’est pas vrai que Jésus-Christ ait
voulu expliquer le sens de ces paroles : quilter toul
« gmnig », .

Voici sa véritable réponse & linterrogation de
Pierre qui lui demandait : « Quelle sera notre récom-
pense? » Jésus leur dit : « Je vous dis en vérité que
pour vous qut m'avez suivt, lorsque, au temps de la
régénération, le fils de 'homme sera assis sur le trone
de sa gloire, vous serez aussi assis sur douze trénes
et vous jugerez les douze tribus d'Israél. » (Jbid., v. 28.)

Ou vuit-on que Jésus-Christ ait dit : « Vous qui
avez tout quitté, y compris vos femmes » ? Il dit sim-
plement : « Vous qui m'avez suivi ». La promesse
n’est donc point faite parce quec les apbtres auraient
quitté lenrs femmes ou leurs biens, mais parce qu'ils
avaient suivi Jésus-Christ.

D'ailleurs, les disciples de saint Jéréme, #'ils
récitent leur bréviaire, doivent lire plusieurs fois
dans I'année le commentaire du passage que nous
cilons et qui se trouve dans le Commun des apéires.
Saint Jéréme, donc, expliquant la réponse du Sau-
veur, dit : « Il n’a pas dit : Vous qui avez tout quitle,
parce que le philosophe Cratés en a fait autant, et
beaucoup d'autres aussi ont méprisé les richesses;
mais il dit : « Vous qui m'avez suivin, ce qui est le
propre des apotres et des croyants. » Quz secuts esits
me, quod proprie apostolorum et credentium.

Enfin, quand, au verset 29, qui est le suivant, le
Sauveur ajoute : « Et quicorque aura abandonné sa
maison, ses fréres, son pére ou sa mére, son
épouse, etc. », il ne parle plus 2 ses apoétres seule-
ment, et encore moins explique-t-il ce qu'on doil
entendre par quitter toufes choses; mais il fait unc
promesse A tous ses disciples qui, pour son nom et
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pour le suivre se trouveraient dans la nécessité de
renoncer & une, & plusieurs ou méme & toules cey
choses. Ainsi, par exemple, 8i, pour conserver ses
biens, pour pouvoir vivre avec sa femme ou avec sa
famllle, il fallait renoncer a la pro"essxon de I’'Evan~
gile, heureux alors celui qui, pour suivre Jésus-
Christ, renonce a tout cela!

Maxs, de bonne foi, est-il bien questtoq, ici, de
céiibat ou de femme abandonnée par les apétres?

Il est donc faux que les apotres aient abandonné
leurs femmes. Ils les gardérent avec eux et le Sei-
gneur o’y trouva rien a redire.

Qu’on nous permette encore une réflexion. On sait
que les apoétres avaient laissé leurs barques et leurs
filets pour suivre Jésus-Christ.

Cependant, il est ceriain qu'ils les reprirent aprés la
Résurrection.

Or, saint Jéréme qui, dans I’abandon que firent les
apOtres de ce qu'ils possédaient, veut aussi com-
prendre leurs femmes, nous dira-t-il §’ils les reprirent
en reprenant tout le reste? Il le faudra bien, s’il veut
¢lre logique. Si, pour suivre les pas du Sauveur, ils
durent, d’aprés lui, se détacher de tout, méme de
leurs femmes, il parait assez naturel qu’étant privés
de la présence physique de leur Malire, ils durent
reprendre leurs femmes en repremant tout ce qu'ils
avaient abandonné.

L’assertion qui soutient sans preuves que les
apOtres avaient renoncé & vivre maritalement avec
leurs femmes dés leur entrée dans l'apostolat, est
suffisamment contredite par ce que saint Clément
d’Alexandrie raconte du diacre Nicolas, et par sa réfu-
tation de certaines hérésies sur le mariage, ou il
explique ces paroles de saint Paul : Qu: uxorem duxit,
sit tanquam qut non ducat, paroles qui ne peuvent, en
effet, s’entendre de l'interdiclion du mariage, sans
contradiction, sans injustice, sans impiété, sans
inconséquence et sans péril pour les moeurs.

’,



142 LE MARIAGE DES PREATARS

Saint JérOme assure que Jésus aimait plus saint
Jean que les autres apdtres & cause dae sa virginité.

Tout d’abord, est-il bien vrai que saint Jean
demeura dans la virginitd?

Quel était Epoux des noces de Cana auxquelles
Jésus fut invité avec sa mére?

Cornelius a Lapide, dans ses Commentaires sur
saint Jeap (c. 1), nous répond :

« Béde, Rupert, Lyranus, Denys le Chartreux, saint
Thomas (2*2*. q. CLXXXVI, a. 4), Dominique Soto
(in 1V, dist. 27, q. I ad 4), et d’sutres encore pensent
que I'époux de ces noces était saint Jean 1'Bvangé-
liste lui-mé8me, et s’appuient sur Pautorité de saint
Augustin, qui dit, dans la préface de I'E'vangile selon
saint Jean : « Le Seigneur retira Jean de la tempéte
des noces!/!» (1).

Corpelius a Lapide, prétend ensuite que saint
Jean demeura toujours dans la virginilé. C'est le sen-
timent, dit-il, des SS. Ignace, Jéréme, Augustin,
Epiphane et d’autres cités par Baronius.

Quelle raison en donne ce célébre commentateur?

Il s’appuie précisément sur le texte de saint Augus-
tin, qu'il interpréte ainsi : « Le Seigneur retira Jean
non pas des noces passées mais futures!!!», ¢'est-a-dire
il «empécha saint Jean de se marier » (2).

Voila le sophisme sur lequel on fait reposer la vir-
ginité de cet apotre!

Cornelius & Lapide reconnaft qu'il pouvait et qu'il

(1) Beda, Rupertus, Lyranus, Cartbusianus, S. Thomas, Dom.
Soto et alii putant sponsum fuisse S. Joannem Evangélistam,
moti auctoritate sancti Augnstini qui hic, preefat in Joannem,
git : « Joannem Dominus de fluctivega nuptiarum tempestate
vocavit v,

(2) Quare sanctus Augustinus ait: « Joannem Dominus de fluc-
tivaga nuptiarum tempestate vocavit », intellige « nuptiarum »
non initarum sed ineundarum seu quas inire potuisset et morve
gentis inire debuisset. Christus Joannem juvenem advocavit ad
#e, ne de nuptiis ineundis cogitaret. (Com. in Joannem, c. II).
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decvait se marier selon la coutume de sa nalion. El
voild que Jésus, invité aux noces avec sa mére et les
autres disciples, aurait attendu la célébration du
mariage pour I’empécher de se marier!

En vérité, c’est profaner le bon sens et la divinité!
La célébration du mariage n’a-t-elle pas eu lieu?

Mais méme, en admettant que saint Jean vécut dans
la virginité, est-il bien vrai que, pour cette raison,
Jésus P'aima plus que les autres apodtres, comme le
prétend saint Jéréme?

A bien considérer I'Evangile, cela est faux. On y
voit que Jésus a donné de plus, grandes preuves
d’amour a saint Pierre qu’a saint Jean.

Quant & ce que dit saint Jean de lui-méme, par ces
paroles : le disciple que Jésus aimait, il ne dit pas
gue Jésus aimait plus que les autres, mais simplement
que Jésus aimait; e’est par reconnaissance que saint
Jean parle ainsi.

En effet, semblable 4 une bonne mére qui a cou-
tume de témoigner & son pelit enfant encore plus de
tendresse qu’aux grands, quoique au fond elle les aime
lous également, Jésus témoignait beaucoup de ten-
dresse a saint Jean, non & cause de sa virginité, mais
parce qu’il était le plus jeune des apétres; de plus,
Jésus prévoyait que saint Jean serait seul fidele &
Paccompagner jusqu’a la mort, et il récompensait par
avance sa [idélité en le faisant reposer sur sa poitrine
le jour de la Céne.

Si Jésus, en mourant, recommanda sa mére & saint
Jean, non & un autre apétre, la raison en est claire;
c'est que saint Jean fut le seul des apdtres qui assista
Jésus & I’heyre de sz mort.

Lorsque Jésus demanda a ses disciples ce qu'ils
pensaient de lui, saint Pierre lui répondit : « Yous
étes le Christ, le Fils du Dieu vivant. » Si saint Jean
eit fait lui-méme cette réponse, saint Jér6me n'aurait
pas manqué de dire que sa virginité lui aurait fait
faire cette réponse. Saint Jéréme a sirement été mé-

-
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conlent de voir que Jésus ait donné la connaissance
de sa divinité d'abord 4 un homme marié préférable-
ment 3 un homme vierge.

On ne trouve donc dans I'Evangile aucun passage
recommandant la virginité : tout alteste, au contraire,
la prédilection de Jésus pour le mariage. Qu'on veuille
bien le remarquer dans les instruclions qu’il adressc
si souvent au peuple, comme aux disciples, dans les
comparaisons qui lui sont le plus familiéres pour
représenter le royaume des cieux ou se figurer lui-
méme. lci, il parle d'un époux; 12, d’'un pére de
famille. Dans la parabole des dix vierges, la récom-
pense de la prudence des cinq premitres fut d’étre
admises au festin des noces, et le chitiment des cinq
autres d’en &tre exclues. Quand il veut consoler ses
apolires affligés et découragés 3 la pensée de perdre
bient6t leur Maitre, il leur annonce la joie qu'il leur
réserve au jour ol ils recevront le Saint-Esprit, et,
pour leor donnerune idée de cette joie,-il la compare
a I'allégresse d’une meére qui oublie bien vite les dou-
leurs de 1'enfantement, dés qu’elle voit & coté d’elic
’enfant qui vient de naitre, etc. Il nous serait facile
de prolonger cette énumération.

Considérons maintenant l’enseignement des apé-
tres.

Saint Paul, le grand apbtre du christianisme, nc
demanda pas au clergé qu'il constituait de renoncer
au bonheur dont jouissent les autres hommes, aux
tendresses d’une épouse, aux caresses d’enfants fruits
de leur amour, aux charmes de la famille, II crut
toujours que la virginité est un don personnel; il ne
pensa pas qu'elle fut possible chez ceux qui n’avaient
pas ce don.

Voici le passage directement opposé au célibat
ecclésiastique obligatoire, et qui, & lui seul, le ruine
complétement. C'est celui par lequel I'apdtre ordonne
que les diacres, les prétres ot les évéques ne soient
les époux que d’une seule {.mme.
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« Il faut, dit-il, que I’évéque soit irréprochable,
qu’sl soit U'époux d’unc scule femme..., qu'il gouverne
bien sa famille, qu'il maintienne ses enfants dans
Fobéissance et dans toute sorte d’honnéteté; car s'il
ne sait pas gouverner sa propre famille, comment
pourra-t-il gouvernerl’Eglise de Dieu? » (I. Tim. c. i,
2, 4,5.)

Au sujet des prétres : a Je vous ai laissé en Créte,
écrit-il & Tite, afin que vous y régliez tout ce quireste
a régler, et que vous établissiez des Anciens en chaquo
- ville, selon 'ordre que je vous ai donné; choisissant
celai qui est irréprochable, qui n’est I’dpoux que
d’une seule femme, dont les enfants sont fidtles, non
accusés de débauches ni de désobéissance.» (Tit. I,
9, 6.)

(Dans le texte original gree, on trouve presbylerous
Anciens, que la Vulgate traduit par presbyteros, d’ou
est venu le mot prétre; mais la véritable traduction
est Anciens.)

Au sujet des diacres : « Que leurs femmes aussi
soient chastes et bien rézlées, exemptes de médisance,
sobres, fiddles en toutes choses. Qu'on prenne pour
diacres ceux qui sont les époux d'une seule femme(1),
qui gouvernent bien leurs enfants et leurs propres
familles. » (I Tim., c. 11, 12.)

Le savant théologien Claude d’Espence nous donne
le véritable sens de ce passage: « Ces paroles, dit-il,
qui regardent les évéques, les prétres el les diacres
ne peuvent s’'entendre des hommes qui ont été mariés
une fois et qui sont veufs ou célibataires; mais elles
désignent clairement les maris et ceux qui se trou-
vent acluellement dans I'état conjugal, esse unius uxoris
virum, c'est-a-dire qu'ils n'atent qu’unc seule femme,
et non,comme quelques-uns I'entendent, qu’ils n’aient
eu qu'une seule femme. » (De Continentia, lib. I,
¢. L.)

(1) Diaconi sinl unius uzoris virt.
[
10
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Saint Clément d’Alexandrie, expliquant le méme
passage, dit expressément : « Dieu, d’aprés Vensei-
gnement de saint Paul, permet donc & tout hoinme,
soit prétre, soit diacre, soit séculier, d'étre le mari
d’une scule femme: quin et untus uxoris virum utigue
admatlit, sew sit presbyler, seu diacorus, seu laicus,
ulens matrimonio, circa reprehensionem. » (Strom., lib.
I, ¢. xu1, p. 1194, édit. Migne.)

Le méme docteur, ayant & combattre les Carpocra-
tiens, los Marcionites et d’autres héréliques, qui con-
damnaient le mariage et la génération, leur opposc
I'autorité de saint Paul : « Que pourront-ils répondre,
dit-il, aux lois impousées par cet apdtre qui veut qu'on
choisisse pour chef de I'Eglise celui qui a déja appris
a régler sa famille, et qui permet & 'évéque le ma-
riage avec une seule femme? » (1)

Ces paroles feraient croire qu’il n’était méme pas
trop libre de se dispenser de cette loi, ¢t que ceux-la
seuls étaient cheisis pour évéques, qui, dans le gou-
vernement de leur famille, avaient déja donné des
preuves de leur capacité a& conduire les autres. Cette
régle de prudence parait au moins la plus natarelle,
et c'est celle qui s’accorde le mieux avec le texte do
saint Paul. Quoi qu’ill en soit, il est tOﬂJOU T8 certain
que sil'évéque cut été dés lors obligé & ia continence,
gaint Clément d’Alexandrie se serait gardé de citer
leur exemple qui n’aurait servi qu’a favoriser la causo
des hérétiques.

A Toccasion du mémo lexte, saint Jean Chr)sos-
tome nous dit : « Pourquoi 'apitre a-t-il cité 'évéque
de préférence, en parlant du mariage? Assurément,
il ne I'a fait que pour fermer la bouche aux hérétiques
qui dovaient plus tard le condamner. Aussi, voulait-il
leur montrer que le mariage, loin d’étre blamable, est,

(1) Quid ad has leges possunt dicere qui sationem abhorrent
el generationem, cuim cpiscopum quoque qui recte domui proesit,
Ecclesice ducem eonstituat, domum autem dominicam unius
mulieris constituit conjugium. (Strom, lib. 111, c. xvm‘.) ‘
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au contraire, si honorable, qu’il peut s’unir avec les
fonctions augustes du sacerdoce et ne saurait empé-
cher de monter les marches de l'autel. » (/n Epist.
ad Titum, c. 1, Homil. I, p. 871, édit. Migne.)

Terminons nos citations par le témoignage de saint
Léon le Grand. Dans sa lettre LXXXV, il s’exprime
ainsi : « L’apétre veut que I'on n’ordonne évéque que
celui que I'on constatera n’avoir été ou n’étre le mari
que d’une seule femme, dicente apostolo ut episcopus
ordinetur quem unius uTOTis vVirum fuisse aut esse
constiterst. » Saint Léon le Grand est un des papes les
plus savants, un des- plus plus illustres docteurs de
I'Eglise. Son aulorité suffira-t-elle pour réduire au
silence les théologiens contradicteurs?

Du réste, il est & remarquer que l'apdtre, dans la
méme épitré & Timothée, parlant de la veéuve que
I'Eglise doit choisir pour étre assistée, posé pour con-
dition « qu’elle n’ait pas moins de soixante ans et
qu'elle wait été la femme que d’un seul mari : qua
fuerit unius virt uzor. » (I, Tim. v, 9.)

Or, 8i les évoques, les prétres et les diacres, dont il
parle, eussent été veufs, qui l’empéchalt d’employer,
comme il 'aurait di, la méme expression fuerit, afin
d’oter le plus léger prétexte 4 une méprise?

Non seulement il ne I'a pas fait, mais le mot esse,
einai, qu'il emploie, ne permet aucune interprétation
en dehors du sens littéral. Ces paroles de saint Paul
sont sans équivoque.

Nous sommes loin de prétendre que le mariage soit
une qualité essentielle au ministére des autels, mais
si saint Paul ne commande pas comme une condition
sine qua non le mariage aux prétres, il donne néan-
moins clairement & entendre qu’il serait & souhaiter
qu'ils fussent marids ot pdres de famille. D’aprés saint
Paul, le mariage des diacres, des prétres, des évéques
était, non seulement permis, mais encore regardé
comme une preuve de bonnes meeurs. La polygamie
seule leur était interdite,
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« L'Eglise primilive cxige avec saint Paul que
I'évéque soit monogame. Va-t-elle plus loin et exige-
t-elle qu’une fois élevé a I'épiscopat, le pontife renonce
& ses droits conjugaux ? Ce serait assurément forcer
les mots unius uxoris nirum, de prétendre que 'apotre
‘recommandait a 1'évéque marxé de ne pas user du
‘mariage. En supposant que le célibat fat une loi posée
par les Douze, il serait bien étonnant que saint Paul
n'edt pas trouvé d’autres expressioas (I, Tim., c. 111, 2)
et (Tit. II, 6) pour parler du célibat et surtout pour
en intimer Pobservation. Mais de cette prétendue loi,
il n'existe dg trace nulle part.

« Il convient dooc d’interpréter I'apdtre d’apres
lni-méme; la monogamie qu’il recommande n’exclut
pas le droit, pour I'évéque marié, de cohabiter avec
gson épouse.

« De fait, antiquité chrétienne I'a ainsi compris. »
(Abbé Vacanparo, Etudes de critique et d'histoire rels.
gteuse, 1%° série.)

Nous ne savons pourquoi les thdologiens se sont
prévalus de Popinion de saint Paul pour vanter le ¢éli-
bat; car aucun desapotres n’a autant insisté en faveur
du mana.ge et recommandé 'union légitime des deux
sexes, comme unique moyen de pureté pour les
INCRUTS,

On a eu raison de dire que la lecture de la sainte
Ecriture pouvait étre dangereuse aux esprits faibles
peu éclairés, qui ne lisent et ne considérent qu’une
partie et non l'autre.

Saint Pierre a eu soin de nous prévenir « qu'il est
dans les épilres de saint Paul des choses difficiles a
comprendre et qui pcuvent aisément se détourner de
leur scns vrai. » (11* Pet. 3.)

On a fait croire aux générations que l'opinion du
grand apétre pouvait se formuler par cette expression
triviale : « Mariez-vous,vous ferez bien; ne vous mariez
pas, vous ferez mieux encore. »

Prélendre que ces paroles de saint Paul doivent étro
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prises & la letire, comme une régle absolue, c’est sa
moquer de Dieu, de saint Paul, de la religion et de
tout le monde. C'est saint Paul qui nous dit : « La
lettre tue, I’esprit vivifie. »

De fausses idées du bien et du mieux, dont parle
saint Paul dans le chapitre VII de la 1 E'pitre aux
Corinthiens, gitérent bientot le systéme chrétien sur
le sujet du célibat et du mariage. On prit pour un bien
et un mieur moral ce qui n’était que des avantages
relatifs aux circonsiances.

Saint Paul ne conseille point le célibat, absolu-
ment. Son opinion est que tel qui n'éprouverait
aucune inclination pour un sexe dillérent, est libre de
ne pas contracter d’engagement. Mais ce cas, tout &
fait exceptionnel, suppose expressément une chasteté
sire d’elle-méme; il I'abandonne 4 lIa conscience de
homme, et veut qu’il se conduise « selon ledon qu'il
aregu de Dieu. » (I ad Cor., c. vi1.)

Mais on a eu tort d'interpréter dans un sens général
une opinion qui n’était exprimée qu’en vue d'une cir-
constance transitoire, et eu égard aux nécessités d’une
époque de persécutions.

Saint Paul ne parle pas moins bien du second
mariage que du premier. 11 dit qu’il voudrait que tout
le monde fit comme lui, continent, mais que cela
ne dépend pas de nous, parce que les uns se con-
servent chasles dans le célibat, et les autres se
conservent chastes aussi dans le mariage; qu’ainsi
chacun doit consulter ses dispositions, pour se con-
former 4 ce que Dieu veut de lui (1).

Pourvu qu’on soit saint, c’est le principal : or, on
peut étre saint dans le mariage comme dans le céli-
bat; et méme presque universalité des personnes
se sanctifient mieux dans le mariage que dans le.
célibat.

Mous devons donc tenir pour certain que saint Paul

(1) Unusquisque proprium donum habet ex Deo, alios qui-
dem sic, alius vero sic. (1 ad Cor., c. vi1.)
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considéra le mariage comme ls plus sir abri pour
les meeurs. Une fois, il avait pensé qu’il serait séant
aux veuves de s'abstenir de nouvelles noces, ainsi
que nous le voyons dans sa premiére Lettre auxr Corin-
thiens, et ou il paralt se ranger lui-méme parmi les
personnes dans cetle condition; mais l’expérience
I'obligea bientét A retirer un conseil que cetle fois
encore il n’avait donnéd qu'en vue des nécessitds d’une
époque de persécutions.

C’est pourquoi, quand il écrivit & I'évéque Timothée,
il eut grand soin de lui recommander de ne point
souffrir qu'aucune fille, ni aucune veuve., fasse des
veeux avant 'dge de soizante ans; encore fallait-il
qu’on put rendre un bon témoignage de leur conduite.
Il parle de telle sorte qu'il parait désirer que per-
sonne ne fasse des veeux de chasteté.

« Honorez les veuves, lui disait-il, qui sont vérita-
blement veuves... Faites-leur donc entendre ceci :
qu’elles se conduisent d’'une maniére irrépréhensible.
Que la veuve qui sera choisie n’ait pas moins de
soizante ans, qu’elle n’ait eu qu'un mari; qu’on puisse
rendre témoignage de ses bonnes couvres... Mais
n'admeltez pas de ce nombre de trop jeunes veuves...
Elles deviennent fainéantes et aiment & courir par les
maisons; non seulement elles sont fainéantes, mais
encore bavardes et curieuses, s’entretenant de choses
dont elles ne devraient pas parler. J'aime donc mieux
que les jeunes veuves se remarient; qu’elles aient des
enfants, qu’elles gouvernent leur ménage, et qu’ainsi
elles ne donnent aucun sujet aux ennemis de notre
retigion de faire des reproches; car déja quelques-
unes se sont égarées pour suivre Satan.» (I Tim.,
v. 3-15.) On objecte le passage suivant :

« Je désire que vous soyez dégagés de tout souci.
Celui qui n’est pas marié concentre sa sollicitude sur
les choses du Seigneur et sur ce qu'il doit faire pour
plaire A Dieu; mais celui qui est marié met sa sollici-
tude aux choses du monde et & ce qu'il doit faire pour
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plaire & sa femme, et ainsi il se trouve partagé. De
méme une femme qui n’est point mariée, ou une
vierge, s'occupe du soin des choses du Secigneur, afin
d'étre sainte de .corps et d’esprit; maig celle qui est
mariée s'occupe du soin des choses du monde et de
ce qu'elle doit faire pour plaire & son mari. » (Ad
Cor., 32,33, 34.) - ‘

Les partisans du célibat, & ]a suite de saint Jérome,
ont étrangement abusé de ces paroles de saint Paul.
[Is feignent de ne pas comprendre que I'apétre s’adresse
A la vierge qui a été favorisée du don de la continence.
En interprétant autrément ce passage, il serait impos-
sible de le concilier avec ce que dit V'apdtre un peu
plus haut : « Pour éviter la fornication, que chacun
ait son épouse », et il ajoute : « Je vous dis cela, non
pas pour vous tendre un piége. »

Supposé le don de continence, il est facile de voir
que le célibat, par lui-méme, distrait moins Pesprit en
supprimant le souci de la famille et de 1’éducation des
enfants. Nous disons le eélibat par lui-méme, car il
arrive souvent que le célibataire nourrit sa famille et
se plonge entiérement dans des affuires. temporelles
trés laborieuses.

Mais 8i I'on n’a pas le don de la continence, les feux
de la concupiscence, l'ur:, fatiguent et distraient plus
I'esprit que toutes les affaires et tous les soucis de la
famille.

Le mariage, au contraire, fixe l'esprit et le ceeur ct
tous les anciens Péres nous le représentent comme le
port de la jeunesse.

Les partisans du célibat feignent encore de ne pas
comprondre que 'apdtre est loin d’affirmer qu'il est
impossible aux personnes mariées de chercher a plaire
4 Dieu, comme il convient, et de s’appliquer aux soins
des choses du salut. D’aprés eux, on ne pourrait donc
pas facilement se sanctifier et arriver 4 la plus haute
perfection dans l'état du mariage. Mais c’est une
hérésie! une abominable hérésie!! Peuvent-ils oublicr
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4 ce point que le mariage est un sacrement, c’est-a-
dire une source de grices.

 Pour les convaincre d’ignorance, qu’il nous suffise
de leur opposer une autorité plus respectable que la
leur.

L'incomparable saint Clément d’Alexandrie, inter-
prétant ces mémes paroles, s'écrie : « Quoi donc!
celui qui plait, selon le Seigneur, & sa femme, ne
peut-il pas rendre grices 4 Dieu? Tout marié qu'il est,
ne peut-il pas vaquer en méme temps au soin de sa
famille et aux ceuvres du Scigneur? De méme qu’une
femme qui n'est point mariée s’occupe du soin des
choses du Seigneur, afin d’étre sainte de corps et
d'esprit, ainsi, celle qui a un époux s'occupe, dans le
Seigneur, du soin des choses qui regardent le Seigneur,
afin d’étre sainte de corps et d’esprit. Toutes les deux
sont saintes dans le Seigneur, I'une comme épouse,
I’autre comme vierge. » (Strom., lib. 111, ¢. x11, p. 1190,
¢dit. Migne.)

A qui fera-t-on croire que 'homme et la femme,
¢poux ‘et parenls modeles, ne puissent se sanctifier
dans leur ¢tat aussi bien que les personnes non
mariées?

Le grand docteur que nous venons de citer avait
assurément mieux compris la pensée de saint Paul
que celte foule de théologiens qui, pour accréditer
leur sysiéme absurde, se plaisent & faire tomber
I'apdtire en d'élranges contrad:ctlons et lui préter une
doctrine dont le simple bon sens démontre le ridicule.

Comme I'a remarqué saint Chrysostome, si le
mariage pouvait étre un empéchement a la perfection
la plus parfaite, a la consécration la plus absolue a
Dieu, Dicu ne l'aurait pas inslitué.

C’est a tous les hummes sans exception que le
Seigneur a dit : « Soyez parfaits comme votre Pére
céleste est parfait. »

La supériorité du célibat sur le marlage n’est qu’une
supériorité de conlinence mais non point de sainteté.
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En vérité, saint Paul ne donna ses conseils sur le
célibat que comme des vues personnelles et de cir-
constance.

Le célibat, qui pouvait convenir pour un temps
exceptionnel, ne devait plus 'dtre pour les temps
ordinaires. Il ne s’agissait pas seulement, dans la
pensée de V'écrivain sacré, d’un avenir plein d’orages
et de persécutions, mais de la fin trés prochaine du
monde. Les apétres étaient pénétrés de cetle idée, ‘
- Ceux qui seraient tentés de douter de la vérité que
nous avangons, peuvent consulter les passages sui-
vants : Rom., XIII, 11, 16, 20. — I Cor., I, 78. —
I Tess., 1V, 15. — Tz’m., Vl, 14. — Hebr., X, 37. —
Jacg., V, 8 et 9. — Apoc., 11T, 2 et XXII, 12,

Chacun, se croyant destiné a étre le témoin de cette
supréme catastrophe, n’attendait plus que 'apparition
des signes effrayants annoncés dans I’Evangile. L’'ima-
gination épouvantée par Pannonce de celte grande
révolution de la nature, ne pouvait guére songer a la,
propagation de l’espéce humaine. Comment s'en
préoccuper, alors qu'on croyait assister a ’agonie du
monde expirant? Quel courage n’aurait-il pas fallu
pour engendrer de nouvelles créatures, alors qu'on
les croyait 4 la veille de s’éteindre dans une mort
éternelle, et que la parole évangélique fait retentir
ces lugubres accents : « Malheur aux méres qui nour-
riront ou porteront des enfants dans leur sein, en ce
< yur d’épouvantables calamités? » (Matra., XXI1V.)

D’ailleurs, au sujet des prescriptions de saint Paul,
.1 convient de distinguer ici trois degrés d’autorité:
l° Les ordres directs du Seigneur qu’il a donnés pen-
dant son séjour sur la terre et que saint Paul ne fait
rappeler sans en discuter les motifs (V. 10). 2° Les
ordres aposioliques de I'apbire qui s’imposent aux
églises soumises 4 sa juridiction et qu’il leur donne
comme organe d’une illumination supérieure atlachéa
A sa mission spéciale. Quant 4 ceux-ci, il a soin d’en
exposer les molifs, ne voulant pas demander & ses
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fréres une obéissance aveugle (v. 12, 17, c. x, 15).
3° Les directions qu'il donne comme simple doctenr
chrétirn, qu’il déclare lui-méme purement facultatives
et qu'il abandonne a I'appréciation de chaque croyant
(v. 23).

Cela étant, qui peut raisonnablement soutenir qu'il
faul prendre a la lettre, ce que saint Paul dit & la fin
du septiéme chapitre desa premiére Epitre aux Corin-
Unens, 4 savoir « que st un pdre fait blen de marier
saTille, il fait micux de ne pas la marier, quoiqu'il
en sit le moyen »?

En effet, le Saint-Esprit parle bien différemment
dans le livre de I’Ecclesiaste, ou il dit « qu’un pére fait
un chef-d'cuvre, quand il marie sa fille » : voici ses
paroles: T'rade filiam, et grande opus feceris et homini
sensafo da tllam (c. v, v. 17).

La Sainte Ecriture donne clairoment & entendre
qu'tl vaut mieur se marier que de ne pas se marier.
Elle dit que celui qui a8 une femme vertueuse trouve
tous les jours de nouvelles forces et de nouveaux agré-
mente dans sa possession; qu’il a un secours sem-
blable & lui-méme et un ferme appui od il se repose;
mais gue celui qui n’a point de femme, est comme un
jardin qui n’est point enfermé par une haie; que les
fruits qu'il posséde seront emportés et qu’un tel
homme sera réduit & )Ja misére et aux gémissements.
(E'cc., ¢. xxxv1.)

Remarquons la contradiction formelle entre la
parole de la Genése : « Il n'est pas bon que I'homme
soit seul; » ot celle de I'apdtre saint Paul : « Il gst bon
pour 'homme de ne pas toucher de femme ».

Le conseil de Yapotire est relatif & certaines per-
sonnes, & certains cas.

Prendre les paroles de saint Paul comme un conseil
absolu, c'est mettre le Saint-L'sprit en contradiction
avec lui-méme,

Qui est-ce qui a raison, qui est-ce qui a tort, de
saint Paul ou de Pauteur de I'Leclésiastique?



L® MARIAGE DES PRATRES 155

Y a-t-il contradiction dans la parole de Dieu? Pas
le moins du monde : qu’est-ce a dire? il faut inter-
préter la Sainte Ecriture selon ['esprit et non selon
la lettre.

Peut-on croire que le Saint-E'sprit conseille le célibat
aprés avoir déclaré lui-méme qu’il est mauvais @
l'homme d’élre seul, qu’il lui faut une aide semblable d
lur ?

Saint Paul aflirme que ’homme et la femme mariés
ont soin des choses du monde et le méme saint Paul
veut que l'évéque, I'ancien (le prétre), le diacre soient
mariés, qu'ils aient des enfants & élever, une maison
a gouverner.

De deux choses 1'une : ou la parole de saint Paul,
dans ce chapitre, est identique a la parole du Saint-
Esprit ou non.

Saint Paul déclare formellement qu’il n’avait jamais
entendu parler d’'un précepte ou d’'un conseil de Jésus
recommandant Je célibat; il le déclare formellement :
« Relativement aux vierges, écrit-il, « je n'at point
recu de commandement du Seigneur, mais je vous donne
mon opinion comme étant par la miséricorde du Sei-
gneur digne de confiance ». (I ad Cor. VII. v. 25.)

Saint Paul distingue donc la parole du Saint-Esprit
et la sienne. |

Saint Paul nous avertit, et ne nous avertit pas pour
rien, du moment ot il parle de son propre mouve-
ment. Le soin particulier qu’il apporte & signaler I'ins-
tant ol son inspiration a lui, remplace l'inspiralion.
directe, absolue du Saint-Esprit, ce soin qui fait
ressortir fortement la divinité de toutes les autres
expressions de la Bible, ce soin nous démontre
qu’une différence trés réelle.sépare la dictée du Saint-
Esprit de la dictée de 'hommae. )

Oui sans doute, saint Paul pense avoir, saint Paul,
en effet, a I’esprit de Dieu; il I'a en abondante mesure;
mais autre chose est d'avoir l'esprit méme en puis-
sante proportion, autre chose est de prononcer des
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paroles révélées: il y a entre ces deux faits tout sim-
plement un abime, comme il y a un abime entre la
parole d'un homme si saint qu'il soit et la parole du
Saint-Esprit.

Quand Pierre judafsait, ce n’était pas le Saint-Esprit
qui judaisait; quand Paul querellait Barnabé, quand
il s’emportait contre le souverain sacrificateur, ce
n’était pas le Saint-Esprit qui lui dictait ses coléres.

La parole d’un apotre ayant Uesprit est faillible, la

parole du Saint-Esprit est infaillible.
. Or, quand F'apotre dit : « Le Seigneur et non pas
moi, moi et non le Seigneur, selon mon avis, je n'ai
pas de commandement; » quand l'apdtre distingue
ainsi, a4 plusieurs reprises, entre sa parole et la parole
du Saint-Esprit, cette déclaration n’exprimera jamais
infaillibilité d’une parole humaine non inspirée.

C'est saint Paul qui dislingue, c¢’est plus que saint
Paul, ¢’est le Saint-Esprit.

Le Saint-Esprit contraint saint Paul d’écrire: moi
et non le Seigneur; le Saint-Esprit contraint saint Paul
a signaler cc moment ol il émet des idées person-
nelles. Saint Paul est forcé par ce Saint-Esprit d’éla-
blir une différence solennelle entre son avis et I'en-
seignement de Dieu. Il y a 1a une dlstmcl:on indes-
tructlble \

Il s’agit donc de mettre la parole personnelle de
saint Paul en conformité avec la révélation, et non
pas la révélation en conformité avec la parole person-
.nelle de saint Paul,

Cela étant, il est impossible d’admettre que le Saint-
Esprit conseille le célibat aprés avoir déclaré lui-méme
gu'el est mauvais @ 'lhomme d'étre seul, qu'sl dui faut
une aide semllable d lui.

Obéissons & la lettre qui est la forme parfaite de
Pesprit, mais obéissons & I'esprit qui nous donnera la
vie.

En résumé, le célibat n'cst nullement conseillé dans
la Sainte Ecriture, @ gquiconque n'en a pas le don.
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Saint Paul n’a pas plus conseillé I'abstinence du
mariage que celle de la viande, comme en témoignent
expressément ces: paroles :

« Dans les temps & venir, quelques-uns abandonne-
ront la foi pour suivre les doctrines de 'erreur ensei-
gnde par des imposteurs et des hypocrites qu: inter-
diront le mariage el l'usage des viandes, choses créées
pour &tre regues avec actions de graces par les fidéles
et ceux qui confaissent la vérité... » (Epist. I, ad
Timoth,, c. 11.) ‘

Au sujet de la virginité, cxaminons enfin le passage
bien connu de I’Apocalypse.

« L'apdtre saint Jean voit ’Agneau debout sur la
montagne de Sicn, et avec lui ‘cen{ quarante-quatre
mille personnes qui portent écrit sur leur front le
nom de Dieu et de I'Agneau. En méme temps, il
entend retentir dans le ciel un cantique que nul nc
pourrait chanter, si ce n’est les cent quarante-quatre
mille. « Ce sont, dit-il, ceux qui ne se sont point
souillés avec les femmes, car ils sont vierges; ceux-li
suivent '’Agneau partout o1 il va. » (Apoc. X1V. )

Or, s’agit-il ici des célibataires?

Ce passage doit &lre pris dans un sens f(iguré, ou
dans un sens littéral.

S’il est pris dans un sens figuré, il n’appartient plus -
4 la question, il ne signifie rien ni pour ni contre le
célibat.

S'il est pris dans un sens littéral, il établit péremyp-
toirement et la sainteté intrinséque du célibat et sa
supériorité sur le mariage.

Essayons du sens littéral. Essayons-en et voyons ol
il nous méne; car, il ne s'agit pas de trier, de dire :
ceci est hltéral et ceci est figuré; non, il faut choisir,
et une fois qu’on a choisi il faut accepter toutes les
conséquences du choix qu’on a fait.

Voici les deux énormités qui sortent de ce texte,
pris dans la sens littéral.

D’abord, le mariage est une souillure: « Ils ne se
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souillérent point avec les femmes, car ils sont vierges »
et puis, les /iomines seuls sont admis A faire partie de
la céleste phalange: « 1ls ne se souilldrent point avec
les femmes. »

Prenons le texte, retournons-le, tant que nous nous
arréterons au sens littéral, il nous est impossible
d’échapper & ces deux monstruosités.

"Et sinous voulons une absurdité de plus, allonsau
chapitre vir; nous y voyons que ces cent quarante-
quatre mille qui ont le nom de Dieu le Pére, écrit
sur leurs fronts sont des Juifs (douze mille de chaque
tribu). Rappelons-nous, que le mariage était la condi-
tion générale, presque 1'état obligatoire de tous les
enfants d’Abraham ; comment concilier ce fait de cent
quarante-quatre mille juifs célibataires avec cet autre
fait historique: le mariage de tous les juifs?

De plus, Abraham, Isaac, Jacob, Moise, Aaron,
David et tous les prétres pour qui le marjage était
obligatoire pour conserver le sacerdoce comme un
héritage dans leur famille, seraient donc privds de
suivre 'Agneau

Nous pourrions pousser plus loin les absurdes con-
séquences qui découlent de I'exposition littérale de ce
passage. Ce que nous avons dit suffit pour démon-
trer qu'il doit étre entendu dans le sens figuré, le
seul raisonnable, le seul possible.

Ce sens n’a rien de commun avec le célibat. Tout
dans le texte est image. La virginité y apparait comme
symbole. La virginité des cent quarante-quatre mille
est une virginité symbolique tout comme la virginité
de l'ensemble des chrétiens: « Je vous ai flancés &
un seul mari pour vous présenter au Christ comme
une vierge pure. » (Saint PauL, II* ad Corint, XI.)

Elle I’est comme l’est le mariage, qui en maints
endroits de la Sainte Ecriture représente I'union de
N. S. Jésus-Christ avec les fidéles. Elle I'est comme
est la femme qui personnifie ici le péché, qui le per-
sonnpifie encore au chapitre xvi, quand assise sur la
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béte couleur d’écarlate, elle s'enivre du sang des
saints, tandis qu'au chapitre xi1, revélue du soleil, la
lune sous ses pieds, elle personnifie I' Eglise.

La virginité! le maridge! images constamment
employées dans la révélation, 'une menant a Vautre :
lavierge (I'Eglise) flancée a I'époux (le Christ); sym-
boles habituels qu’il faudrait, conlrairement a toutes
les régles .de la saine interprétation, prendre ici pour
la premidre fois dans le sens littéral, quitte & tomber
de folies audacieuses en témérités plus folles.

Oui. Tout ici est parabole, et en présence des
grandes figures de ce texte, nous ne pouvons que crier:
« Mes paroles sont esprit el vie »,

CONCLUSION

Ce n'est pas le Célibat, c'est le Mariage des prétres
qui est d'iuslitution primitive et apostolique.

-

h-__h



CHAPITRE 11

Le céllbat systématique el obligatolre & perpé-
tuité est condamné par la loi naturelle et sur-
naturelle, parce qu'il est une grave mutilatior,
de la nature humaine.

Pour étudier ’homme, il faut I'envisager dans tous
ses ¢léments primitifs et essentiels. C'est faute de
Pavoir analysé dans son ensemble, pour ne voir qu'un
seul coté de sa nature, que l'esprit humain a créé
tant de systémes erronés et de doctrines exclusives.
Tous ces systémes sont destinéds 3 s’écrouler.

lls ont fait' et feront encore des partisans, mats
Jamais la lot.

C’est le cas du célibat systématique et obligatoire
a perpétuité.

Développer dans chaque individu toute la perfection
dont -il est susceptible : voila le but de P’éducation.
Sis quod es.

L'homme présentant une nature completement
saine sera celui qui est sain dans sa constitution
compléte, intégrale, c’est-a-dire tout 4 la fois phy-
sique, intellectuelle et morale.

L’homme ainsi développé sera un homme dans
toute l'acception du mot, un komme vraiment homme.
Il réalisera sa nature d’homme.

Négliger la perfection physique, ou la sacrifier &
certaines idées de privations, dans 'espoir de plaire
A Dieu, ne peut étre qu'une erreur et une faute; car,
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si chaque homme agissait ainsi avec persévérance,
'humanité périrait, ce qui serait contraire a la volonté
de Dieu, auquel on ne peut complaire, par consé-
quent, en faisant le coniraire de ce qu'i faut pour
continuer son ceuvre,

Négliger de développer les facultés de son esprit,
~ c'est manquer par sa faute & la destination de
PYhomme ; négliger ses affections, c’est laisser inutile
le plus beau don du Créateur, la faculté d’aimer;
négliger de faire le bien, c’est perdre une partie de son
propre bonheur, manquer 4 sa mission et s’exposer a
la répression ultérieure de ses fautes. |

En résumé, le devoir de 'homme envers lui-méme
est de perfectionner sans cesse son étre physique,
intelleétuel et surtout moral.

Sans doute, il y a dans I’homme deux sortes de vies:
Iune, inférieure et incompléte ; 'autre, supérieure et
pleine.

Si 'homme s’attache & ce qu’il y a de moindre dans
Ia vie au détriment de ce qui vaut mieux : par exemple,
s'il préfeére les plaisirs du corps & la dignité de
'homme, par une loi trés juste, il manque le but; il
s'abime, il tombe au-dessous de lui-méme, et il ne
pratique pas la verlu-et va contre sa perfection.

Si, au contraire, il sacrifie les degrés inférieurs de
la vie et méme ce qui semble de plus précieux consen-
lant dans I'occasion & perdre tout, jusqu’a P'existenco
s'il le faut, plutot que de violer la 101 du vrai, du bien,
du beau, par la méme loi, il touche le but ; il s’éléwe,
il mmonte comme au-dessus de lui-méme, et la perfec-
tion est dans cet acte qui sacrifie tout. Se chercher,
c'est se perdre; se perdre, c’est se retrouver, comme
nous dit PEvangile. « Qui cherche sa vie, la perd;
qui perd sa vie pour Dieu la trouve » ; ou encore.
« Qui aime son ame la perdra, et qui hait son Ame en
ce monde la gardera pour la vie éternelle. »

Telle est la vraie doctrine du sacrifice, du renonce-

ment, de la mortilication.
‘ 1
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Mais faut-il en conclure qu’il faut négliger le déve-
loppement des facultés inférieures de I'’bomme ?

Pas le moins du monde.

La perfection d’un étre consiste dans le développe-
ment harmonieux de toutes ses facultés.

Ce qui est en haut dépasse ce qui est au-dessous,
mais g’y appuie.

I’homme parfait n’est tel que si toutes les exigences
légitimes de sa nature sont satisfaites. Il a la téte
dans les cieux, mais il a les pieds sur la terre.

La perfection vraiment humaine demande que rien
ne demeure en souflrance; les partles inféricures
doivent élre a leur rang, c'est-a-dire en bas, mais
cela ne signifie pas qu’elles doivent étre déla:ssees,
oubliées, sacrifiées.

Le R, P. Weiss, I'tllustre dominicain auteur d'une
monumentale Apolog:e du Christiantsme, dit avec
raison dans le traité de L'Homme complet :

« Ce n’est ni la froide intelligence seule, ni la séche
volonté seule qui doivent se mettre en activité pour
accomplissement de la tiche morale : c’est 'homme
un et enlter, ’lhomme pensant, voulant et sentant;
c’est I'intelligence, la volonté et le ceeur. Or, ce cceur
n’est autre chose que le terrain sur lequel les passions
ont leur sitge, la partie basae de 'appétit sensibie,
dans laquelle se touchent notre nature sensible et
notre volonté. Comme étre appartenant aux deux
domaines, 'homme ne peut voir s'¢couler une jour-
née sans épromer des sentiments sensibles qui
atteignent immédiatement son ame; et avant tout la
plus magnifique de toutes les :passions du coeur
humain, I'amour tendre et ardent.

« J¢ sais que si ces sentiments sont bien dirigés,
semblables a de nobles coursiers, ils conduisent mon
dme an but par lg rude chemin de la vertu. Je sais
avec quelle douccur, quand j’en fais un bon usage, ils
échauilent mon cwur, quelle poésie, quel feu ils
laissent couler & lravers tous mes membres.
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« Veux-tu éire bon? Veux-tu étre heureux? Eh
bien, pour arriver & cette fin, je le répéte encore une
fois, lJa volonté virile et bien décidée ne doit pas
absorber les mouvements du cceur, les passions;
elle doit les régler et les dominer,

« Si le sentiment ou le cosur est bien ordonné gi la
volontd est bien trempde, 8i la raison répond de bien
diriger le tout, alors il n'est plus difficile d’orienter
nos efforts vers la tAche que nous devons accomplir
comme hommaes.

« En termes plus brefs, la téte, la volonté, le cceur,
chacun A la plage qui lui convient; mais la téte com-
pléte, la volonté compléte et le coeur complet, tel
est |'dtat veritable de I'homme complet. C'est a ce
prix-la seulement qu'il peut produire une vertu
noble, sainé et complétement humaine. »

Et en voici la raison :

Tout tient & tout dans lordre universel. Il n'y a
rien d'isolé; et on nd parvient point & se faire une
idée juste des lois de la nature, c’eat-a-dire de I'ordre
général établi par le Créateur, si I'on se borne & étu-
dier les détails un & un, sans examiner par quels
rapports directs ou indirectsils sont liés entre euxdans
I'économie de P’ensemble.

Or, I'homme considéré dans sa double nature
matérielle et spirituelle, est un mécanisme immense,
extrémement compliqué comme l'univers dont il est
le résumé, par Parrangement, la diversité infinie des
pitces de toute forme, de toute nature dont il se
compose, et il est évident que, malgré cette diversité
infinie, malgré la prodigieuse multiplicité des détails,
tout marche avec ordre, avec régularité, avec har-
monie, de telle sorte que la plus parfaile unité régne
dans I’ensemble.

C’est pourquoi cette harmonte dans les détails, cette
unité constante dans le tout, ne peuvent étre brisées
sans préjudice plus ou moins grave pour l'homme totu
entier,
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En effet, '’homme ne peut développer, avec l'tnfen-
sité la plus extréme, 'une des trois {orces de sa nalure
sams nuire aux deux autres. S'il s’attache au dévelop-
pement intense de sa force physique, il deviendra un
athléte et ses facultés intellectuelles et morales s’en
ressentiront ; s'il s'attache au développement trop
intense de son wlelligence, le corps en souffrira, la
moralité peut-élire ; ce sera un cérébral ; s’il s’attache,
sous prétexte de piélé, a des mortifications exagérées,
il scra un ascéte, le corps en souflrira, 'intelligence
s'obscurcira peut-étre.

Pour qu’il y ait santé véritable, il faut un équilibre
dans le développement des forces.

Supposez que I'on développe dans toute leur inten-
sité quelques-unes de nos facultés les plus élevées,
mais sans les metire en harmonie avec les autres, on
atteindra un bien d’un ordre supérieur; mais, par la
mulilation de son éire, ce bien se changera souvent
en mal; c’est ce qui arrive aux athées, aux_ enthou-
- stasltes et aux fanaliques.

Supposez que l'on développe toutes les facultés
supérieurcs en sacrifiant absolument les inférieures,
on atteindra un bien qui sera le vrai bien, le bien
essentiel, le bien en soi; mais comme on le fera en
dehorsdes conditibns réelles et concrétes de la nature
humaine, ou 'on ne pourra s’y tenir longtemps, ou
I'on-se délruira soi-méme, ce qui estle plus contraire
a I'idée du bien,

Il faut done tenir compte a la fois, et du principe
qui nous ordonne de développer le plus possible en
nous les forces dont nous disposons, et de cclui qui
nous prescrit d’établir en elles une harmonie et un
équilibre sans lesquels 'activité serait stérile ou des-
tructive, et, par conséquent, se nierait elle-méme.

Il faut Pharmonie . il faut que le développement des
trois natures, physique, intellectuelle et morale se
fasse harmonieusement, car elles se souliennent
Pune Vautre, et le développement ‘exclusif et désor-
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donné de I'une nuirait incontestablement & cclui des
decux autres.

Plus nous étudions cette merveille qu'on appelle
I'homme, plus s’augmente notre respect pour l'unité
de la vie, pour la permanence de celte unité de corps
et d'esprat.

Il 0’y a qu’une science, célle de la vie, une comme
Dieu est un.

On a trop négligé 'étude de 'ensemble, c’est-a-dire
les lois générales de I'étre organisé.

L’humanité ne souffre pas moins du manque de
respect pour le corps de I’homme que pour son
esprit. La plupart des gens, méme parmi les micux
¢levés, consentent & passer leur vie dans l'igmorance
la plus compléte de Yorganisation de ce corps et des
lois qui le régissent. L'éducation donnée 4 la jeunesse
ne comprend 'pas la connaissance du corps. On
newlrge d’inculquer le respect des lois physiques,
d'enseigner les aspirations vers l’excellence physique.
Celte e\cellence physique, loin d’étre montrée comme
le but d’efforts constants, est plutét considérée comme
un pi¢tge dangercux, comme une vanilé qui peut
écarter les hommmes du senticr de la vertu. Tandis
que la violation d’une loi morale implique la culpabi-
lité la plus intense et entraine les punilions les plus
sévéres, — des peines éternelles — la violation d’une
loi physique, qui .développe la maladie, n’est nulle-
‘ment considérée comme une faute, mais seulement
comme un malhcur, Les passions,animales et scn-
suelles, comme on les™ appelle, sont jugées avee
mépris; on averlit le jeune homme de s’en préserver,
on lui conseille de s’habituer aux jouissances bien
plus nobles de ses facultés morales et intellectuelles,
parce qu’elles sont supéricures aux autres. Ainsi,on
ne comprend pas qu’il n'y a rien d’immoral dans
I'homme et que ces passions sensuelles sont inlime-
ment liées a la plus haute moralité.

Il est peu de choses dont 'humanité ait souflert
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davantage, quo des sonliments dégradants et irrespec-
tueux de honte et de myslére, qui ont 4té attachés
anx organes de la génération. Cependant, nous ne
saurions avilir une portion quelconque de la nalurc
humaine sans dégrader tout notre éire. Il serait diffi-
cile d’épumérer tous les maux qui ont découlé dc
celte malheureuse idée sur las partios génitales, donl
les fonctions ne le cédent & nulle autre en importance
et en perfection. :

Une sagesse plus compldte nous démontre qu'’il
faut estimer toutes les parties dont nous sommes
composés parce que nulle d’elles ne saurait prospérer
scule. )

Nos intérdts de corps et d’esprit sont insépara-
hlemont liés. Un mal physique implique toujours un
mal spirituel, et réciproquement.

(C’ost pourquoi il est du devoir de tous les hommes
d'é6tudier les lois de leur corps comme celles de leur
esprit.

Pouvons-nous avoir un esprit sain sans avoir un
cerveau sain? Non, c’est impossible, quelles que
soient les suppositions suggérées & certains hommes
par de fausses conceptions morales. Par conséquent.
la seule méthode capable de procurer & I'homme toul
le développement dont il est susceptible, c’est de
cultiver les dcux par la plus grande somme de soins.

La santé, c'est la vie entidre, compléte, parfaite.

La maladie, ¢’est la vie partielle, incompléte, impar-
faite, c’est le commencement de la mort.

A une mort parlielle des facultés physiques, cor
respond nécessairement une mort partielle des
facultés morales et intellectuelles,

Nous ne pouvons négliger impunément aucune de
nos facultés, qu’elle soit mentale ou physique.
Comment Lacordaire a-t-il pu dire du sens générateur
« qu'il est un sens singulier, le seul qui ne soit point
nécessaire a l'entretien de la vie, et qui demeurs
privé de ses fonctions, méme légitimes, sans nuire au
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jen ni au développement de notre organisation? »
(NXII° Con/’ N.-Dame.)

Quelle ignorance de la physiologie!

Il y a une absence de wirilité non seulement dans
le caractére physijue, mais aussi dans le caractére
mental de Peunuque.

Le faux mysticisme a terriblement affaibli, non
sculement le corps, mais l'esprit de I'homme, car
'un ne peut étre amoindri sans entrainer fatalement
la débilitation de l'autre. La privation des plaisirs
légitimes des sens engendre un défaut de santd, de
sérénité, de vlgueur soutenue, de gout naturel, de
]omssa.nce de la vie, qui sont les signes d'un esprit
sain et bien équilibré.

Pendant que le besoin sexue[ chez les individus
incultcs ou chez les dégénérés n'est qu'un grossier
besoin naturel, il est chez les gens cultivés, les indi-
vidus hautement développés, un besoin uni aux plus
belles qualités, propre & développer les plus nobles
sentiments, la plug noble énergic ¢t le plus grand
amour pour tout ce qui est beau et élevé dans la vie.

Un philosophe a dit avec raison : «Si 'homme se
voyait privé du besoin soxuel et de toyt ce qui en
découle au point de vue mental, presque toute la
podsie et peut-éire tout le caractére moral seraient
arrachés de sa vie. »

Ce qu’il y a de certain, c’est que la vie sexuclle est
le principal ressort de la constilution et de I’établis-
sement de la famille; c’est elle qui éveille et déve-
loppe les vertus sociales, le dévouement ctla tendresse,
la patience, la douceur, le sentiment du devoir, Famour
du prochain. Dieun’a pas créé six sacrements et un
pitge!l
" On peut conclure de tout ce qui précéde que les
facultés de ’homme doivent étre développées simulla-
nément et, pour ainsi dire, d'un seul jet : les séparer,
c’est détruire I’homme-

Mais un péril plus grand encore, c'est d’élouller les
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facultés de 'homme. L'homme est un tout: sup
primer une de ses facultés essentielles, c’est le désor-
ganiser, I’annihiler.

Etouffer quelqu’une de nos facultés essentielles ou
abuser d’une autre sont deux excés également préju-
diciables.

Les jeux de la raisan et de 'amour,les deux passions
dominantes de I'humanité, sont non seulement syn-
chroniques, mais identiques. 1Is jaillissent de la mé&me
source, ils se complétent et se contrebalancent, ils se
conservent ou se détruisent simultanément. Les forces
de la raison et de 'amour réagissent continuellement
les unes sur les aulres.

Toutes deux mal réglées ou poussées a 'exeés pro-
duisentles maux les plus violents.

L’action du ccrveau sur la génération est double.
L'excds du travail du cerveau peut débiliter les torces
destinées a 'amour. De méme, les exces érotiques, la
trop grande sécrétion provoquée par les organes de
I'amour peuvent tarir la source des sucs cérébraux.
De 13, la connexion inlime de la folie avec 'amour.

Consultons les travaux des plus habiles physiolo-
gistes et médecins sur cette matiére: ils nous appren-
dront que le cerveau, le cervelet et la moelle épiniére
Jouenl le plus grand rOle dans l'orgamsrne vénérien et
que c’est pour cela que la conlinence oulrée développe
la manie, I’éréthisme, la folie érotique, la nympho-
manie...

Plus un homme a d'imagination, de séve cérébrale,
plus il est passionné pour I'amour. Tel étre porté aux
exces d’amour, mais sans instruclion, elt- été un
homme remarquable, si pendant la jeunesse, il eut
nourri sa raison comme il a nourri son corps.

Dans l'antiquilé, certains peuples ignorant les lois
de Dicu, mais sentant l'intime connexion entre
I'amour et ta raison, ont voué une espéce de culte aux
organes géniteurs,

('est prendre 'efTet pour la canse,
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Mais quoique foutes les forces de 'amour viennent
du cerveau, il n’en est pas moins vrai que toute raison
aboutit & Famour et que toutes les fonctions de
I'homme pivotent autour de 'amour qui est le pre-
mier jaillissement de Ia raison.

« L'intelligence y est puisqu’il faut eonnailre pour
aimer; sa volonté, puisqu’il faut consentir; sa liberté.
puisqu’il faut faire un choix; ses passions puisqu’il
faut désirer, espérer, craindre, se réjouir ou s’attrister;
sa vertu, puisqu’il faut persévérer, quelquefois mourir
et se dévoucer toujours. » (LACORDAIRE.)

QOui, 'homme est tout amour mais il n'aime pas
seulement avec toule son dme, il aime aussi avec tout
0% corps. '

Comme le sentiment de 'amour traverse le corps
enlier d’une extrémité & D'autre, il met tous les mus-
cles, toutes les fibres en mouvement.

On peut manger et boire sans faire vibrer,une
fibre du cerveau, mais nul n'aimera une minule sans
ébranler ces cellules céréhrales, d’onr il se dégagera
une commolion, un cri, une parole, un retentissement
dans le cceur et dont les coups se font sentir jus-
qu'aux extrémités de tout I'étre.

De la vient que toutes les conversations, méme les
plus abstraites retombent toujours sur 'amour. De Ia
vient encore le mysticisme que les illuminés ont
mélé dans la communion des chairs. De lavient. enfin,
la chimére de priver I'homme de Uamour charnel pour
vouer sa raison tout enliére a Uamour divin, sous pré-
texte que l'amour, en débilitant la raison, gaspille les
forces de U'homme et les détourne de Uamour de Dieun.

Si cela était, si.le Créateur et jamais exigé ce!
amour cérébral exclus:f, il n’aurait pas créé 'homme
avec des orgaues de-géunéralion.

Les lois de la nature seules sont divines. Elles ne
peuvent jamais étre violées. Tout ce qui est conlic
elles est pure folie et grand blasphéme.

Les intentions du Créateur peuvent se connaitre par
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I'examen de ses ccuvres, C&r une cause souveraine-
ment intelligente ne fail pas plus linutile qu’elle
n'omet le ndcessaire. Aussi, lorsque nous voyons des
organes, coucluons sans crainte d’erreur qu'ils n’ont
pas été mis la pour autre chose que pour servir, C'est
ce que dit le simple bon sens; c¢'est ce qu'un respect
bien entendu de la Sagesse toute-puissante ne nous
permet pas de méconnaitre. Sis quod es,

Nature et expérience : voild le mot d'ordre de
tous les temps.

Tout ce qui est dans la nature de I'’homme, et tout
ce qui esl une suite nécessaire de cette nature, nous
indique certainement quelle est I'intention et la volonté
de Dieu par rapport 2 I'’homme et par conséquent nous’
fait connaitre les lois naturelles.

11 est donc essentiel de connaitre quelle est réelle-
ment la nature humaine.

Or, la nature humaine, c’est tout Chomme ; 'homme
charnel, avec ses appétits et sa force génératrice;
I’homme spirituel avoc sa raison, son cacur, son acti-
vité libre, son intelligence du devoir, ses aptitudes &
la vertu.

On doit distinguer l'un de 'antre, mais on ne pent
condamner I'un ou Pautre sans déséquilibrer et muti-
ler gravement la nalure humaine.

L’homme est un ot indimsible.

L'homme n’est point, & un certain moment, avec seu-
lement son corps; il n’est point, 4 tel aulre moment,
avec son ame seulemont. L'dme de 'homme passedans
ses sens, elle les dirige pour ainsi dire, elle est dans
tout son étre.

Comme J'a dit une femme d’un trés grand bon sens .
« Qu’est-ce qui est corps et qu'est-ce qui est dme dans
I'amour? Pour moi, il n’y a gu’'une chose et il ne doit
y en avoir qu'une. Quand jaime, je ne veux rien
d’autre que de voir mon corps et mon dme devenir un
élre enlier qui cherche un aulre.éire entier »,

L'unité du composé humain est établie, incontes-
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table, et on ne saurait admettre, sans la rompre,
qu’'une seule passion appartienne & I'dme seule ou au
corps seul. La passion a toujours sa racine dans l'orga-
nisme vivant et sentant, et elle participe a I'ame dans
une mosure varisble; elle tient nécessairement au
composé. Il est clair que certaines passions sont plus
rolevées que les autres, mais toutes ont une base sen-
sible. -

On perle le langage profond de la vérité, en disant
que tout amour plonge ses racines dans linstinct
naturel des sexes.

C’est en vain que pour échapper plus complétement
a la tyrannie de la nature, on cherche a s’affranchir
de I'instinct et & tuer en soi le désir. On peut libérer
la chair, mais on ne peut se libérer de la chair. La
nature ne se laisse pas supprimer, et I'homme ne par-
vient A se délivrer de son joug que dans une certaine
limite et au prix de ruses et de subterfuges. De 13
toutes les formes de Vamotr platonique. Mais les
sentiments les plus dthérés ne sont que des transpo-
sitions sentimentales du désir, et derriére les illu
sions iddalistes des amants se trouve indvitablement
un émoi de la chair, Tout amour profond est sensible.
Aussi faut-il ne voir dans les amours platoniques que
des réves de l'imagination, des créations de pottes.

Sans doute, le véritable amour se distingue par
une sympathie d'un ordre plus élevé que l'amour
purement sensuel. Aimer est un grand art et le plus
grand mérite. L'amour exige une disposition d'esprit
spdeciale, une volonté ferme et constante de se dévouer
avec tendreese & 1’tre aimé, de travailler et de peiner
pour lui. La force de I'amour véritable est méme
capable de dompter le besoin sexuel lni-méme,
quand le bien de I'étre aimé le demande, et de renon-
cer & la jouissance pour se résigner a la privation.

Cependant, en dépit de ce beau caractére de amour,
sa plus grande force motrice est bien le sentiment
sexucl. Si ce dernier fait défaut dans V'attachement
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des deux sexes I'un pour Pautre, ce n’est plus que de
l'amutié.

Lorsqu’on applique le nom d'amour platonique, non
pas a une tranquille admiration pour une personne
ou & unc affection passagére, mais bien & un senti-
ment fort et constant qui n’exigerait jamais 1’'union
sexuelle, en exprime un non-sens, quelque chose
d’anormal, d’antinaturel.

Aucune femme organisée normalement ne s’épren-
dra a la longue d'un homme assez peu passionné pour
se contenter de toujours la regarder, d’admirer ses
nobles qualités et de Ini montrer son estime, et qui,
dans le cas ol eile et lui se sentiraient. disposés a
s'unir par le mariage, montrerait si peu d’altraction
physique pour elle qu'il n’aurait I'envie ni de Pem-
brasser. ni de la posséder.

Ceci est, en effet, pour la femme normale, 'amour,
et le fait qu'elle le concoit ainsi n’est nullement la
preuve qu’elle manque d’adiniratién pour les hautes
qualilés morales ou qu’elle est une créature hasse et
sensuclle.

C'est la nature, la vérité, la santé, la loi de la vie.

Le mariage n’entraine pas la disparition des qualités
spirituelles et supérieures de ’homme. Non, elles
doivent et pcuvent étre cultivées en méme temps, la
vie sexuelle normale n’y met obstacle en aucune
facon. Au contraire, l'exercice normal des fonclions
scxuclles met toujours plus facilement 'homme a
méme de vivre d’une vie utile et noble, en le débar-
rassant des souflrances sexuelles et des fantaisies
érotiques qui sont si souvent le résultat de la conti-
nence.

Prétendre que les relations sexuelles sont avilis-
santes pour le véritable amour, c'est se rapprocher
de certains Peres de I'Eglise et autres ascétes de la
chrétienté qui condamnaient la volupté comme éloi-
«nant ’homme de Dieu. '

(ictle maniére de voir 'amour est absurde, fonda-
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mentalement fausse, conire nalure, et tous les esprits
sains et sensés s'en détournent.

Aimer sensuellement n’est pas 12 méme chose que
d’étre dominé par la sensualité ou prétendre que
Yamour n'est que de la sensualité. Chez les naturcs
élevées, il est en outre spirituel, car chez ces natures
il comprend toujours I'étre dans son entier et ne
sépare pas le corps de l'dme.

Pour nous en tenir tout d’abord & ’homme, dont
la sensualité est en général plus forte que celle de la
femme, il est certarin que ce n'est pas seulement le
besoin de relations sexuelles qui le porte a s’unir par
'amour avec une femme, mais bien aussi le désir
d’entrer en relations avec elle comme personnalilé,
cimme dme, comme caractére, le besoin de la com-
pagnie d'un étre aimé, qui remplisse la solitude de la
vie et embellisse I'cxistence par de tendres soins.

Il est évident que ’'homme a besoin d'une compagne
qui salisfasse le besoin de familiarité, d’épanchement,
de libre effusion qui trop souvent ne peut étre satisfait
dans les relations sociales avec les hommes.

L’homme normal doit se compléter par la femme;
il a besoin de l'influence des qualilés vraiment fémi-
pines, do la tendresse, de la facullé de.répandre le
confort et 'agrément autour d'elle, de son amabilité,
de sa grice. Et combicn souvent n’y a-t-il pas un
idéalisme sensuel, de ces moments ou I'homme veut
seulement voir celle qu’il aime, entendre sa voix ou
seulement senlir une pelile caresse de sa main qui
suffit pour le rendre joyeux et content ?

L'amour id¢al et absolument dégagé des sens est
faux et impossible sur la terre. ,

C'est a celte impossibililé que se heurte manifestc-
ment I'enseignemecent de certains théologiens sur cetic
maliére,

La délectation naturelle et organique, comme disent
les docteurs, esf celle qui a liew sans aucun mouvement
du sens génital : gue sine ulla sensus genitalis commo-
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tione oritlur, ex sola proportione object: ad sensum,

Ils nous disent que toute délectation organique
volontaire, quoique honnéte et tolérable au point de
vue théorique, est pleine de dangers dans la pratigue,
8t qu’elle est rarement exempte de tout péché,

Certains théologiens, entre autres saint Liguori,
osent prétendre qu'il n’y a pus de légereté de matiere
dans la délectation naturelle et sensible (organique) (1).

Prétendre étre insensible 4 la fréquentation habi-
tuelle des femmes que l'on aime, & tous ces entre-
tiens de tendresse et d’amour, & toutes ces caresses,
ces rendez-vous, ces télo-d-téle, ces parties de plai-
sir, ces promenades seul 4 seule, ces visites et ces
assiduités si fréquentes, ces manitres libres, ces airs
enjoués, ces conversalions intimes, ¢es parures élé-
gantes, avec tout cela, prétendre étre de glace, c’est
prétendre l'impossible, Vespérer c’est présomption,
le demander a Dieu c’est ou le tanter ou l'insulter,

De tous les ennemis, le plus dangereux est celui qui
attaque en séduisant; qui plait en méme temps qu'il
ruine; qui, 4 la force, joignant Pillusion, ote jusqu'a
la volonté de résister. Combustible au point ol I'est
la nature humaine, on doit redouter jusqu’a la moindre
étincelle de ce feu si prompt & se propager. Si nous
ne I’étoulfons pas au moment ou clle vient & nous
toucher, elle sera bientot devenue un incendie.

Telle est la géduction parliculiére i cette passion
qu’il est dangereux d’y penser méme pour la détester,
On ne peut pas méme se rassurer sur I'horreur que
Pon ressent des fautes graves. Cette présomption est

(1) Non datur parvitas materiee in delectatione sensibili, sive
naturali, nempe, 8i quis delectetur de contaclu manus feminee,
prout de contactu rei lenis, puld roswe, panni sericis et similes...
Ratio, quia lactus, secundum quod sunt delectabiles juxta
sensum tactus puelle, per se ad pollutionem ordinantur... quia
ob corruptam naluram est moraliter impossibile habere illam
naturalem deleclationem, quin delectatio carnalis et venerca
senliatur maxime a personis ad copulam aptis.
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encore une séduction. Le péril dissimulé est le plus
grand des dangers. Le plus grand des dangers est de
ne pas croire au danger.

Mais gi 'amour idéal et dégagé des sens est faux et
impossible sur la terre, si t¢lle est la sensibilité de
toute eréature humaine normalement constituée, est-il
raisonnable, est-il prudent de faire le veeu de virgi-
nité perpétuelle quand on est normalement constitué?

Puisque la délectation organique volontaire, quoique
honnéte et tolérable au point de vue théorique, est
pleine de dangers dans la pratique, puisqu'elle est
rarement exempte de tout péché, puisque l'amour
platonique est moralement impossible aux étres nor-
malement constitués, pourguoi done leur demander
le veeu de virginité perpétuelle?

Faire une loi du célibat & qui n’a pas cette vocation,
n'est-ce pag lui imposer un état d’imperfection et de
péchés perpétuels?

Tout homme de bon sens et de quelque éxpérience
sait qu’tl est utile ot nécessaire d’empécher la provo-
cation au besoin sexuel et de résister aux tentations
désordonnées.

Mais les puritains exigent beaucoup plus ; ils veulent
asservir le sentiment sexuel tout entier et ses mani-
festations au deld des limites naturelles et normales.

Or, ceci revient souvent & vouloir étouffer la vie
méme, 3 se dessécher soi-méme, & faire de soi des
castrats au point de vue mental, des individus frigides
et antipathiques, sans imagination, sans dévouement,
sans énvie de vivre.

Qu'on pense & ce que comporte une vie dans « la
continence absolue ». Cela revient & prendre les voeux
et la vie du cloilre, a étouffer tout sentiment d’amour,
& s'interdire la lecture de la poésie et de toute litié-
ralure qui traite de l'amour, a fuir les musées et les
expositions d’art, et avant tout a éviter la sociéié des
femmes, afin de se soustraire & tout mouvement du
¢ceur, au moindre souffle d’'un sentiment passionnel.
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C'est se condamner i repousser toute pensée ayant
trait aux phénoménes de I’'organisme, et cela en dépit
des érections et des pollutions, qui sont justement si
fréquentes chez les continents absolus, & refouler les
jeux de I'imagination et les réves qui leur succédent,
c’est prétendre A élre des ascéles ou des philosophes
rares, &4 se dessécher compleétement, en renoncant 3
toutes les joies de la vie, & désirer- que la femme
n'existe pas.

Or, cette conception de la vie n’est-elle pas un sui-
cide? N'est-elle pas en contradiction manifeste avec
la perfection humaine ou chrétienne, dont l'idéal est
de culliver et de fortifier la nature humaine tout
entiére, de ne lui permellre de s’amortir en aucun
point?

On voit donc la nécessité de mettre I’enseignement
de la théologie morale en harmonie avec les données
que nous fournit la science de la loi nalurelle. Sous ce
rapport, il est évident que les études théologiques
actuelles sont insuffisantes et incomplétes.

La physiologie est la science de la vie, el par une
extension trés légitime de son objet, la physiologie
est la science de la nature de 'homme. Elle ne peut
étre en contradiction avec la morale saine et reli-
gieuse.

La loi de la nature pour 'homme, c’est 'harmonie
du physique et du moral, de l'intcllectuel et du spiri-
tuel, et non le triomphe isolé d’aucune parlic de lui-
méme. -

it ne faut pas plus désassocier le corps de 'dme
que désassocier 'dame du corps. Décompléter ’homme,
c’est Pavilir et le détruire.

Tout comme I'homme a éLé fait deux, un é&tre spi<-
rituel uni @ un ¢ire matéricl, et ces deux étres, faisant
un tout parfait, qui est I'ccuvre la plus admirable du
Créateur, 'amour aussi a été fait deux, le matériel et
l'idéal, celui qui donne des sensalions au corps et celui
qui donne des improssions a l'ame.
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Pour que ’homme soit bien équilibré, pour qu'il
soit comme il a élé créé, un étre intelligent et bon,
lil faut que ses deux natures agissent harmoni-
‘quement.

A la race animale, Dieu n’a donoé qu'un amour
simple, celui de la chair. Le chien caresse la premi2re
chienne qu’il renconire; l'oiseau aime la premiére
femelle qu’il rencontre sur la branche.

Mais la chose qui rend surtout 'humanité supé-
rieure & la race animale, ¢’est ce grand amour double
et divin que Dieu lui a donné la possibilité de ressentir.
L’homme qui posséde une nature d’élite ne se donne
l'amour des sens qu’avec la femme qui a inspiré a son
dme l'amour idéal.

Dieu, en créant Iamour, ce sentiment puissant,
sublime, qui unit le ccur, 'dme, l1a volonté, les désirs
et les corps de ces deux étres, fails par Jui pour étre
deuy, pour s'associer, pour se confondre, a faitl’ceuvre
la plus admirable de toutes ses admirables ceuvres; —
il a voulu, par ce don divin, consoler les humains des
tristesses et des douleurs qu'ils auraient & subir sur
la terre, et 1l est trés évident qu'il les a rendus aptes
& cet anmour, parce qu'il désirait qu’ils aimassent.

Celte loi d’amour, élevée i son niveau véritable, est
donc la plus grande chose de la nature, et le plus puis-
sant instrument du progrés de la personne humaine.
Compris comme il doit I'étre, 'amour figure au pre-
mier rang des droits et des devoirs de I'homme.

La volonté du Créateur n’est point qu’on marche
seul sur cette terre d’épreuves, pour arriver au séjour
des élus; s'il a créé '’homme et la femme, c'est, au
contraire, pour qu'ils marchent ensemble, deuz o
deux,; chercher 4 s’écarter de celte loi, ¢’est lui faire
injure. ~

Cetlte volonté du Créatcur relativement au mariage
cst écrite en chacun de nous en traits ineffagables.
On peutbicn vainere la chair et ses impétueux besoins,

dans une cerlaine mesure, mais ce qui est indestruc-
13
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tible, c’est un vague scntiment de I'incomplet de
nolre personne ; ce sont des aspirations instinctives
(jui nous averlissent qu'en dehors du mariage, il nous
manque le meilleur de nos moyens de perfection-
nement.

« Dans tout ceeur d’bomme, il y a une place d'at-
tente pour la femme. » (PascaLr.)

Dans la nature, chaque étre a son complément hors
da soi. Il est donc tout naturel que l'union la plus
restreinte, la plus intime, c’est-d-dire 'union conju-
gale, vienne nous protéger contre les torlures et les
douleurs mortelles de l'isolement.

« Un célibataire est un étre auquel il manque
quelque chose ; il ressemble & une moitié de paire de
ciscaux qui auend son aulre moilié, sans laquelle on
la rejette comme n’étant bonne & ricn. » (Frankuiy.)

« Les Amcs humaines veulent élre accouplées pour
valoir tout leur prix. » (R.)

Un grand moraliste allemand, Fichte, a écrit :
« Une personne non mariée n’est que la moitié d'un
homme. La résolution arrétée de ne pas se marier est
absolument contraire au devoir. Ne pas se marier,
sans notre faute, ¢’est un grand malheur ; mais ne
pas se marier, par notre faute, c’est une grande faute.
Il n'est point permis de sacrifier ce but a d'autres
buts, méme au service de I'Eglise, ou aux devoirs de
famille ou de I'Etat, ou enfin au repos de la vie spé-
culative : car il n’y a pas de but plus élevé pour
I'homme que d’étre un homme complet. »

Qu’est-ce & dire? N’exagérons pas.

La nature appelle aulant que possible tous les
hommes au mariage et I'on peut fort bien dire qu'en
fchors du mariage on n’est qu’a moitié homme on
femme. Le mariage contribue au perfeclionnement de
soi-méme et du CODJOInt

L’homme complet et & I'état normal c’est 'homme
Lype et modele.

Le but-de la société est d’arriver 4 n’en avoir que
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de tels, et & les préserver autant que possihle de tout
accident funeste.

C'est pourquoi Moise interdit la- préirise & toul
homme qui n'est pas bien conformé pour laction et
pour l'amour. (Lévitique XXI.)

Cela étant, combien sont insensés les faux mys-
tiques qui nous disent : -

— Il vaut mieux ne pas se marier que de se marier
parce que le mariage est coniraire & l'empire que doit
avoir la raison sur les sens el les passions; il assimile
l'homme & Panimal et le rend moins digne de sa haute
origine. Le célibat fait des anges sur terre.

— 1°Nous demeurons bien d’accord du principe que
la raison doit gouverner la passion, qu’elle doit avoir
Pempire absolu; mais ol ces gens-1a ont-ils appris
que le mariage soit contraire & sa souveraineté?

La conclusion qu'améne nécessairement le prinzipé
précité est tout opposée & 1a leur, et en méme temps
toute naturelle : c’est que le mariage est nécessaire &
I'homme, et que, régle générale, il vaut mieux se
marier. Pourquoi, sans contredit? Quand ce ne serait
que parce que les passions sont toujours bien plus
forles dans le célibat que dans le mariage; que le
mariage est lui-méme un moyen de dompler les pas-
sions, et que la raison les gouverne .par conséquent
alors avec plus de facilité. Qu'on ne vienne plus nous
redire encore : Mais, il faut qu'elle en triomphe, qu'elle
les captive ; il faut que la raison absorbe et dévore, pour
ainsi dire, toutes les passions. — Doctrine fausse, erro-
née, absurde, comme nous I'avons dit plus haut, égale-
ment méconnue & I'école de Dien et  celle des hommes.
Les passions en elles-mémes sont bonnes ou mauvaises
suivant lusage qu'on en fait ; la corruption seule ena
détourné l'usage ; il ne s’agit que de les bien diriger.
Pourquoi en priverait-on absolument 'homme? Sans
elles, il ne peut rien; elles sont essentielles 4 sa
nalure ; sans passions, ’homme ne vivrait qu'a demi.

Que de cilations autorisées on pourait faire & 'appui
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de cette assertion! Contentons-nous de ces paroles
textuclles de saint Augustin, elles sont catégoriques :
A[Jectus animi qui non hahent, recte non vivunt. « Les
gens sans passnon ne vivent pas bien. » ;

C'est ce qui fait condamner l'indolence des stoi-
ciens. Oui, 'homme sans passions est méprisable; il
n’est simplement question que de les renfermer dans|
les justes limites dont parle Illorace, au deld et en
dec¢d desquelles la vertu ne peut subsister.

Est modus in rebus, sunt certidemquc fines
Quos, ultra citraque, nequit consisicre rectum.

On est d’autant plus fondé A le dire que, tout phy-
sique que paraisse P'acte du mariage, il est infiniment
conforme a la droite raison, comme @ la nature de
Fllomme. Nous savons que celui-ci est en quclque
sorte un antmal mizxle, ni tout corps, ni tout esprit,
mais participant de I'un ct de 'autre. Chacune de ces
deux parties qui conslituent son étre doit s’attacher
aux objets qui lui sont propres et qui conviennent a
sa nalure.

Comme l'Ame est d’origine céleste et immortelle,
elle doit principalement tendre A s’élever au-dessus
des choscs terrestres, ou qui n’ont de rapports qu’aux
sens ; c’est vers le ciel qu’elle doit s’élancer.

Quant au corps qui n’est que terre et matiére, qu’il
suive sa pente naturelle, c’est sa destination : per-
sonne n'a droit d’y retrouver & redire, en supposant
toujours que dans ses fonclions il agit selon la rai-
son, ne trouble, ne scandalise personne. Autrement,
il dérogerait a Ia dignité de son étre par 'honneur
qu’il a d étre, par son dme, I'image de son Créateur.
Dira-t-on qu’il esl quelque peu humiliant pour
I'homme de s'avouer que, par le corps, il cntre en
quelque sorte en communaulé avee la brule; sujet
comme elle aux mémes accidents, aux mémes besoins,
sans avoir & cel égard aucun privilége sur elle que
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I'expression peut-étre plus raffinée de scs désirs.
Les plus grands génies ont é{¢ soumis & ces mémes
accidents, & ces mémes besoins. Apreés s'étre égalés
aux anges dans la partie supérieure de leur étre, ils
n'ont pas cessé pour cela de rester hommes par la loi
insurmontable de la nature. Cela n’est-il pas un peu
mortifiant pour le roi des animaux? Pas le moins du
monde. Il est absolument faux qu’il soit humiliant
pour I’homme de conserver son animalité, méme
avec le génie le plus sublime, le plus transcendantal.

En effet, cet ordre de choscs élait nécessaire aux
grands desseins de Dieu sur humaniié.

Quels grands desseins? Dieu a voulu faire ds
homme le chef-d’ceuvre par excecllence de toute la
créalion visible. Il & voulu faire de lui un résumé de
tout cet univers, un pelit monde : micros cosmos. De
fait, 'homme a en commun 1'élre des créalures ina-
nimées, la vie végétative des plantes, la vie sensilive
des animaux, et enfin la vie spirituelle des anges.

Par conséquent, Panimalité en lui, bien loin d'étro
une imperfection, est une perfection, non pas seule-
ment une perfection accidentelle, mais une perfection
essentielle. Sans 'animalité, 'homme ne serail pas
homme. L'homme ne peut se concevoir sans J'ani-
malité : sans elle, il serait un monstre.

De plus, qui veut la fin veut les moyens. Dieu
ayant voulu faire tout le genre humain d’'un méme
sang, par les voies ordinaires de la nature, il a fallu
nécessairement qu'il donndt & I'homme un corps
organisé, capable de se mulliplier; qu'il créat deux
sexes et qu’il leur donnat & chacun ce désir si vif et si
naturel de s’unir pour se propager, mais jamais autre-
ment que par les neuds du mariage.

Cela étant, on aurait bonne grace de venir nous
dire que, sous le ropport de lunion des sexes, le
mariage est indigne de ’homme et, par conséquent,
inférieur au célibat !

Toute charnelle, par conséquent, toute méprisabl.

2 2t T R N NP
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que cclle union paraisse aux partisans du célibat, ne
suffit-il pas qu’elle soit d’ordre divin et conlorme aux
sainteg lois de la nature, pour imposer le plus absolu
silence a ses plus fougueux adversaires?

L’homme, étant une harmonie compléte, ne peut
rendre un son pur que lorsque toutes ses cordes
vibrent & l'unisson. Ne brisons pas méme les plus
grossiéres, car elles concourent & la beauté de
I'ensemble, et leurs consonnances sont agréables a
Dieu. '

Ce n’cst pas une raison valide de dire que ’on doit
e priver de l'action conjugale pour ne pas faire des
actions animales, puisque I’animalité est une perfec-
tion esscntielle 8 'homme ; et d’ailleurs, est-ce un
mal d’agir conformément & sa nature en une chose
moins animale que cclle de manger?

En effet, en usant du mariage, ’humanité se méle
et se joint corps et am¢ avec I'humanité. Mais lors-
qu'on mange de la chair des animaux, quoiqu’on ne
ptche pas en se nourrissant ainsi, cette substance
toute dilférente de la nétre s’incorpore et se change
en la nétre.

Dans la plupart des livres de dévotion, il est écrit
que la virginité rend les hommes semblables auz anges.
(Citations de S. S. Péres 4 l'appui.)

Quelle absurdité ! N'est-ce pas prétendre que la
perfection de 'homme consiste 4 étre ange ?

La virginité nous affranchit-elle des nécessités cor-
porelles? Empéche-t-elle que nous ne mangions, que
nous ne buvions, que nous ne fassions toutesles fonc-
tions des animaux ? Nos bons dévote font-ils donc
consister 'angélicilé dans le renoncement au mariage
et dans le refus de produire d’'autres hommes?

Ignorent-ils que Dieu a créé tous les anges en méme
lemps, au lieu que la création des hommes ne se fait
que successivement? Ignorent-ils que Dieu n’a jamais
donné aux anges le pouvoir de créer d’'autres anges? .
tandis qu'il 2 donné aux hommes le pouvoir de créer
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d’autres hommes, et que le pouvoir de créer d’aulres
bommes est quelque chose de si divin et de si admi-
rable, que, selon plusieurs 8.8, Péres, les anges en
ont été jaloux. K'cce hereditas Domini, flii, merces,
fructus ventris. (Ps. 126.)

Est-ce donc un mal et non une perfection de met-
tre en usage une puissance que Dieu nous a donnée?
Dieu a-t-il mis en nous cetle puissance pour rester
inutile? |

— Mais, disent les faux mystiques, l'amour n’est
jamais absolument pur dans le cceur de 'homme
marié, il dévie et Sabime aux jouissances maltérielles
ou charnelles.

— Quelle absurdité! Quelle ignorance! Qu’est-ce donc
que 'amour pur?’ L’'amour n’est pas impur parce qu'il
est charnel, parce qu’il n’est pas angélique. Dieu ne
nous a pas créés anges ; Pamour n’est impur el mau-
vais que s'il s’accomplit ou tend ds’accomplir en dehors
des lois; mais la manifestation charnelle de 'amour
n'est pas impure en s0i, puisqu’elle est dans l'ordre
naturel et divin, par conséquent, dire le contraire
serait vouloir séparer ce que Dieu a uni.

Ce spiritualisme outré a produit le mépris du corps
et la méconnaissance de 'étude des lois naturelles.

Les conditions et les besoins nécessaires & la santé
du corps ont été par ki ignorés de la facon la plus
fatale, et la passion sexuelle a été qualifiée avec mé-
pris de « bestiale ». Selon lo point de vue de ce spiri-
tualisine exagéré,on doit tuer la « bdte » dans I'hommo
et élever celui-ci & I'état d’étre purement spirituel.

Il arrive cependant facilement, en agissant ainsi,
qu’on viole l'ordre de la nature et qu’on commet un
attentat conlre la vie méme.

Concluons donc, et disons que cette union des sexces
est un besoin comme tous les. autres, et que, pourvu
que la raison y préside, clle n’a riendu tont dindizie
de I'homme, puisqu’elle contribue & son bounhcur el 4
la propagation de son espéce. Dieu veut seulement
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que I'’homme régle ce désir et le rapporte A son usage
légitime et ulile. _

L'ignorance de la vie et de sa loi essenlielle : voila
la cause premitre de bien des préjugés funestes 8
Phumanité.

La loi essenlielle de toute vie, c’est de se conserver,
de se perfectionner et de se propager suivant sa nulure
et sutvant la volonté du Créateur,

L'amour veut se nourrir, grandir, se propager,
Telle est ]a noble vie avec sa loi divine.

Celui qui n'aime pas demeurc ¢n sa ruine
Sans pouvoir de la mort jamais se dégager.

Le devoir strict de I’étre vivant est de restituer au
fond commun cetle parcelle de force universelle qu'il
détient seulement & titre provisoire et dont il ne jouit
qu’a la condition de s’en servir, la nature ne I'autori-
sant pas plus & I'anéantir en soi qu’elle ne lui permet
de se détruire lui-méme.

En bonne morale, embrasser volontairement le
célibat, quand on n’a pas la vocation, c’est violer gra-
vement la Joi divine : c¢’est un suicide.

Qu’est-ce que le célibat dans 'ordre de la nature ?
Cesl la frustation de son espérance la plus chére, la
violation de son veeu le plus constant, la transgression
de sa loi la plus universelle : c’est une exception
absurde et choquante.

Qu’est-ce que le célibat & I'égard de la société? Ce
qu’est une branche morte a I'égard de cet arbre. Le
célibataire devient d’avance le tombeau de.sa posté-
rité, et, autant qu’il est en lui, anéantit la société qu1
lui donna I'existence.

Qu’est-ce que le célibataire a 1'égard de lui-méme?

l.e triste ennemi de son bonheur, puisqu’on ne peut
~ élre véritablement heureux sur la terre qu'en y rem-
plissant sa destination.

Ayons donc le courage de nous altaquer aux pré-
jugés vieux comme notre race, & des idées que nous
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admettons sans les discuter, & des abus sur lesquels
nous avons fondé notre état social et religieux,

Si donc 'amour est naturel, s8’il est vrai, 8’il est
beau, s'il est nécessaire, 5’il est un devoir presque pour
tout le monde, ne peut-il étre en méme temps qu’im-
moral et impie pour le prétre?

Autant demander 31 Dieu se contredit lui-méme et si
les opposés se rencontrent en lui; car il a révélé a
Phomme U'amour aussi bien que la religion: il pe luia
pas dit . « Choists entre l'un et Pautre, comme enire
deur choscs incompatibles. » '

Dés Vorigine, il a jugé que I'homme était & son
image, et qu’il était mauvais qu’il fdt seul; il n’a pas
excepté le prétre. Il n’est pas douteux qu'il ait créé
'homme pour I'amour ; 'amour ne saurait donc étre
mauvais pour le prétre.

L'obligation ecclésiastique, qui consiste & suppri-
mer une fonction pbysiologique nécessaire, a pour
résultat de créer un devoir conventionnel. Ce ne peut
étre Dieu qui inspire un pareil devoir.

S'1l faut étre vierge pour étre agréable 4 Dieu, si le
devoir des meilleurs échanlillons de I’humanité est de
ge pas aimer, de ne pas chercher a se reproduire, il
faudrait alors que la nature se soit développée au
mépris de la volonté divine : ce qui est inadmissible.

Est-il croyable que Dieu ait créé le monde de telle
sorte que le désir de se perpétuer et la réalisation de
ce désir soient la condition nécessaire de sa durée,
mais qu'en méme temps, ils soient interdits & ceux
qu? veulent vivre dans la perfection?

Non seulement c’est illogique, mais c’est encore
préter & PEtre supréme un singulier calcul. Il aurait
créé un organe indispensable a la vie, aurait entouré
la fonction qu’il lui conflait des atiraits les plus
puissants, et il se plairait & en interdire 'usage aux
morlels soucieux de lui plaire particuliérement !

Avouons franchement que l'éducation du séminaire
va contre les premiers sentiments da )a nature. Elle
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est & refaire sur des bases nouvelles, ou plutdt trés
anciennes, les bases éternelles de la vie.

Il n’y a rien de plus beau dans le monde des senti-
ments qu'une 4me d’adolescent ou de [ille de quinze &

vingt ans. C'est alors que 'dme est tout a fait 'dme s’
quelque chose quia besoin d’amour insondable comme
I'infini. Quels désirs! Quels cris! Quels appels! Ces
enfants ne vivent que penchés sur l'idéal, ils ont sans
cesse les bras tendus vers lui.

Cela étant, pcut-on considérer sans trislesse, com-
bien de temps on emploie, combien d’argent on
d¢pense, combien de peine on se donne pour déna-
turer et castrer une créaiure que Dieu avait pourvue
de nobles qualilés, pour étouller et tuer en elle des
instincts providentiels ?

N'est-il pas triste qu'il faille vingt autres années pour
refaire son éducalion, et comprendre que 'amour ren-
fermé dans les limites de I'honneur et de la décence,
est le moyen établi par Dieu lui-méme pour aider
'hommeadatteindre sadestinée lemporelle et éternelle?

La sainteté consiste-i-elle dans l’abnégation de la
qualité d’homme? Dans une violation rigoureuse
du premier devoir social?

Sommes-nous sur la terre pour tuerla vie en nous,
ou comme le dit énergiquement Charron, pour appren-
dre & bien faire 'homme?

L'instinct du corps constitue 'homme animal.

L'instinct de I’Ame constitue 'homme céleste.

Ce sont la les piéces de nolre étre; on ne peut les
scinder sans décompléter 'homine; leur combat est
un mérite; leur harmonie, la sagesse; leur séparation,
la folie et la mort.

Nous sommes faits pour aimer toujours : le ceeur ne
g’arrite jamais,

Décompléter 'hormime, c’est changer sa desunahon,
décompléter 'homme, c'est condamner la création,
c’est tracer la roule du Ciel avec le suicide et le
sacrilege.
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La nature et la religion sont d'accord, pour conduire
& sa desfination la société fondée sur la nature et sou-
tenue par la religion. Et il n’est pas possible de dire
que la nature est contraire a la religion, ni la religion
opposée au plus grand bien de la sociétd.

Il ne peut y avoir de contradiction entre la nature et
la gréace; celle-ci suppose toujours celle-13, la soulient,
la ménage et la perfectionne, mais ne la détruit
jamais,

Que reste~-t-il de nous si nous ne sommes pomt
préoccupés d’assortir une Ame & la notre ?

Quand donc cessera-t-on de nous représenter 'aréne
de I'amour comme un champ maudit, ob se livre une
guerre déloyale, ol s’amoncellent les victimes, ou
Yon devient criminel? Quand donc le mot amour ne
sera-i-il plussynonyme de prostitution?

Quand donc cessera-t-on de mettre Dieu en contra-
diclion avec lui-inéme, en mettant en contradiction la
chair et I’esprit, la vie naturelle et la vie surnaturelle,
au lieu de les unir?

La loi dela nature nous dit : « Dleu vous & donné
des sens pour que vous en régliez 'usage et non pour
vous en défendre Yusage, il vous a fails sensibles aux
plaisirg pour vous prouver sa bonté et non pour vous
damner. »

La nature et ’Evangile veulent ’homme complel, la
régle, au lieu de la mutilation.

« Faites mourir les membres de ’homme terrestre »,
g’écrie saint Paul. Qu’cst-ce & dire ? Faisons mourir le
péché en nous, mais non nos membres. Il serait
évidemment faux de croire qu’en mutilant I'ouvrage,
on exalte I'Ouvrier.

« Nous ne sommes pas débiteurs de la chair pour
vivre selon la chair. Car, si vous vivez selon la chair,
vous mourrez, si vous mortifiez la chair par l'esprit,
vous vivrez. (Rom. v, 12).

Qu’est-ce 4 dire encore?

La lutte entre Ja chair et I'esprit consiste & soumclire
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la chair & I'empire de la raison mais non a lui donner
lamort. C'est en ce sens qu'il faut entendre I'enseigne-
ment de saint Paul.

Les passions font partie essentielle de nous-mémes.
Nous ne pouvons les éteindre ou nous en défaire.

Elles sont de grandes puissances naturellement
bonnes.

Si c'est un avantage d’avoir unc bonne santé, de
bons ycux, une bonne oufe, des muscles solides, cc
n'en est pas un moindre d’avoir un sang riche, un
cceur chaud, un naturel ardent, une dme de feu, a
condition toutefois que lcs passions, si fortes qu’elles
svient, se bornent a servir et ne prétendent pas com-
mander. Un cheval rend de trés grands services a
I’homme s'il est dompté; mais si I'écuyer le laisse
suivre sa fougue sans vouloir obédir, il sera jeté par
terre ou emporté dans un précipice.

Telles sont les passions : elles sont des ressorts
vivaces de laction humaine et peuvent devenir un
précieux auxiliaire de la vertu.

Toulcfois, parce que les passions engendrent le
mal comme le bien, et peuvent nous dégrader, on a
entrepris non de les régler, mais de les anéantir.
Parce que le corps se révolte contre I'dme, 'dAme a
voulu se révolter contre le corps. O extravagance! on
vit 'homme se défaire piéce & piéce, rejeter successi-
vement ses passions, ses plaisirs, ses facultés, son
sexe, s0n corps, et dans cette lutle forcenée, détruire
le temple sous prétexte de dégager le Dieu. A force de
décompléter ’homme, il ne reste plus rien de!’homme.

Or, Dieu accepte-t-il le suicide comme une vertu?
« Il faut que je te tue parce que tu veux me tuer, »
disait un anachoréte au sujet de son corps.

« Richesses, amis, pére, mére, sceur, épouse,
{'homme doit se dépouiller de tout pour embrasser la
croix toute nue. » (S. JenoMe. Leltre ¢ Vépolien).

Ainsi parlent beaucoup de saints dans leurs trans-
ports!

”
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Telle n'est pas.la vraie sainteté chrétienne. La
vraie sainteté ne détruit pas I'harmonie du corps et de
Pame; elle ne tue pas I'un pour relever l'autre, elle
ne se venge pas par le suicide, des triomphes de la
matiére.

Si les saints sont admirables, ils ne sont pas tou-
jours imitables.

Le sysléme de sainteté préchée par-saint Jérdme
dans sa Lettre @ Népotien viole en méme temps la loi
d’amour et la loi de sociabilité; il brise tous lessenti-
ments de la nature; il insulte Dieu dans son ouvrage,
Dire que c’est 1a le bat dela vie, ce serait dire que le
devoir de 'homme est d'anéantir la création. Absur-
dité, impiété, vanité!

Dieu ne condamne pas son ouvrage puisqu'il le mul-
tiplie.

Ne mettons pas la religion hors des lois de la
nature, car elle y rentrera malgré nous, et alors tout
notre pouvoir sera perdu.

Il faut en croireles snints eux-mémes, saint Paul en
particulier. Au milieu des jeines el des austérités, ils
ne laissent pas de sentir dans leurs membres une loi
qui combat la loi de leur esprit et qui les raméne vio-
lemment & la régle.

Toute doctrine qui décompléte I'homme est fausse.

Il en résulle que la doctrine du Christ est vraie,
car elle ne blesse jamais la loi de la nature.

La vraie morale chrétienne dislingue le naturel et
le surnaturel dans I'homme mais ne les oppose pas.
comme cobptraires I'un & Pautre. Elle reconnait la
partie inférieure comme la parlie supérieure apparte-
nant & la nature humaine. Elle tient compte des
vesoins sensuels puisqu’ils sont une condilion méme
Je la vie humaine.

Plus nous vivons, plus nous observons, et plus nous
uvus sommes tristement convaincu qu'un des plus
grands dangers du surnaturel chrétien est 'ignorance,
I'oubli, le mépris du naturel humain.
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Un profond auteur ascétique du sitcle dernier, le
P. Faber, a observé ce grand et perpétuel ennemi du
christianisme.

« Nous sommes tous, dit-il, en danger de perdre le
surnafurel en nous en servant tout, d'abord pour
detruire le naturel. » (Conf. spirit., p. 49.)

La vie conlre la vie est toul simplement une absur-
dité.

Un ordre sublime régit I'univers; le désordre
inconscient qui détruit les sociétés ne provient-il pas
do la violation de ces lois? Les hommes, oubliant le
respect de la vie, se tuent les uns les autres; on fait
appel au miracle et on néglige la nature, qui est le
contraire du miracle.

Voila I’état des esprits. On demande I’ordre & grands
cris el on le méconnait.

Le ciel, en nous créant, nous fit hommes; or,
n'est-ce pas une monstruosité que d'anéantir le bicn-
fait du Créaleur, en étouffant dans ses semblables ce
germe précieux de la divinité, cette faculté d’exister
méme aprés sa mort?

La nature nous a-t-clle donné quelque chose de
trop? Les hommes sont-ils plus sages qu’elle? Out-ils
droit de nous interdire une fonction qu’elle nous a
ordonnée?

C'ost par les charmes et les attraits de la nature
que Dicu déclare vouloir appeler les enfants d’Adam
a lui, et & leur devoir, dont un des plus essentiels
est celuide propager leur espéce. 7rakham eos, dit-il,
in funiculis Adam, in vinculis Adam, in vinculis cari-
talis.

Non, la bonté de Dieu ne saurait approuver la loi

du célibat forcé.

'+ 11 doit exister une heureuse alliance entre la ptiilo-
sophie et la rcligion. Ces deux reines de Vopinion
sont failes pour s'éclairer mutuellement. Cest pour
avoir trop dédaigné ou méme trop redouté les
lumicres de la premiére aussi bien que de la seconde,
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qu'on a été souvent induit en erreur. Si 'on et mieux
consulté la philosophie et aussi la sainte Ecriture,
jamais la loi du célibat des prétres n’aurait existé.

La philosophie, aussi bien que la religion, respecte
trop les droits de la nature, pour forcer '’homme de
lui refuser le premier tribut qu'il lui doit.

L'état de célibat forcé est une anomalie, pour ne
pas dire une monstruosité toute particuliére a l'esptce
humaine. Cn ne le trouve dans aucune espéce du
régne animal, et les différents régnes de la nature en
sont absolument privés dans toutes leurs espéces.

La nature, dans sa tendre sollicitude pour I'homme,
a prévu qu’il se présenterait, dons le cours des
siecles, des temps et des circonslances ou, dépravé et
corrompu par une éducation antisociale, il se ferait
une vertu de ne point remplir le plus essentiel de ses
devoirs et porterail atteinte a la multiplication de son
espéce. Blle a pris ses mesures pour un pareil étal de
choses.

Elle a rendu plus vif et plus impétueux le désir qui
porte les sexes a se rapprocher I'un de I'autre; clle I'a
élendu, elle a ordonné qu’il ne s’éteignit jamais au
fond du cceur de I’homme. Depuis I'age de puberté
jusqu’a la vieillesse, 'homme est tourmenté le jour
et la nuit, dans toutes les saisons, dans tous les ins-
tants de la vie, par l'irrésistible besoin de s’unir ect,
par conséquent, de consommer l'acte de la généra-
tion. Est-il possibie qu'on ne soit pas ébranlé par
cette impulsion forte et continuelle? Les autres
classes d’animaux ne sont stimulées par ce besoin
que quelques mois, quelques jours, quelques heures,
et aucun de leurs individus n’a assez de force pour
résister & un attrait si puissant : et I’homme pourra
lutter un temps si long, et paralyser une cause si
énergique et si puissante!

Ecoutons sur ce point le D* Lallemand, l’nllustre
doyen de la Faculté de médecine de Montpellier.

« Le sentiment de la virilité est bien plus développé
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chez 'homme que cclui de la maternité chez la
femme. En perdant avant I’'dge ses fonctions génitales,
I’hornme perd la conscience intime de sa dignité, de
son caractére essentiel, parce qu'il se sent déchu de
son importance par rapport & I'espéce. Aussi, dans
toutes les positions sociales, la perte anlicipée de la
puissance virile produit-elle toujours un effet plus
accablant que cclle des honneurs, de la fortune, des
relations les plus chéres : la privation méme de la
fiberté n'est rien auprés de celte torture inlérieure et
continue.

« En général, le sentiment de la virilité est d’autant
plus vif que les individus sont plus jeunes. La posi-
lion la plus aflreuse estcclle de 'époux dont 'impuis-
sance est compléte dés le premier jour et persiste
ensuite indéfiniment. 1l n'en est peut-&lre pas un seul
qui n'ait cu la pensée de meltre fin & ce supplice par
un suicide.

« Quoi qu’il en soit, de toute la diversité des posi-
tions, le sentiment de V'impuissance est le plus humi-
liant qui puisse affliger ’'homme; car il le dégrade a
ses propres yeux, sans lui laisser une scule illusion
possible, un seul instant de¢ miséricorde. — C'est cer-
tainement la cause la plus grave, la plus contlinue de
ce profond dégout de la vie, qui accable tous ces
labescents et les pousse incessamment au suicide.
Aussi, ne font-ils jamais clairement ce pénible aveu,
méme d leur médecin; ils n'y arrivent qu’aprés bien
des erplications, des circonloculions sans employer
samais le mot fatal.

« Ils font peser autant qu’ils peuvent leur impuis-
sance sur des circonstances malheureuses, tout a fait
accidentclles, qu’ils racontent 4 voix basse, dans le
tuyau de l'oreille, aprés avoir promené autour d’eux
des regards inquiels et suppliants.

« Ce senliment moral si profond de la virilité estl
un résullal artificiel de U'éducation, des convenances
soctales, des institulions, elc.? Non, cerlainement; car
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il est identique chez lous les hommes, chez tous les
peuples : il est méme plus énergique, ou du moins
plus éclatant chez les hommes les plus incultes, chez les
peuples les moins civilisés. Il dipend donc évidemment
de l'instinct de la propagation,le plus puissant de tous
aprés celut de la conservation.

« Les espéces auraient bientdt disparu, si les indi-
vidus n’avaient été poussés & la reproduction d’une
maniére irrésislible. Cette impulsion se complique, a
la vérité, dans I'échelle des animaux, avec le dévelop-
“ pement des fonctions intellecluelles, mais elle n’en
conserve pas moins sa prédominance, méme dans
J'esptce humaine, comme le prouve son extension
incessante & la surface du globe, malgré toutles les
causes de destruction gui la menacent.

« En résumé, la cessation prématurée de la fonc-
tion génitale produit un chagrind’autant plus profond,
que la fonction intellectnelle est plus développée,
plus active. » - ,

On a eu raisun de dire que le Clergé n'a rien dJe
naturel. L’homme du clergé est, en effet, hors de la
nature, hors de la société, hors de la condition
humaine. Qu’on n'allégue pas une perfection imagi-
naire. La perfection de 'homme est dans I'exercice le
plus utile de ses facullés physiques et morales. Elle
consiste 4 suivre les conseils de la nature sagement
interprétés par la raison.

Toutes les fois que Dieu se tait hors de nous sur nos
devoirs, il g’explique au dedans par la voix de la rai-
son et de la conscience. Leur résister alors, c’est
résister & Dieu méme. Lc célibalaire par systéme,
n’est plus, dés lors, qu'un mandataire infldéle.

Que des hommes qui n’ont & offrir & 'hymen qu'une
organisation faible ou de repoussantes difformités, se
condamnent au célibat, ¢’est une déplorable nécessilé
dont la npature est responsable. Tous les arbusles
d’'une pépiniére ne sont pas doués d’une égale vigueur,
et la nature qui produit a ses ombres comme lart

3
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rqui 'imite. Mais que des ciloyens sur qui elle avait
manifesté ses vues par la plus heureuse conformation,
trompent sa plus chere espérance, qu'ils abdiquent
lzur humanité sans raison bien fondéde, qu’ils soient
liers aprés de leur nullité et de l'aliénation insensée
du premier de leurs priviltges, en vérité, cette dégra-
Jation imposée par une loi doit déplaire & Dieu, cette
castration morale est aussi révoltante aux yeux du
philosophe que Pindigne mutilation exercée en Asie
sur les gardiens impuissants d'un sérail efféminé.

Le prétre est un contre-sens dang le monde physi-
que comme dans lo monde moral : contre-sens, dans
sa vie, dans sa misc; dans sa tenue, dans son
regard, dans toule sa personne qui est bizarre et gin-
gulwre.

Dans le commerce de la vie, il est bien plus exlra-
ordinaire encore; ses gouts sont les mémes que ccux
ues autres hommes; s0s passions sont aussi violentes
que celles du vulgaire. Eh bien! il faut qu’il 8e mente
sans cesse & lui-méme et & la sociélé, en se persua-
dant et persnadant aux autres qu'il est pétri d’un tout
aulre limon que les profanes. Il est condamné durant
toute sa vie & défendre ce qui est permis, et toujours
exposé A faire ce qui est défendu.

La sagesse des nations a raison de dire:

Faut d'la vertu, pas trop n'en faut;
L'exces en tout est un défaut.

Qu’an jeune homme aitune conduite régulidre, pré-
fire I'élude au plaisir; trés bien. Mais & chaque 4ge
ga mission et son genre de mérite. Qu'un homme
arrive au terme de sa carriére sans avoir connu
'mmour, sans savoir co que c’est qu'une femme, il
sora vrai de dire qu'il n'a pas vécu, que c'est un élre
ine omplol,. 11 devra au moins avoir le bon esprit de ne
pas s’en vanter.

Pour le public, méme pour les préncurs les plus
ardents de la continence, il sera regardé comme un
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niais, et il n’échappera pas au ridicule. C'est ce que
nos bons aieux, pourtant fort bons chrétiens, appe-
laient un **; et ils n’épargnaient pas la railleric a ces
prétendus héros, émules de cerlains saints admira-
bles, mais non imitables.

Quelle folie de vouloir étre au-dessus de I'humanité,
comme si le propre de l'homiue n’élait pas d'étre
homme! « Homme, j'aspire & étre homme, c’est rha
loi. »

C'est précisément cetie prétention & wouloir étre
au-dessus de I’humanité qui rend les prétres si sou-
vent ridicules.

A celle question: Qu’est-ce qu'un prétre? un plai-
sant répondait :

Un prélre, ce n’est ni un homme, ni une femme, ni
un eunuque naturel, ni un animal, ni un ange, ni un
démon: il n’appartient 4 aucun genre.

Le ridicule qui rejaillit souvent surles prétres, pro-
vient surtout de la prétention qu’ils ont d’étre des
angos tandis qu'ils sont hommes. C'est alnsi qu’ils
devicnnent non seulement des objets de dérision mais
de scandale, la proie de la médisance et de la
calomnie..

Qui ne connait la difficulté extréme pour le prétre
de conserver sa réputation de chasteté? -

Sur cent prélres, i peine en trouve-t-on quelques-
uns qui conservent intacle cette réputation. Consultez
les personnes qui entourent les presbytéres; descendesz
dans les villages de nos départements, et interrogez
les fidéles sur la conduite des prétres de la paroisse.
Presque partout, ils accusent ou au moins soupgon-
nent les ecclésiastiques de quelques liaisons scanda-
leuses.

La réputation d'une faute suffit & flétrir un prétre,
lui enléve toute confiance, le livre au mépris et a la
raillerie. Et ce n’¢st pas seulement la curiosité qui
I'obscrve, c¢’est la malignité qui cherche continuelle-
ment pature & ses railléries, qui croit facilement ses

'
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soupcons et les publie légérement, qui voit le mal
méme ol il n'est pas; qui se plait surloul & élendre
et & répandre ses soupg¢ons.

Ces bruits se répandent avec la rapidité de I’éclair,
ils volent de bouche en bouche, accroissant le déshon-
neur du Clergé.

Comment voulez-vous qu'il en soit autrement, ne
cesse-t-on de répéter de toutes parts; ccs hommes no
font rien, vivent bien, ne boivent que de bon vin, sont
dans la force de I'age, etc., etc.

Or, qu'en résulte-t-il? Peu importe, remarquons-le
bien, que les faits racontés soient faux ou vrais, les
maeurs en recoivent toujours une mortelle atteinte,
Le mépris des habitants ne s’en attache pas moins a
la personne de leur pasteur. Alors son aclion pour
faire le bien se trouve paralysée; il séme en vain la
parole du Scigneur, sa conduite étant en opposition
avec ses discours, les paroissiens arrivent & se per-
suader que lon peut légitimement parler d’upe
manitre et agir de Pautre.

La bonne foi se dissipe, la duplicité et I'hypocrisie
lui succedent, et la société devientinsensiblement uue
réunion de bétes cruelles et astucieuses qui se crai-
gnent les unes les autres, et qui, n'osant pas sc
déchirer ouvertement, emploient la ruse, I'artifice et
la trahison, pour se supplanter, se rcnverser et sc
détruire.

Abattez ce mur de division, et vous mettrez fin 3 la
guerrc qui régne entre les ministres des autels et les
autres membres de la société. Les préires ne seront
plus exposésa l'opprobre. On ne leur dira plus: « Ayez
des mceurs et nous aurons de la religion. » Vous en
ferez des minisires décents, vertueux, laborieux, des
hommes et des chrétiens complets.



CHAPITRE IV

Le célibat systématique et obligatolre & perpé-
tuité est une mutilation de la nature humaine,
a I'encontre du mariage qui a précisément
pourbutpremieretprincipalde compléter,déve-
lopper, perfectionner mutuellement I’Thomme
et la femme dans la poursuite de leur destinée;
la procréation des enfants n’en est que le but
secondaire et subsidiaire.

I

LE BUT DU MARIAGE

Quelle méconnaissance de la thénlogie, de la philosn-
phie et de la physiologie du mariage chez les plus
grands docteurs du christianisme!

Quelle méconnaissance de Uobjet et du but méme du
mariage!

Saint Jéréme ne trouve le mariage louable que
parce qu'il engendre des vierges (1)!

Saint Augustin y voit avant tout la procréution des
e fants: proles, fides sacramentunm.

Beaucoup de théologiens ne parlent pas aulrement

(1) Laudo ouptias, laudo conjugium, sed quia mihi Virgines
gencrant. (Epist. XXII, ad. Eustochium.}
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(Yoy. Saint Tuomas p’AQuiN, Summa theol., 3* pars.
q. XLIX, a. 3). '

Cela étant, est-il étonnant que les prétres, en géné.
ral, méme ceux qui se piquent de savoir et d’étude
ne sachent presque rien de la théologie, de la philoso-
phie et de la physiologie du mariage? Ils en ignoren
les lois, les avantages, I'excellence, le but premier e
principal,

Leur ignorance en cette maliére est teile que sou
vent c'est une découverte et une invention nouvelle
pour eux que la vicille et simple vérité catholique

Presque tous les prétres, méme aprés avoir étudi¢
le T'raité théologique du mariage, en ignorent la vraic
définition, le vrai but, et passent toute leur vie duns
I'ignorance de celte notion et de ce but véritable el
complet, .

Presque tous croient fermement que le but premieci
et principal du mariage est : la procréation de:
enfants.

Or, le but premier et principal du mariage, selon sor
institution divine et selon la doctrine de I'Eglise qu’i
ne faut pas confondre avec celle de certains théolo-
gicns, est de compléter, développer, perfeciionner e
amsi arder mutuellement U'homme et la femme dans le:
soins el les peines de celte vie et dans la poursuite de
leur destinée commune,

La procréation des enfants n’en est que le but secon-
daire el subsidiaire.

Le premier but du mariage cst le mariage : le
Crescite et multiplicamini, c’est-a~dire, l'enfant, n'esl
que le sccond.

En effet, « il n'est pas bon, dit le Seigneur, que
'homme sott seul, faisons-lui une aide semblable a
(ui. » (Gen., ¢. n.)

EL pour donner une aide 4 Adam, Dieu ne fit pas
unz nouvelle eréation, comme I'observe saint Jean
Clirysoslome, mais il forma la femme d'une partie
méms du corps de Phenme, afin de bien marquer
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qu’elle est sa compagne, son aide, son complément
nécessaire ne faisant qu'un avec lui. « Adam dit :
Voild les os de mes os et la chair de ma chair; celle-ci
s’appellera d’un nom qui marque qu'elle vient de
lhomme, parce qu'elle a été prise de lui. C'est pour-
quoi I’hbomme quittera son pére et sa mére, et s’atta-
chera & sa femme; et ils scront deux dans une seule
chair. » (Gen., ¢. 1.) -

VYoila le premier mariage avec ses condilions essen-
tielles, le modeéle de tous les autres, puisque c'est a
cette origine que Notre-Seigneur renvoya les Phari-
siens, pour s'en former des idées droites et conformes
a la vérité,

Le mariage est donc essentiellement et premiére-
ment une société d’dme el de corps des deux conjoinis.

L’unité du mariage, unité matérielle et physique,
unité morale et religieuse : en deux mots, un seul
corps et une seule 4me, ot, pour tout dire, une seule
vie : voila le mariage dans sa véritable conception et
finalité premiére.

Le mariage a éié institué pour achever la nature
humaine dans les doux sexes.

L’Ecriture exprime cette vérité avec une force sui-
sissante, lorsqu’elle nous dit que Dieu « fit 'homme
male et femelle ». Qui ne sent qu’il en est ainsi, que
'homme complet, 'homme générique, pour ainsi
dire, se compose des deux éponx?

C'est le couple qui a 6té créé; « il n’élait pas bon
que 'homme fit seul », et Dieu lui donna « une aide
semblable & luivn. Ainsi 8’accomplit la pensée divine,
et 'homme fut, 'homme mdle et femelle.

Dans I'étre complet que Dieu voulut au commence-
ment et qu'il créa, homme et femme, il mit des qualités
differentes, destinées & s’harmoniser et & se fondre,
précisément parce qu’elles sont différentes,

L’hommae, sans la femme, est incomplet; comme la
femme, sans Vhomme, est également incompléte.
Chacun en son genre, Fhomme n’cst pas plus que la

D e B W
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femme n’est sans I'homme ; tous deux sont solidaires :
ils n'arrivent a4 la plénitude de leurs moyens ct de
leur vie que l'un par |'autre, selon cette parole pro-
fonde de saint Paul : « L’homme n’est pas sans la
femme ni la femme sans ’homme », ¢’est-a-dire ni
I'un, ni 'autre ne sont isolément tout ce qu’ils doivent
élrce

Lcs deux éléments de I'étre humain sont appeléa
sexe, de sexlus, secalus, parce que, en effet, ils ont ét¢
coupés et séparés |'un de "autre.

L’amour part du besoin d'unité se faisant sentir
au dedans de ce qui est séparé.

1y a le sexe du corps et de 'ame.

L’amour de I'homme et de la femme nait du sexe
de lcur Ame et de leur corps.

Les deux sexes ont besoin I'un de 'autre; ils sont
une expression diverse de la méme essence.La femme
est précisément tout ce que n’est pas I'homme, et
Phomme tout ce que n'est pas la femme. Ceci explique
pourquoi la femme, qui a quelque chose de 'homme,
plait moins & I'homme, et pourquoi I'homme, qui a
quelque chose de la femme, est moins aimé de la
femme.

Quc 'amour naisse entre eux de ce que 'un est
précisément tout ce que n’est pas l'auire, et qu’'ils
soient ainsi 'un 4 l'autre comme le complément de
leur étre, cela repose sur le principe méme de leur
naturc. L’homme et la femme ont été ainsi partagés,
ct séparément déposés sur la terre, afin que, cher-
chant eux-mémes a se réunir, ils aient ainsi ’occasion
d’cxercer en eux leur amour et leur causalité, cesdeux
grandes conditions de la vie.

C'est parce quc lc sexe existe indépendamment du
corps, parce que c’est aussi ’'dme de 'homme qui est
réellement male, el I'ame de la femme qui est réelle-
ment femelle, que le besoin du mariage est aussi
grand pour leur &me que pour leur corps, et qu’il y a,
cn effet, dans leur 4me une tendance plus vive et plus
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profonde & se conjoindre.L’homme maéle et 'homme
femelle sont constitués de telle sorte qu'ils doivent
devenir un seul homme, et, quand ils sont ainsi
devenus un, ils sont 'homme complet, « car ni ’homme
n’est point sans la femme, ni la femme o’est point
sans 'homme »,

Sans cette union, ils sont deux; chacun se sent
comme un étre divisé, comme la moitié d’'un homme.
Au lieu de se rencontrer et de former dans leur union
une résultante qui les conduise vers leur but, leurs
deux dmes se croisent et s'éloignent, par une tangentc
égarée. Que devient la puissance de I'hommec sans
amour de la femme, sinon une force brutale? Que
devient l'amour de la femme sans la puissance de
Fhomme, sinon une sorte de folie?

Ainsi, loin 'un de l'autre, ils sont exposés & tous
les entrainements de la puissance et de I'amour, ne
pouvant trouver ni leur volonté, ni leur cceur,

L’homme et la femme sont tellement nécessaires
'nn_Aa l'autre qu’il serait difficile de dire lequel des
deux est le plus nécessaire & I'antre.

C'est 1a un fait physiologique el pqychologique
incontestable. L'homme a besoinde la femme. La femme
a besoin de I’homme.

Ceux qui ne se sentent pas sous la dépendance de
ce principe sont physiquement ou mentalement ma-
lades, ce sont des élres faibles ou anormaux,

La femme est 'avxiliatrice née de 'homme.

S'il est évident que 'homme a besoin de la femme
pour adoucir son ame, pour assouplir sa force, pour
embellir sa pensée, pour échauffer son cocur, pour
affiner ses sens, pour lui ouvrir vers la beauté et vers
'amour des perspeclives infinies et de glorieuses des-
tinées, il est incontestable aussi que la femme, préci-
sément parce qu'elle cst douce et souple, fine et
vibrante, a besoin de Yhomme pour n’étre pas acca-
blée ct blessée par la vie.

Tous les deux ont & compléter et 4 perfeclionner
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leur nature. L'homme doit se féminiser, sans g’eflé-
miner, c'est-i-dire prendre de la femme ce qui I'em-
bellit sans le déformer. La femme doit se virilise:
sans perdre sa délicatesse et cette faiblesse délicieuse
qui constitue, sans paradoxoe, sa réelle puissance.

La femme eflace dans 'homme qui l'aime vrai-
ment, non seulement lc désir, mais jusqu’au souvenil
des mauvais plaisirs. Elle crée en lui un caur nou-
veau, soudain, prebe, chaste, capable, 8'il ne 1'a pas
toujours été, de comprendre et de vivre encore la
beauté.

Qui pourrait dire, cn présence de tels miracles
accomplis par le seul prestige de la femme, que
'homme n'a prés de lui, en elle, qu'une inférieure,
et non une auxilialrice née ou naturelle?

Ce ne sont pas seulement, cn effet, les qualités
accidentelles, mais les atlributs essentiels de la nature
humaine qui sont partagés entreles deux sexes.

L’hommesansla femme, ni la femmesans!’homme,
ne peuvent remplir les destindes suprémes do leur
vie terrestre. .

IL.e but du mariage ne consiste donc pas premiére-
ment et principalement, comme beaucoup d’autcurs
I'ont prétendu, dans la procréation des enfants; la pro-
création est plutot un cffet naturel que le but de
'amour sexuel. Car si le but du mariage consistait
dans ce fait, les lois ne pourraient pas permcttre lo
mariage aux personnes trop agées pour avoir des
enfants. L'usage a ¢été micux en accord avec la vraie
notion du mariage que ces Lhéories exclusives.

Teile est la vraie doclrine catholique parfaitement
exposée dans le Caléchisme romain : « Le premicer
but du mariage est le besoin de répondre @ cet instinel
de la nature ui veut l'union des deux sexes dans
I'espoir de Lrouver dans la réciprocité des secours plus
de forces pour supporter les incommodités de la-vie
et ponr souteniv les infirmilés de la vicillesse.

« Le second, c'est le désir de la procréation, cle...»
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(Catechismue rom., p. u, de matrim. sacr., n° 15.)

S’il en était autrement, ¢n bonne logique, on serait
obligé de déclarer:

1* Que le mariage doit étre interdit a toutes les
personnes pour lesquelles il est a priori certain que
la procréation des enfants est impossible;

2* Que le divorce doit étre admis pour toutes Jes
personnes mariécs qui nc peuvent procréer ensemble.

D’aprés la sainte Ecrilure, « les enfanls sont un

héritage donné par le Seigneur, une récompense pour
leurs parents » (1).
* Le mariage, d’aprés Penseignement de saint Paul,
suivant la remarque de saint Chrysostome, a pour but
d'établir Phomme dans la chasteté plutdt que de pro-
créer des enfants.

« Le mariage, dit ce Pére, a ét¢ institué pour deux
flns, qui sont : de vivre dans la chasteté et d’avoir des
enfants. De ces deux molifs, le premier, dans la doc-
trine de saint Paul, passe avant I’autre. Car la concu-
piscence ayant prévalu dans lce hommes, le mariage
a été le moyen d’arréter le débordement de la passion,
en les engageant do se contenter de 'union avec une
scule femme. Ce n’cst pas, 4 proprement parler, le
maviage qui donne les enfants, c’est la parole de
Dieu, qui a dit : « Croisscz et mullipliez, et remplis-
« sez la terre. » La preuve, c’cst que beaucoup de per-
sonnes mari¢es.nc peuvent pasavoir des enfants, 11 est
donc évident que la chastetéd est le premier motif du
mariage. La fin du mariage n’est donc pas d’ouvrir
une carriere a la licence, mais d’y mettre un frein.
Si dans le mariage vous vous abandonnez a 'impudi-
cilé, non seulement vous en abusez, mais vous vous
perdez. '» (S. Cunvysosr., t. I1], hom. in illud., propter
fornicationem, n° 3, p. 237 et 238, édit. Paris, 1834.)

Saint Liguori résume ainsi 'enscignement théolo-

{1) Ecce hereditas Domini, filii; merces, fruclua ventris.
(P3. 126.)
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gique sur ce sujet. I distingue trois especes de fins
dans le mariage :

i° Des fins intrinséques essentielles : le don mutuel
des époux avec 'obligation de rendre le devoir et l'in-
dissolubilité du lien conjugal;

2° Des fins intrins¢ques accidentelles : la procréa-
tion des enfants et Ja satisfaction légitime de la con--
cupiscence;

3° Des fins cxtrinséques : le plaisir, la paix, la
concorde, etc.

« L’homme et la femme sc donnent 1'un a I'autre,
a dit le P. Monsabré, par I'échange de leurs voloutés
et consentements. Pourquoi, messieurs? Est-ce scu-
lement pour obéir au commandement divin qui veut
que l'acte créateur dont 'humanité cst issuc se pro-
longe indéfiniment A travers les siécles? Est-ce seu-
lement pour le bonheur de se voir revivre dans des
rejetons qui leur ressemblent? Est-ce seulement pour
Fhonneur d'entretenir au sein des sociétés humaines
un foyer de vie dont dépendent leur existence et leur
force? Non, messicurs, la multiplication de P'espéce
est un bien qui honore le mariage; mais il est un
bicn plus élevé, plus délicat, plus intime, auquel tend
Punion conjugale. Ce bien, c’est [a pénétration de
deux vies pour n’en faire qu’une, c’est le mutuel per-
fectionnement de ces deux vies 'une par autre; c'est
une intelligence se fondant dans une autre intelli-
gence, un ceeur dans un autre éceur. Cor unum el
anima una... » (Conf. N.-D., Sainteté du mariage.)

« Le mariage cst un contrat dont la double fin est
le perfectionnement, le complément physique et
moral de 'homme et de la femme, et le progrés ind¢-
fini de Vespece.

« Voila ce que nous enscigne la nature, ce que veut
la raison. La nature et la raison ne parlent pas ici
autrement que JEvangile du Cbrist, » (P. Dioox,
Indissolubilité et divorce.)

- Autre chose est I'amour conjugal lui-méme, aulre
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chose est l'instinct de la procréation. L’instinet pro-
créateur n’est pasl’origine de 'amour, mais il procéde
de I'amour.

Chez ’homme, d’aprés ce que nous savons de son
ame, 'amour dominant étant spirituel, précéde de
longtemps celui de la propagation, et ce n’est que
quelques années -aprés le développement du ceeur
que l'instinct procréateur se montre dans toute sa
force.-

C’est I'union conjugale, dit un physiologiste, qui fait
naitre le gout des enfants, car elle est elle-méme une
répétition de. la vie enfantine; la femme soigne son
mari comme le ferait une mére, et le mari protige
et nourrit sa femme comme s’il était son pére.

L’enfant est upe expression vivante de leur unité
d’dme et de corps et un nouveau ciment d’amour. Sa
naissance introduit en méme temps dans le mariage
un nouvel élément de moralité. C’esl dans les enfants
que les époux transporlent leur idéal et leurs espé-
rances; les soins inlclligents dont ils les entourcent,
l'attention soutenue qu’ils donnent & leur développe-
ment, le désir de les rendre meilleurs qu'ils ne sont
eux-mémes, leur fonlt contracter des habitudes plus
morales; en cherchant & étre meilleurs que leurs
enfanls, ils le deviennent en réalité. D’un autre coté,
les clforls et la sollicitude éclairée des époux n'échap-
pent point aux enfants et deviennent pour eux-mémes
un encouragement et un stimulant qui les excitent a
répondre a l'attente de leurs parents. Le mariage bien
compris est une éducation mutuelle entre tous les
membres de la famille.

Mais ne 'oublions pas, le mariage tel que Dieu I'a
établi est avant tout le plus puissant moyen donné a
'homme pour améliorer son sort et atteindre sa des-
tinée.

Quand le mariage n’est pas un vrai mariage, c’est
acte le plus triste du monde : le contrat qui vous lic
¢st yn testament de mort.
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Mais quand le mariage est un lien de tendresse et
d’'amour, quand c’est la podlique fusion de deux pen-
sées et de deux ames, une vic doublée par une autre
vie, une douce passion qui charme vos jours, y renon-
cer ¢’est s¢ suicider. )

« O femmes! dit admirablement le podte tragique,
quelle n’est pas votre influence sur notre bonheur!
Ni le pouvoir, ni l'or, ni les plus vastes richesses, ne
donnent autant de forces, autant de plaisir que cette
bonne intelligence d’'une femme chaste et d’'un homme
de bien dont I'union est cimenltée par un tendre et
sinctre amour. » « Pourquoi, dit Clément d’Alexandrie,
ne ferions-nons pas notre prolit de ce précepte de
sagesse et de justice que nous trouvons dans toute la
littérature sacrée et profane? »

L’homme, dans son élat d'innocence, a été appelé
a ia relation de famille dans le jardin d'Eden. Deés
avant la chute, Dicu a dit : « Il n'est pas bon que
’homme soit seul. » Sur quel motif s’appuierait-on
pour plaider contre le Créateur lui-méme la cause
conlraire, el comment, quand 1l a prononcé, oser dire
encore @ « 1l est bon qué I'’homme soit seul »?

Le changement survenu dans|'état de 'homme apreés
le péché originel aurait-il modifié les desseins de
Dicu & cet égard? Non, assurément.

Quand le grand poéte qui a peint en st admirables
couleurs Vinfortune de I'homme exilé d’un paradis
perdu par sa faute, nous montre Adam et Eve abor-
dant la terre ingrate, la main dans la main, et trou-
vant dans leur union un soulagement a leur affreux
malheur, il a exprimé d'une maniére sublime une
grande vérité, )

Si la famille était nécessaire dans la patrie de
I'Eden, elle I'est encore plus dans I'exil. Dieu n’a
pas voulu nous infliger I'exil solitaire, et Il nous a
conservé les pures joies de la famille comme un
souvenir souvent troublé, mais doux encore, d’une
félicité perdue, comme une promesse pourl'avenir, et
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surtout comme un admirable moyen de sanctilier
notre cceur,

La sainte Ecriture ne dit pas que la femme est le
souverain hien de 'homme ou sa dcrnitre {in, mais
elle dit qu'elle est la principale consolation de I'homme
pendant cette vie, et qu’elle lui est en quelque sorle
nécessaire.

L’époux et I'dpouse trouvent effectivement plus de
secours et de consolation dans leur sainte et aimable
sociétd, qu'ils n'en trouvent dans leurs enfants et leurs
domestiques, comme il est dit an premier Livre des
Ro1s, c. 1, au sujet de la meére de Samuel qui se déso-
lait de n’avoir points d’enfants : « Amie, pourquoi
pleurez-vous ? lui disait son époux; pourquoi ne man-
gez-vous pas? pourquoi votre cceur s'afflige-t-il? Ne
vous suis-je pas meilleur gue dix enfants? »

L' E'celésiastique a décrit ’excellence de la femme
vertueuse : « Le mari d'une femme qui est bonne est
heureux, car le nombre de ses années se multipliera
an double. La femma forte est la joic de son mari, et
clle lui fera passer on paix toutes les années de ga
V.
~ « La femme vertueuse est un excellent partage;
c'est le partage de ceux qui craignent Dieu; et elle
séra donnée A un homme pour ses bonnes actions.

« Qu’jls soient riches ou pauvres, ils auront le cecur
content et la joie sera en toutl temps sur leur visage.
« La bonne conduite de la femme est un don de
Dieu. '

« Une femme de bon sens est I’'amie du silence;
rien n'est comparable &4 I'ame d’'une femme bhien
¢levde.

« La femme sainte et pleine de pudeur est une grdce
qui surpasse toute grdce.

« Tout le prix de l'or n’est rien au prix d'une dme
vraiment vertucuse, » (E'cel., XXVI, 1-20.}

Pas plus que saint Paul, nous ne prétendons qu’en
dchors du mariage la deslinalion de 'homme ou
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de I1a femme soit absolument manquée : toute réglea
ses exceplions.

Mais celte réserve faite, il n’est pas moins évident
‘que le mariage est la vocation naturelle et providen-
tielle de ’homme comme de la femme, celle ot I'un
et 'autre acquitrent toute leur valeur et produisent
tout le bien dont ils sont capables.

L'examen le plus superficiel ne nous laisse aucun
doule sur ce point.

L’on entre dans la vie : qu'y faire sans amour?

Pourquoi I'harmonie de ces mouvements, celle
décence voluptueuse, cette voix habile 3 tout dire,
ce sourire fait pour entrainer, ce regard si propre.a
changer le ceeur?

L’age, le désir, les convenances, I'Ame, les sens,
tout le veut : c’est une nécessité.

Tout exprime et demande P'amour : cette main
formée pour les plus douces caresses; cet il dont
les fonclions sont vaines s’il ne dit pas : je t'aime,
ce sein qui sans amour est immobile, muet, inutile,
et qui se flétrirait un jour sans avoir été fécond ; ce
_cceur qui reslerait sans avoir été connu, admiré,
possédé ; ces senlimenis si tendres, si vastes, si
inlenses, si profonds!

Cette loi délicieuse, il faut la suivre!

Ce role enivract que l'on sail si bion, que toul
rappelle, que le jour inspire et que la nuit commande,
quelle femme jeune, sensible, aimante, imaginera de
ne point le remplir?

Aussi ne l'imagine-t-on pas.

Les cceurs justes sont les premiers vaincus.

Plus susceptibles d’élévation, comment ne seraient-
ils pas séduits par celie que 'amour donne?

Ils se nourrissent d’estime, ils aiment Pautre ceeur
yu'ils ont choisi parce qu’ils en aiment les qualités,
parce qu'ils savent qu’il en est digne et qu’il sera
capable de réaliser leur idéal de bonheur.

L’énergie de I'ame, le besoin de montrer de la
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conflance, celui d’en avoir, des sacrifices & récom-
penser, une fidélité a couronner, un espoir i entre-
tenir, une progression 4 suivre; lagitation, l'intolé-
rable inquiétude du cceur et des sens; le désir si
louable de payer tant d’amour par un amour égal, le
désir non moins juste de resserrer, de consacrer, de
perpétuer, d'éterniser des liens si chers, de voir se
créer un foyer, se fonder une famille ; tout jette aux
bras I'un de l'autre ces deux étres qui n’en feront
plus qu'un.

C’est par la femme que homme est quelque chose
et c’est par elle qu'il fait l2 plus de choses; et réci-
proquement.

Les modificationsqui se produisent dans les individus
par les relations sexuelles sont des plus considérables
qu'on puisse éprouver; _ici, mieux qu’en toute autre
circonstance, le moteur et le mobile sinfluencent
réciproquement. Le mari et la femme se modifient
dans leurs dispositions morales, dans leurs tempé-
raments, dans leurs seutiments, daus leurs disposi-
tions ‘morbides, et c'est 12 un moyen puissant de
transformation pour le bien ¢omme pour le mal.
Beaucoup d’hommes ont certainement trouvé dans la
femme le moteur qui les a fait tourner & bien, qui a
relevé leur tempérament, développé leurs sentiments,
affiné leur intelligence, et qui, leur ayant trouvé leur
voic, en ont fait les étres supérieurs que la société a
estimés et honorés. C'est par le sentiment bien plus
que par l'intelligence gqu’elles nous meuvent: et c'esl
ainsi que les plus fortes sont celles qui ont le plus de
Ceeur.

L’animal a des éporques de rut, pendant lesquclles
la nature lui impose de travailler & la reproduction de
son -espéce. En dehors de ces époques, la béle est
généralement éirangére & la loi qui rapproche les
sexes. La conservation de l'espéce assurée, 'ceuvre
est accomplie.

1l n’en est pas ainsi de I'homme. Le feu de 'amour

14
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une fois allumé, il ne s’éteint plus jusqu’au déclin de
I'Age. Pourquoi cela? Sinon parce que chez '’homme
I'amour n'a pas sculement pour objet la reproduction
de I'espéce, sinon parce que la nature n’a pas entendu
faire de la femme une simple génératrice.

L’amour dans I’humanité a de plus hautes fonc-
tions, parce que I'homme est appelé & d’'autres des-
linées que l'animal. L'amour doit vivifier le ceeur,
¢lever I'intelligence et surexciter puissamment l'acti-
vité créatrice de 'homme.

Les femmes sont le brasier auquel on vient deman-
der le feu sacré de l'inspiration, de ’énergie et du
~ courage...

Quelle est l'action de notre vie dans laquelle les
femmes, par la pensée, le réve ou la réalité, ne jouent
pas un grand role?

On a comparé 'homme puissant, & qui tout réussit,
et qui s’avance toujours plus loin dans la carritre, a
un grand navire voguant majestueusemnent dans 'or-
gueil et I'irrésistibilité de sa masse; mais on ne voit
pas le tout petit remorqueur qui, d’ordinaire, le dirige
ct I'entraine en avant.

Ce petit remorqueur, c'est sa femme.

Walter Scott et Daniel Q’Connel, le grand patriote
irlandais, aimaient & répcter que c'était A leur femme
qu’ils devaient surtout leur succes.

Nous avons presque tous, et les hommes d’étude
plus que les autres, besoin de la saine influence
d’'une fcmme de bon sens pour régler et ordonner
doucement notre vie. St V'on fait des sottises quand
on c¢n a une, c'est encore bien pis quand on n’en
a pas.

Un penscur qui n’a pas flatté les femmes, Proudhon,
a déerit d’abondance de cceur ces éloquentes paroles:
¢ La femme cst la conscicnce de I'homme person:
nifiée. C'est I'incarnation de sa jeuncsse, de sa raison
ct de sa justice, de ce qu’il y a en lui de plus pur, de
plus utile, de plus sublime, et dont I'image vivante,
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parlante et agissante lui estofferte pourle réconforter,
le conseiller, ’aimer sans fin el sans mesure.

« Sans la femme, 'homme estincapable de soutenir
le fardeau de la vie, de garder sa dignité, de remplir
sa deslinde, de se supporter lui-méme,

« La femme est lauxiliaire de 'homme, d’abord
dans le travail, par ses soins, sa douce sociéld, sa
charité vigilante. Cest elle qui essuie son front
inondé de sueur, qui repose sur ges genoux sa téte
fatiguée, qui apaise la fievre de son sang et verse le
baume sur ses blessures. Auxilium christianorum, salus
infirmerum. Elle est sa sceur de charité, Oh! qu’elle
le regarde seulement, qu’elle assaisonne de sa ten-
dresse le pain qu’elle lui apporte : il sera fort comme
deux, il travaillera pour quatre; i1l ne soullrira pas
qu'elle se déchire & ces ronces, qu’elle se souille dans
cette boue, qu’elle s’essoufle, qu’elle sue. Honte et
malheur & lui 8’il faisait labourer sa femme! »

Le courage, la générosité, le patriotisme dépendent
beaucoup plus gu'on ne pense de lardeur et du
dévouement qu’on a consacré toutd'abord a 'amour :
la lucidité, Pélévation de lesprit, sont étroitement
liées a la grandeur des sentimenis qu’on a senti
naitre et qu’on a nourris dans son cceur.

La chevalerie l'avait compris admirablement
« Attendez toutes sortes de vertus et d’héroismes de
celui qui sait aimer, disait- elle rien n'est impossible
d un ceeur sincérement épris. »

« Dien et ma dame! »: telle était la devise des
paladins, et si pour Iamour du premier ils n’hési-
taient pas & se lancer & travers l'inconnu a la con-
quéte des Lieux Saints; pour complaire a la seconde,
ils s'efforcaient de devenir « bien méritants » non
seulement par de valeureux faits d’armes, mais
encore par des bonnes ceuvres de moins belliqueuse
nature,

Des lors, 'amour qui inspirait les lvis de la cheva-
lerie au méme titre que 'honneur et la religion, revét
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une personnalité nouvelle, il 3 conquis droit de cité.

Cet amour naturel et rcligieux n’est-il ‘pas le fon-
dement de la civilisation de I'avenir?

Marguerite de Navarre, d’accord sur ce point avec
‘Platon et Michel-Ange, n’avait-elle pas dit : « qu'il
‘était difficile d’aimer Dieu sans avoir profondément
aimé unc créature? »

« L’amour ferait bénir Dieu dans un pays d’athées ».
(ROCHESTER).

Pascal a dit dans son Discours sur les Passions de
lamour : « [l semble que I'on ait une tout autre
ame quand on aime que quand on n’aime pas; on
s’éleve par cetie passion et on devient tout gran-
deur. »

Ce penseur, ce philosophe a raison, et c'est parce
que nous croyons, comme lui, que l'amour agrandit
I'drne, qu'il transforme ’homme, rendant bon méme
celui qui était pervers, que nous disons et redisons :
« Honorons I’'amour, suivons ses lois divines. »

L’amour est un ange qui vient & nous sur des ailes
de flamme, non comme !'a dit une femme de génie,
pour nous taire faire de I'égoisme 3 deux, mais pour
nous introduire dans la vie active et nous en rendre
les peines légtres et les devoirs faciles.

« Le mariage peut seul faire une vertu de cette
passion. » (BERNARDIN DE SAINT-PIERRE.)

Deux mondes lui sont ouverts, deux vies Jui sont
données : c’est par 'amour que nous doublons notre
étre; c'est par 'amour que nous touchons a Dieu.

L’amant plein d'un enthousiasme divin voit les
hommes et la nature sous un aspect enchanteur et
il boit avec ivresse & la coupe de la vie. Sens, esprit
et coeur, tout en lui a grandi, toutes ses facultés sont
élevées au rang de puissance créatrice, non seulement
dans l'ordre physiologique, mais encore dans le
monde de I'art, dans la vie d’action. C’est alors que
'homme devient poéle, oraleur ou héros.

« O femme en qui fleurit toute mon espérance,

)
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g'écrie Dante, toi qui as daigné pour mon salut laisser
la trace de Les pas sur le seuil de I’enfer, tu m’as mis
d'esclavage en liberté ! La terre n’a plus de dangers
pour moi, je conserve vivante dans mon sein l'image
de ta pureté afin qu'a mon dernier jour mon ame
g'échappe de mon corps agréable 4 tes yeux. »

« Cest 'amour dont je brile pour Laure, dit a son
tour le divin Pétrarque, qui m’a élevé & Pamour de
Dieu. C'est I'dme de Laure et non pas son corps que
yaime. En voici une preuve sans réplique : plus elle
avance en 4ge, plus je sens mes feux redoubler. Dans
son printemps méme, la fleur de ses charmes a com-
mencé & se faner, mais la beauté de son Ame aug-
mentait alors, et ma passion avec elle. Si je n'avais
aimé que son corps, j'aurais éprouvé le contraire et
yaurais changé en méme temps.

« Jamais je ne serais parvenu a ce degré de répu-
lation ol je me vois si les sentiments qu’ellc m’a ins-
pirés n’avaient fait germer dans mon . cceur les
semences de vertu que la nature y avait jetées. Elle
m'a tiré des précipices ou lardeur de la jeunesse
m'avail entrainé. Enfin, elle m’a montré le chemin du
ciel el me cert de guide pour y arriver. »

On a eu raison de dire: « La premiére condition
pour que I'homme soit bon, c’est qu'il aime et soit
aimé. »

(Pest Sainte-Peuve qui a dit: « La vie de famille
peut étre pleine d’épines et de ronces; mais ce sont
des ronces qui porlent des fruits; toutes les aulres
sont stériles. » tl devait le savoir, et lorsqu’on songe &
Ja vie privée de ce célibataire endurci, on ne peut
s’empécher d'étre ému de I'amertume et des regrels
que trahit un t.1 juzement.

« Sans la fenme déclare Chateaubriand, 'homme
serait rude, grossier, solitaire. La femme suspend
autour de jui les flcurs de la vie, comme ces lianes
des foréts qui décorent le tronc des chénes de leurs
guirlandes parfumées. »
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« La véritable école de 'humanité c¢’cst le patric
tisme, et l'école du patriotisme c'est lesprit ¢
famille. On apprend & aimer les hommes et son par
auprés du berceau de son enfant. Tous les bons sent
ments naissent de celte source, comme par une cor
tagion heureuse et bénie. » (J. Sivon : Le Devotr.)

Nous ne citerons que qusatre strophes de la poési
intitulée : Vous n'avez poinl aimé, vous n'avez pon
souffert, de V. Hugo. Elles suffiront pour prouver qu
Y.Hugo a eu tous les génies, méme celui de comprer
dre la sublimité de 'amour.

Oh! qui que vous soyez, jeune ou vieux, riche ou sage,
Si vous n'avez famais épié le passage,

Le soir, d'un pas léger, d'un pas mélodieux,

D'un voile blanc qui glisse ct fuit dans les téncbres,
Et comme un métcore au scin des nuits funébres,
Vous laisse dans le ceeur un sillon radieux.

Si vous ne connaissez, que pour I'entendre dire
Au podte amoureux qui chante et qui soupire,

Ce suprame bonheur qui fait von jours dorés

D¢ posséder un cceur,'sans réserve et sans voiles,
De n'avoir pour flambeaun, de n'avoir pour étoiles,
De n'avoir pour soleil que deux yeux adorés.

Si jamais une main n'a fait trembler la vétre,

Si jamais ce seul mot, qu'on dit I'un aprés l'autre :

Je t'aime ! n'a rempli volre dme tout un jour,

Si jamais vous n'avez pris en pitié les trénes,

En songeant qu'on cherchait le sceptre et les couronnes
Et la gloire, et I'empire, et qu'on avait I’amour.

Si jamais vous n'avez senti que d'une femme

Le regard en votre 4me allumail une sutre 4me,
Que vous étiez charmé, qu'un cicl 8'était ouvert,

Et que pour cette enfant, qui de vos pleurs se joue,
Il vyous serait bien dnux de mourir sur la roue,
Vous n'avez point aimé, vous n'svez point souffert.

Et ajoutons, vous avez mal vécu!

Celui qui ressent en son cceur le vral amour sanc
Lifié, purifié par cette flamme venue d’en haut, vit bien
mais celui qui n’aime pas ardemment une femme, es
nécessairement exposé & aimer la femme, ce quil
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conduit au libertinage; il vit mal, il dégrade son

ame,
A. de Lamartine écrivit & une femme qui avait fait
un beau livre sur « Les Femmes. »

« La cause des femmes n’a presque pas besoin’

d’étre plaidée, elle est gagnée d'avancé par la nature
et par le sentiment. L'enfance, la jeunessa, la matu-
rité, lu vieillesse ne sont pour les homnmes que des
phases diverses et des modes différents d'aimer ce
que Dieu a fait de plus aimant et de plus aimé dans
toutes ses créations.

.« Je m'en vais de ce monde trés désenchanté -des
hommes, mais sans avoir perdu en route une seule
de mes estimes, ni une seule de mes tendresses pour
les femmes. L’humanité est une médaille que Dieu a
faite & deux faces; pour continuer a l'aimer, je n’en
- veux regarder qu'une : nous hommes, nous sommes
le revers de la médaille, vous femmes, - vous étes |e
beau coté. C’est celui-1a seul qui me fera regretter la
vie, car le matin il en fut le charme, et le' soir il en
est la consolation. »

Citons Musset. « Tous les hommes sont plus ou
moins menteurs, inconstants, faux, bavards, hypo-
crites, orgueilleux et ldches, méprisables et sensuels;
toutes les femmes sont plus ou moins perfides, artifi-
cieuses, vaniteuses, curieuses et dépravées. Le monde
n'est qu'un égout sans fond ou les phoques les plus
informes rampent et se tordent sur des montagnes
de fange; mais il y a au monde une chose sainte
et sublime : c’est 'union de deux de ces &tres si
imparfaits et si affreux. On est souvent trompé en
amour, souvent blessé et souvent malheureux; mais
on aime. Et quand on est sur le bord de sa tombe,
on se retourne pour regarder en arriére, et on se dit:
« J'ai souffert souvent, je me suis trompé quelquefois,
« mais j'ai aimé. C’est moi qui ai vécu, et non pas un
« étre factice créé par mon orguecil et mon ennui. »

Un sage moraliste, Ad. Garnier, répond avec raiss
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a ceux qui prétendent que l'inclinalion disparait bien
vite dans le mariage : « Nous répondens, dit-il, que
I'inclination aura au moins formé un véritable mariage
pendant toul le temps qu'elle aura duré. Elle laissera
pour tout le reste de la vie un souvenir des premiéres
annécs, qui auront été purifiées, ennoblies, sanctifiées
par cette affection du ceeur. Ce souvenir adoucira
plus d’'une amertume, préviendra plus d'un déchire-
ment. Le devoir sera secondé par le bonheur passé. »

Certaines gens se croient spirituels parce qu’ils ont
& leur disposition une demi-douzaine de sarcasmes,
usés jusqu'a la corde, sur ce qu’ils appellent les
chaines du mariage.

Pour répondre a cette excessive dépense d’esprit, il
p'y a qu'a nommer les hommes illustres qui ont baisé
leurs chaines en s’écriant: « Si ¢’est 1a I'esclavage, qui
voudrait étre libre? Je n'échangerais pas la pauvreté-
avec ma femme pour toules les richesses de Crésus
sans elle. »

On connait ce vers charmant de M®* Dufresnoy :

Uno amour malheureux est encore un bonheur.

Le quatrain suivant exprime la méme idée qu'on a

cherché a rendre plus gracieuse et plus touchante par
la situation :

Les peines de I'amour ont d’'inciTables ¢harmes.

Deur samants qui pleuraient & 'ombre d'un tilleul,

Se disaient, en mélant des baisers A leurs larmes :
Souflrir deux est plus douz que d'étre heureux lout seul.

Heureux ou malheureux, I'amour s'impose; c'est
une de ces forces naturelles, inéluctables, qu'on ne
discute pas plus que le soleil ou Pocéan. Les podtes
et les musiciens chantent I'amour; les philosophes et
les historiens démontrent que c’est le pivot du monde.
Tout ce qui est organisé, tout ce qui vit, aime sur la
terre, dans I'air ou dans Veau : lhomme a poétisé

Uamour, il ne I'a pas inventé : il est le chef-d'ceuvre
de Dieu!
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« Malheur! est-il dit dans I’ Ecclésiaste, & celui qui
n'a ni fils ni fréere! malheur A celui qui est seul!. Com-
bien n’est-il pas plus doux d’habiter deux ensemble
que de vivre dans la solitude! Cette union est une
gource inépuisable de bonheur. Si I'un vient & tomber
son compagnon le reléve. En dormant ensemble, Hs
se réchauffent; en réunissant leurs forces, ils repous-
sent I'ennemi qui les attaque, tandis que I'homme
solitaire, sans appui, sans consolation est hors
d’état de se défendre et succommbe au moindre
choc. » (Chap. 1v.) ‘

Concluons que &i la femme est donnée & 'homme,
avant tout, comme « une aide qui lui corresponde »
dans les voies de la perfection, si le mariage est avant
tout un moyen de perfectionnement, d¢ moralisation,
de sanclification, ordinairement, normalement néces-
saire & I'homme et & la femme, il doit étre encouragé
et favorisé le plus possible. Nulle part la liberté nc
doit &tre plus sacrée que dans I'acle si grave par
lequel Yhomme fonde une famille.

Pourquoi donc interdire le mariage aux prétres?

« Dans tout ceur d’homme, il y & une place
d’attente pourla femme. » (Pascar.)

Les prétres ne font et ne peuvent pas faire excep-
Llion A cette loi naturelle, et c’est pourquoi ils ne peu-
vent rester dans leur presbytére. ;

Presque aucun prétre nereste chez soi. Qu’y ferait-il?
Fort souvent il n’a & qui parler, et 'homme n’est pas
fait pour vivre seul. Prendra-t-il une servante? Qu’en
dira-t-on, si elle est jeune et jolie? A quoi seront-ils
exposés I'un et 'autre? Si elle est Agée, quel intérét?

Prendra-t-il une sosur, une nidce? au bout de quel-
ques années elle voudra un mari.

Ce n'est point une sceur qu'il faut & I'homme, ce
n'est ni une nidce, ni une servante, c'est une compa~
gne; c’est une 4me & laquelle il puisse s'attacher et
se donner, une Ame qui parlage ses peines et ses
plaisirs. L’amour, ce besoin physique et moral, n’an-

.
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nonce-t-il pas cette véritdé & tout ceceur sensible?

Ce qu'il nous faut en effet, ce qui satisfait pleinc-
ment notre cceur, ce qui nousdonne le moyen de tout
braver et de tout supporter, ce n'est pas le culle
éthéré de I'amour universel, mais ce n’est pas non
plus I'amour anonyme, c¢'est un amour incarné, un
amour personnifié, un amour que tous les amours ne
font qu’aviver et qui lui-mé&me nous fait mépriser tous
les autres amours.

Ceux qui ne cherchent que la femme, comme Don
Juan, toujours inassouvis et sans cesse rebutés; n’ont
jamais gouté les vraies délices del'amour qui veut étre
éternel.

[l faut & 'homme une femme qui lui rende la vie
axquise, le labeur agréable et le sacrifice toujours
allégrement supporté. .

On ne peut g’empécher de remarquer que la loi de
nature domine partout les prescriptions qui lui sonlt
contraires, et en proportion des efforts faits par I’es-
prit humain pour lui résister. Partout la force des
choses donne une place essentielle & la femme au
milieu desinstitutions d’ou les hommes g’elforcent de
la proscrire; c'est ainsi que I'Eglise ne voulait pas de
femme auprés du prétre, et que la femme se trouva
sans cesse & cOté de lui; elle s’y trouva ou comme
épouse légitime, ou comme maitresse, ou comme sceur
mystique; mais toujours elle s’y trouva.

Comme nous le verrons, les Canons eurent beau
tonner, les rigueurs pleuvoir sur le pauvre prétre,
toujours la main d’une femme rencontra sa main, et
les douces lois de la Providence s’accomplissaient.

Une chose remarquable dans I'histoire, c’est que, a
certaines époques, la femme n’est pas seulement la
compagne du préire dans le sein du foyer domes-
tique, mais aussi dans le sanctuaire du temple et &
Vautel. Les prétresses que nous voyons chez les Gau-
lois et les Romains s’étaient perpétudes jusque dans
le Moyen Age, par tradition, et il y avait méme, dans
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la doctrine de quelques Péres de I'Eglise, une ten-
dance assez marquée & pousser les femmes vers le
sacerdoce.

Nous voyons, au reste, que le droit d’étre élevées a
la prétrise fut enlevé aux femmes par un Concile,
celui de Laodicée. Le Canon XI de ce Concile statue:
« Qu’il ne faut plus ordonner, dans I'Eglise, des
femmes prétresses ou présidentes. »

La séparation de Phomme et de la femme est telle-
ment violente et contraire A la nature des choses, que
la femme, partout ot on la repoussée, se retrouve ct
s'insinue par quelques moyens. Si 'on ne veut pas
qu’elle participe & Pautorité par ses verlus, ellc v
prendra place par son adresse, par ses séductions.
Tributeire de la force de 1'homme, elle le rendra tri-
butaire & son tour des plus vives passions. Cela se voit
dans la politique, dans la religion, partout. C'est qu'il
y a aussi, pour la femme, un droit vivace, inextin-
guible, un droit naturel et divin qui veut s’exercer.
Mais il y a plus encorequ’un te! droit : la nécessité
de la femme se manifeste & tout instant, ct 'homme,
méme dans sa force, a besoin de cette compagne de
sa vie en toutes choses.

Pour ne point sortir de notre sujet, voyons nos
églises actuellement. La femme y a encore une indis-
pensable et large part aux choses du culte. Elle orne
et dispose les autels, habille la Vierge et les saints,
entretient le linge, brode les ornements sacerdotaux,
remplit le role de dame de charité, dame catéchiste,
faisant tout avec une heureuse sollicitude et un soin
dont les détails siéraient mal & des hommes. Pros-
crite loin du préire comme portant en elle la lbpre
odieuse du péché, la force des chosrs et du bon cens
’en rapprochent invinciblement.

Et n'en est-il pas de méme au presbytére qu'a
I'Eglise? Les prétres avouent et 'usage prouve, que
des hommes ne sauraient remplacer la femme dans
les soins, quelque restreints qu’ils soient, du ménage;
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il faut une femme dans la maison d’un ecclésiastique
comme dans celle d’'un autre homme. Pourquoi donc
lutter contre un état de choses naturel et providentiel
et ne pas le légitimer? Cela ne vaudrait-il pas mieux
que d'entrelenir cette anarchie de croyances et d'idées
funestes qui n'aboutitqu’a de scandaleuses faiblesses?

I1

LE BUT DE LA FAMILLE

La famille est exclusivement Rumatne. On ne peut
donner ce nom ala rencontre du maleet de la femelle
dans les brutes. Parmi les animaux, il n'y a pas de
famille, il y a accouplement, car le male et la femelle
se retirent aussitot aprés. Pour ce qui est de 'affection
qui retient passagérement la femelle auprés de ses
petits, elle ne dure pas au dela du temps que la nature
a jugé nécessaire pour leur nourriture et leur conser-
vation. C’est une loi de la nature que les soins dela
mére soient suspendus dés que les petits peuvent s’en
passer.

De 14, il est vrai de dire que, chez les animaux, le

cordon ombilical est le seul lien qui attache la mérea

ses pelits.

En fait, le sentiment de la paternité et de la mater-
nité n'existent pas chezla brute puisque Yattachement
de la mere pour ses pelits diminue & mesure qu'ils
pcuvent s’en passer.

Au contraire, chez 'homme, P'affection des enfants
pour leurs parents et des parents pour leurs enfants
grandit & mesure que ceux-ci pourraient physigue-
ment s’en passer.

Or, pourquoi le Créatcur a-t-il établi des sentiments

(qui rallachent 'homme a sa famille quand ses besoins
e I'y attachent plus? |
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Il est évident que I’entretien de la vie physique
n'est pas le seul but pour lequel Dieu a constitué la
famille. . :

Demandons-nous pourquoi le phénoméne de la
famille est le plus universel et le plus fondamental
de I'humanité, puisque I'homme ne peut venir_et
subsister en ce monde sans la famille? Pourquoi
Dieu a-t-il organisé I'espéce humaine de telle sorte
que les choses ne puissent étre autrement? Car enlin,
Dieu ne pouvait-il pas nous déposer fous enp parii-
culier sur la terre, comme il ’'a fait pour le premier
homme? Ou bien, ne pouvait-il pas nous faire naitre
les uns des autres, comme il I'a fait pour les plantes,
sans que nous restassions attachésles unsaux autres?
L'arbre laisse - tomber sa semence aux vents qui
Jemportent et la disséminent; alors mille rejetons
naissent et croissent sans un soin de leur pére. L'élre
libre ne pouvait-il pas naitre dans la méme indépen-
dance? Ou bien, Dieu ne pouvait-il pas nous faire
naitre les uns des autres, comme il I’a fait pour les
animaux, sans que nous restassions atlachés les uns
aux aulres par la famille? Ou bien encore, un étre tel
que 'homme ne pouvait-il pas surgir d’un engendre-
ment spontané comme tant d'animaux infiniment
petits? En un mot, Dieu ne pouvait-il pas nous
déposer sur la terre de mille autres maniéres pour
que nous fussions plus indépcndants encore dans la
poursuite du but que nous devons atteindre?

Mais si Dieu a tellement constitué I'humanité que
nous soyons tous les uns vis-a-vis des autres dans
une dépendance continueclle d’affection et de besoin,
c'est qu’il avait uneraison; car Dieu, danssa sapréme
sagesse, ne fait rien sans raison et surtout lorsqu’il
s'agit d’'une chose aussi universelle, aussi merveilleu-
sement construite pour les développements de notre
cceeur, que le systéme de la famille!

Dieu a donc voulu précisément que nous naissions
tous les uns des autres, afin que nous nous aimions
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tous les uns les autres, et il veut que nous nous
aimions les uns les autres ici-bas, afin que la vie
temporclle soit une préparation a la vie éternelle.

1° Dieu ainstituéle mariage pour donner & ’homme
une aide dans les voies dela perfection pour lui donner
ce que lui-méme posséde dans les cieux, cette immor-
telle personne d’'amour qui est le lien ct la joie du
Pére et du Fils. 1l a voulu que « 'bomme ne fit pas
seul, » qu'il edt aussi ses personnes, qu’il edt aussisa
trinité pour vivre sur la terre!

2° Dieu a créé la famille pour étre l’école ou la
créature humaine soit élevée pourle Ciel ou préparée
a la vie du Ciel. \

Voyons comment les différents amours qui naissent
au sein de la famille composent dans notre coeur
'amour parfait et nous prépdrent ainsi 4 la vie
absolue, c'est-a-dire la vie éternelle.

Si la vie de Dieu est amour, et si conséquemment
Phumanité a da étre constituée de maniére ase former
a la vie d'amour, comme la famille est la constilution
de ’humanité, on doit retrouver dams la famille tous
les moyens propres & développer en 'homme celte vie
d’amour dont on vit dans les Cieux. Et voici ce quia
lieu effectivement.

La famille est pour ainsi dire le prisme sur lequelle
faisceau intégral de amour de Dieu se décompose en
divers rayons pour se mettre & la portée du coeur de
I’homme.

Par la famille, "homme aime d’abord s& mére d’un
amour tout parucuher Puis, il aime son pére d'un
autre amour que celui dont il aime sa meére, Puis, il
aime ses fréres d’un autre amour gue celui dont il
aime son pére et sa mére. Puis, il aime sa femme d’up
autre amour encore que celui dont il aime sa mére,
son petre et ses fréres. Puis, il aime ses enfants d’un
aulre amour que celui dontil aime sa femme, sa mére,
son pére et sesfréres, Puis,dans le milieusocial oi le
place la famille, et sans parler des oncles ct des grands-
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parents, pour lesquels il a encore un amour spécial,
'homme aime ses amis d’'un autre amour que celui
dont il aime ses grands-parenls, son pére, sa mere,
ses fréres; sa femme. Enfin, il aime ses semblables
d'un autre amour que celui dont il aime aieux, pére,
mére, fréres, épouse, enfants, amis.

C'est ainsi que la famille” est le chef-d’ceuvre de
Dieu dans lequel il a concentré toutes les faces de son
amour infini,

Or, c’est par 'amour que nous avons pour notre
mére, par celui que nous avons pour notre pére, par
celui que nous avons pour nos fréres, par celui que
nous avons pour noire épouse, par celui que nous
avons pour nos enfants, par celui que nous avons pour
nos amis, par celui que nous avons pour le prochain,
que notre caur se prépare, s'exerce, se forme 4 aimer
Dieu. Car il ne faut rien moins que tous ces amours
pour compléter, développer et perfectionner notre
ceeur. L'amour maternel, paternel, fraternel, conjugal,
filial, amical et I'amour du prochain ne sont que les
éléments de I'amour de Dieu. Chacun de ces amours
développe un cOté de notre cceur. Aussi Dieu les a-t-il
tous bénis et nous les a-t-il tous recommandés
comme les premiers et les plus sacrés de nos devoirs.

Notre vie est une comme Dieu est un,

Il y a autant d’amours sur la terre qu’il y a d'élé-
ments dans 'amour complet. Et comme cet amour,
qui peut seul nous mettre en possession de Dieu, doil
partir de tous les points de notre coeur tout entier, il
était nécessaire que celui-ci fit embrasé en tous les
sens, afin que de toutes parts il resplendit de Pamour
infini.

II faut que tous ces amours viennent successive-
ment diviniser le cceur, pourqu’un jour il puisse aimer,
Celui qui sera tout & la fois pour lui et sa mére ct son
frére, et son épouse et son enfant. C'est pourquoi,
aussi, il faut que tous ¢es amours soient en vue de |
Dieu; lorsque nous nous aimons ici-bas, nous ne
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faisons que nous rapprocher de Dieu en conformant
de plus en plus notre nature & la sienne.

Nous ne traversons la famille que pour pouvoir
entrer dans le Ciel. Voild pourquoi 'homme ne peut
venir sur la terre sans étre aimé par unc meére, puis
par un pdre, puis par ses fréres, puis par son épouse,
puis parses enfants, puis par ses amis, puis par ceux
a qui il a fait du bien, et cnfin sans leur rendre lui-
méme 3 tous, amour pour amour. La vie de famille est
la source en méme lemps que 'apprentissage de la vie
élernelle.

Ne demandons pas ce que devient P'affection que
NOuUS avons eue pour une meére, pour un pére, pour
tant de personnes chéries qui ne sont plus. Il était
nécessaire qu’il en fit ainsi, pour que nolre cceur,
enrichi de tous ces amours, les adressat & Celui qui
est plus grand que notre pére, plus tendre que notre
mére, plus pur que notre enfant et plus doux au cceur
que I'épouse que I'on a eue sur laterre.

C’est en aimant nos péres, nos méres, nos f{réres,
nos femmes et nos enfants gue nous nous facilitons
Pamour de nos semblables, et c’est en aimant nos
semblables que nous nous préparons & Pamour de
Dieu. Cest de Dieu que l'homme recgoit l'amour,
mais c’est au milieu de ses semblables qu’il le déve-
loppe et le fixe dans son caeur.

Sans doute, il ne faut pas croire qu'il soit toujours
nécessaire de passer par tous les amours de la famille
et de la société, pour parvenir & aimer Dieu sur la
terre, puisque c’est 'amour que Dieu nous envoie qui
nous rend capables d’aimernos fréres, mais ¢’est ordi-
nairement qu’il cst nécessaire, pour parvenir i cet
amour, que nous développions nos cceurs auprés de
nos péres, de nos méres, de nos fréres, de nos femmes,
de nos enfants, de nos amis et de tous nos sem-
blables. :

La famille est la pépiniére du Ciel. Ce ne sont pas
les amours dela famille quinous rendent précisément
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dignes de Dicu, mais ce sont eux qui nous préparent &
Faimer et quiforment nos cceurs pour la vie éternelle.

« La famille cst la pi¢ce la plus importante de la
création, puisque c’est par elle que la créature humaine
se met en état de posséder Dieu, S'il était permis
d’employer cette expression pour rendre toute sa force
& notre pensée, nous dirions que c’est dans la famille
que homme fait son salut, car ¢’est dans la famille
que se préparent tous nos premiers devoirs. » (BLANC
DE SAINT-BONNET.)

Aimer! aimer! ¢’est par 13 que se fait I'ceuvre de
Dieu. C’est pourquoi il a appelé saintes toutcs les
affcctions de la famille et leur a imprimé ici-bas le
cachet de son caractire par un sacrement.

Comme les plans de Dieu sont remplis d’intelli-
gence! Quelle sagesse d’obliger ainsi I'étre créé de
passer par les états différents que lui offre la famille,
d'étre fils, frére, époux, pére, ami, parent, sem-
blable, afin de pouvoir recueillir par 1a toutes ses
allinitésavec I'Etre infini! Et surtout, quels admirables
moyens! Apprendre sur le sein de sa mére, sur les
genoux de son pére, auprés de ses fréres, dans les
bras de sa femme et de.ses enfants, comment il faut
aimer Dicul Apprendre dans la famille & vivre dans le
ciel!

Tout ce que son cceur ne lui a pas dévoilé de gran-
deur ¢t de force dans I'amour de sa mére, Phomme
le trouve auprés de son pére; tout ce que son coour
ne lui a pas dévoilé d’affinité et de fraternité dans
Pamour de son pére et de sa mére, il le trouve auprés
de ses fréres; tout ce que son cceur ne lui a pas
encore dévoilé de dévouement semblable & celui de
ses parents, il le trouve auprés de son ami; tout ce
gue son coeur ne lui a pas encore dévoilé des mys-
téres de tendresse et de douceur intimes, il le trouve
auprés de son épouse; jusqu'a ce qu’'enflin, pour
dernier trait de ressemblance avec la nature de Dieu,
il devienne pére, veille sur ses enfants, souffre tous

15
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leurs petits ézarements et se fasse bon et misé-
ricordieux comme Dieu méme. C’est ainsi que peu 4
peu le cccur se murit pour l'autre vie,

N’est-elle pas mire pour le ciel, la vieille mére au
lit de mort, elle qui a été fille, sceur, amie, épouse,
mére et grand'meére, et que dit-elle : « Mon Dieu, je
ne vous démande pas A vivre pour moi, mais ¢'est
pour mes pauvres enfants! » Y a-t-il un cceur plus
ressemblant & Dieu, plus prét a vivre de sa vie infinie
d’amour?

Dien a donc établi avec soin 'amourde notre mére,
I’amour de notre pére, 'amour de notre frére, 'amour
de notre épouse, 'amour de notre enfant, et 'amour
du prochain, parce que chacun de ces amours déve-
leppe chacun des cotés de notre ceur et le prépare
ainsi tout entier au grand et intégral amour.

Notre évolulion dans le temps a été disposée de

telle sorte que notre cceur s'éveille a tous ces amours
les uns aprés les aulres, parce que Dieu est celui vers
lzquel conduisent tous ces amours, parce que, comme
nous l'avons dit, il posséde dans une réalité inlinie
tous les caracléres des personnes auxquelles nos
caeurs s’attachent en ce monde.

Diru-t-on que c’est de I'idolatrie que d’aimer autre
chose que Dieu! -

Si nous devons aimer Dieu parce qu'il posséde tous
les caractéres de la perfeclion, il est évident que ce
n’est point lui faire une infidélité que d’aimer ses
propres caractéres la ol nous les rencontrons, parce
(ue nous ne faisons par I3 que nous essayer a son
amour, Dans notre pére et notre mére, nous aimons
la bonté, qui est de Dieu; dans une épouse, nous
aimons la beauld, qui est de Dieu; dans un enfanl,
nous aimons l'innocence, qui est de Dieu.

D’ailleurs, si nous n’aimions pas les (étres en propor-
tion de l’excellence de leur nature, il n’y aurait plus
de raison pour aimer Dieu, qui est 'Etre par excel-
lence. Comme dil Malebranche: « Dieu ne peul pas

_—
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vouloir qu'on n’aime pas ce qui est aimable; autre-
ment, Dieu ne voudrait pas qu'on l'aime. »

Mais, bien plus, si Dieuv lui-méme a répandu ses
perfections sur les élres qui se tiennent aulour de
notre coeur, pour le réveiller a 'amour et 'accou-
tumer peu & peu & aimer Celui qui porte toutes ces
affections dans son sein, ¢’est qu’assurément 'amour
que les étres parés de ces perfections sollicitent en
nous, loin de nous détourner de Dieu, ne font que
nous attirer et nous glisser doucement vers lui. De
o vient que nous aimons notre peére, notre femme et
nos enfants sans idolatrie, mais encore que Dieu
nous fait de les aimerun devoir, une vertu, une per-
fection. Dieu ne nous ferait point ainsi de ces amours
un devoir, une perfection, et méme une nécessité de
notre position dans ce monde, si ces amours ne
devaient pas nous conduire au sien.

Il est un devoir d’aimer son pére, son épouse et son
enfant, comme il est un ‘devoir d’aimer le bien, le¢
vrai, le beau, puisque c’est déja aimer quelque chose
de Dieu.

Le mal consiste & aimer autre chose que Dieu; le
bien consiste a aimer Dieu et tout ce qui est de Dieu,
et selon Dieu.

D'ailleurs, y aurait-il, ici-bas, des affections de pére,
d'époux et d’'enfant si ces affections ne devaient
mener 3 rien? Dieu aurait-il mis en notre cceur le
germe d'amours parasites? Il nous a mis sur cette
terre pour développer, dans notre nalture, les saintes
affections qui doivent nous attirer & lui et nous y
altacher.

Comprenons-nous que Dieu elt été faire A notre cceur
une nécessité des affections qui 'auraient détourné
de lui? Dans toute la création, les moyens sont trop
bien disposés pour leur fin! Ces amours ne peuvent
&lre que des voies, des moyens pour arriver & I'amour
éternel, La famille est le programme de Véternité.

Tous les buts particuliers compris dans la desti-
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nation de I'homme sont réunis dans la famille; ella
est une institution religieuse, civile, morale, pédago-
gique, économiqgue, un résumé vivant de la grande
société humaine.

La famille est un sanctuaire ol sont cullivés, dans
Vintimité la plus profonde, les rapports les plus élevés
de I'homme avec Dicu, avec la nature, avec ’humanite.

Dicu a placé la carri¢re du mariage devant tout le
monde. Gardons-nous de “vouloir faire mieux que
Dicu; gardons-nous de sorlir des conditions toutes
simples d'une vie ordinaire pour réver une existence
a part, ne meltons pas des .devoirs et des dévoue-
ments exceptionnels & la place des devoirs et du
dévouement de lous les jours, proposés a notre foi
par le Scigneur! Broutons, devant nous, I’herbe
modeste des prés, au lien d’aller chercher quelque
savoureuse plante, quelque fleur délicate sur des
rochers ou nous trouverions peut-étre la mort.

A Vexception des Ames privilégiées que Dieu enléve
a clles-mémes pour se les uuir par un appel surna-
turel indubitable, la majorité des hommes ne trouvent
que dans le mariage les conditions nécessaires de leur
perfection terrestre et de leur salut éternel.

La vie nouvelle qui nous cst rendue par Jésus-Christ
peut s’y développer dans toute sa beauté.

Réfléchissons bien a ceci : s'il était vrai qu’il y et
une supériorité absolument réelle & renoncer A la
famille, tous les hommes devraient y renoncer, car
I'Evangile nadmet pas deux morales, deux vies
chrétiennes, dcux lois de perfection. Nous sommes
tous appelés 4 la sainteté au méme titre. Notre voca-
. tion, & tous, est résumée dans ces grandes paroles de
Jésus: « Soyez parfaits comme votre Pére est parfait. »

Or, il n'est pas douteux qu’on peut et qu'on doit
attcindre la perfection dans le mariage aussi bicn que
dans le célibat.

Nous admettons qu’il est des hommes d’un tempé-
rament tel, et placés dans une situation telle qu'ils
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doivent rcnoncer aux liens de la famille. Mais nous
mons qu’ils aient aucun mérite particulier, si, dans
cel état,ils accomplissent moins la volonté de Dieu, ils
aiment moins Dien et leur prochain que ceux gui
sont mariés. :

L'Evangile ni ne supprime la nalure, ni ne la mulile,
il la sanclionne plutdt, la consolide el la perfectionne;
destiné 3 couronner I'édiflice de la nature, il a besoin
d’elle; toute son ccuvre la suppose; Ia nature est son
point d’appui nécessaire.

Ainsi, pour répondre & sa vocation surnaturelle, le
chrétien n’a point, en général, & se souslraire aux
vocations nalurelles que l'ordre présent des choses
lui assigne. La famille est le moyen ordinaire que la
Providence a ménagé & 'homme pour le conduire &
sa fin supérieure et définilive.

Répétons-le donc, non, N.-S. Jésus-Christ n’ar-
rache pas du cceur les tendresses que la nalure y a
semées. Toules les affeclions qui se justifient devant
la conscionce, celles, & plus forte raison, que le devoir
commande, il les recoit, il les commande & son tour.
L'Evangile n’arrache de notre pauvre terre aucune des
fleurs que notre Pére céleste y a semées. Le lieu de
Fexil sera toujours asscz triste pour que nous soyons
dispensés de travailler, par nos faux renoncements, a
en augmenler la tristesse. L'Evangile adople loules
nos tendresses, toutes nos joies, il n'exclut de notre
ceur que le péché, c'esl-a-dire ce qui est la mort de
la vraie tendresse et de la vraic joie; et c’est par la
peut-étre que V'Evangile apparait plus divin.

Ne semble-t-il pas, en effet, qu’il serait plus aisé
de sanclifier la vie en l'appauvrissant? QOter les joics,
Oter les tendresses, Oler les devoirs communs, créer
ne existence & part o 'ame, préservée des contacts
de la terre, n'ait plus devant elle que I'idée de Dicu,
sans nier le mérite et la sublimilé de cette conceplion
de la vie, n'est-il pas relativement, c’est-A-dire & cor-
tains points de vue, facile de sy tenir?
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Cc qui parait moins facile, ce qui cst peut-éire le
miracle le plus étonnant de 'Evangile, c’est de ue
supprimer rien et de sanctifier tout, c’est de prendre
I’homme tel qu’il est, de le laisser aux prises avee le
train de guerre d'ici bas, et de mettre de I'idéal, de
I'éternilé, dans tout ce qu’il sent, dans tout ce qu'il
pense et dans tout ce qu’il fait.

CONCLUSION

Le prétre catholique est une viclime inconscicnle
de sa profession.

Le premier sacrifice que I’on exige de lui, c’est
d'étouffer dans une certaine mesure les sentiments
qui 'ettachent & la famille dont il est né; le second,
c’est de renoncer & jamais aux doucecurs de Famour
conjugal et de la paternité. Pour lui point de famille.

— La famille du monde entier, dira-t-il ?

Vaine prétention pour ’homme qui ne sera pas
initié & une destinde si haute par la voie commune que
Dieu a tracée aux senliments de la nature!

Vaine illusion de Pesprit & laquelle le cour est
sacrifié¢, en méme temps que la charité lui échappe,
la charité premitre, commune & tout chrétien!

Pauvre prétre! Elcvé au fond d’'un séminaire, en
dehors de tous fes intéréts de la vie, I'héroisme de la
foi est son seul partage. Il aura le courage de vous
cacher ses maux, d’exalter & vos yeux sa dignité de
victime. Mais ce courage que lui iispirent la grandeur
de ses veeux et la fausse honte d’une position irrémé-
diable, le suivra-t-il dans la solitude qui est son asile?

Le prétre catholique est, de sa persounne, dans un
état anormal et ins¢ial. Privé de rapports immédiats
et intimes avec la famille qui est le sancluaire et la
source des inspirations sociales et morales, il ne
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peut ni lui donner, ni recevoir d’clle le perfeclionne-
ment de son individualité. Chose pire encore, il ne
saorait s’en rapprocher sans faire naitre entre elle ¢t
lui la suspicion ou le déshonneur. La destinée du
prétre est de vivre seul, toujours seul. Une swur ou
.une cousine souvent suspecte, une servante souvent
suspecte, sceur ou servante ¢u'il a entrainéc dans son
sacrifice, voila toute sa société du foyer, c'est 1a toute
sa famille. '

Amour, amitié, admiration, élans du cccur et de
I'dme, il faut que tout cela soit refoulé et andanti; il
faut s’en tenir 1a; il faut que les l¢vres du prétre se
faneot de stérilité ou s’abreuvent de souillures! Quelle
destinée ! On la dit sainte, mais ¢lle n’est pas humaine.

On la donne pour modéle, mais elle est en opposi-
tion & la loi naturelle de la société.

On la représente comme heureuse, mais elle s’op-
pose au plus innocent bonheur.

On la représenie comme noble et relevée, mais elle
touche 4 la dégradation.

L'esclavage n’est pas un état pire que celui du céli-
bat forcé, car il est permis a I'esclave de suivre le
penchant le plus doux de la nalure.

Le célibat forcé est un arvét de mort!

Infortuné prétre! ou est sa supériorité? Ou est
I'objet de sa tendresse? Ou sont pour lui les consu-
lations dont tout homme a besoin durant la vie cl
jusqu’a la mort?

— En Dieu! dira-t-on, en Dicu!— Ah! sans doulc!
c¢'est 1a le plus haut refuge pour tous et  toule heure;
mais ce n’est pas sans raison que le Tout-Puissant a
donné & notre faiblesse 1'affection de nos proches pour
soutien; ce n'est pas sans objet, sans raison, qu’il a
mis dans le cceur d’'une épousc son amour divin, sur

le front d’une fille I'auréole des anges, et des larmes

dans les yeux d'un fils.
Rien de tout cela autour d’'un malheureux prélre
catholique. A son heure dernitre, il nous apmnurail

.y
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-plus isolé encore qu'il ne le fut jamais; il est seul a
* ¢roire et & espérer, scul & prier, seul pour mourir!..,

Quel spectacle!... Il faut sauver le préire. 1l faut a
tout prix faire de lui un étre normal, complet, social,
si 'on veut avoir le droit d’exiger de lui de meilleurs
services. Ses forces se consument dans la contradic-
tion de ses devoirs ct de ses iuclinations; il souflre,
et la soullrance le rend, malgré lui, dangereux.

Otez la communication des pensées, les joies de la
famille, la douceur de 'amitié, le secours mutuel des
travaux, i'existence humaine languit, s’éteint. L'iso
lément est si contraire a la nature que Ja loi en a pu
faire une peine pour lcs criminels. Qui ne sait qu'une
partie de notre &me vit dans ’'aAme de nos fréres? De
tout cceur menacé d’un ‘élernel divorce avec des étres
sensibles, s'échappe comme un cri de désespoir, le
décret divin : « Il n’est pas bon que I'homme soit
scul. Malheur & lui! » Ve sola!

Malhecarcux prétres! Ils se flétrissent dans leur
tristc vieiliessc, comme ces germes stériles qui
trompent les espérances du laboureur; leurs cendres
ne seront point arrosées par les larmes dela tendresse
ct de la rcconnaissance fihales; on passcra sur leurs
tombes avec indifférence, ou §’ils ont été vertucux,
si leurs bonnes ceuvres nous rappellent leur souvenir,
ce souvenir est mélé d’amertume, car il est & regretter
gu’ils n’aient pas laissé aprés eux des héritiers de
leurs vertus, des enfants qui leur ressemblent.

Quel préjudice immense a causé au genre humaftn
cette loi du célibat des prétres! N'est-il pas & présu-
mer gu’ils auraient donné le jour & quelques hommes
célebres, dont les talents cultivés par leurs piéres
auraicnt contribué sans doute & propager les lumiéres,
a faire avancer la raison de quelques pas, a déchirer
le voile dec Vignorance et & étendre le royaume de
Dicu? Si Dieu bénit la génération des justes, combicn

sa bénédiction n’aurait-elle pas été aux généralions
sacerdotales!



CIIAPITRE V

Le ecélibat systématijue et obligatoire & perpé-
tuité est une mutilation de la nature humaine,
contrairement au marlage qui est le plus sar
moyen de perfection et de salut pour les pré-
tres comme pour les simples fideles.

LE MARIAGE EST LE PLUS SUR MOYEN DE PERFECTION
POUR LES PRETRES ET LES FIDELES

Le Concile de Trente a défini que I'état de virginité
est préférable a U'état du mariage :

« St quelqu’un dit que Uétat du mariage est préféra-
ble a Uétat de virginité ou du célibat, et qu’il n’est pas
meilleur et plus heureux de rester dans la virginilé ou
le célibat que d’élre marié, qu'il soit anathéme. »

Ce Canon parait formidable!! Rassurons-nous!
Voyons ce qu’ily a au fond!

Comme la sainte Ecriture, les Canons de I'kEglise
ont besoin d’étre expliqués.

Qu’a voulu dire 'liglise en parlant ainsi?

Une telle fagon de parler est trop générale. Pour
que les choses soient clairement expliqudces, il faut
toujours descendre dans le particulier,

Ne confondons jamais U'excellence d'un état avec la
vertu elle-méme.
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La virginité nous place dans un état plus beau, plus
sublime que le mariage, c’est de foi. Mais cela ne
signifie pas qu'unc vierge est plus verlueuse, plus
sainte gqu'une personne mariée.

La supériorité de U'état du céltbat ou de virginilé sur
lélat de mariage n’est pas absolue, mais relative aux
personnes.

Aucun de ces élats, par lui-méme, ne fait l1a sain-
teté. Ce n’est pas I'édiat qui fait le saint, mais la sain-
teté qui rend I'état saint.

Il faut donc bien distinguer enire 1'élal et les per-
sonnes, car tel est dans l'état plus parfait du célibat
qui est fort éloigné de la sainleté de son état, et tel
est dans I’état du mariage qui, par sa fidélité & rem-
plir tous ses devoirs, surpasse de beaucoup celui qui
est dans 1'état plus élevé du célibat. Telle est la doc-
trine catholique : « Licel virginttas sit melior quam
continentia conjugalis, polest tamen conjugalus melior
esse quam virgo. » (Tuomas, Summa theol., q. CLII,
a. 4.

Un)e fernme, dans le mariage, peut étre unie & Dicu
par des vertus sublimes quil, sans élever sa condition
a I’égal de celle des vierges, élévent cependant celle
qui pratique ces vertus bien au-dessus de certaines
vierges qui praliquent une sainteté médiocre; on le
voit tous les jours. Combien’ ont renoncé au mariage
en vue de Dieu, et sont loin néanmoins d’imiter
les vertus et la perfeclion de certaines personnes ma-
riées ? Il n’est pas douteux qu'il y a dans le monde
une foule de péres ¢t de méres de famille, des époux
chrétiens qui seront placésdans le ciel bien plus haut
que certains prétres ou religicux. L’excellence de
Pétat nec fait pas la vertu.

Considérons ce que répond saint Thomas a celle
question :

« La virginité est-clle la plus grande des verlus ? »
(Summa theol., 2* 2%, q. CLII, a. 5.)

« Une chose, dit saint Thomas, peut étre dile la



LB MARIAGE DES PRATRES Q30

plus excellente de deux maniéres : premidrement,
daos son genre; secondement, d'une maniére absolue.

« Or,la virginité appartient a la chasteté, laquelle a
plusieurs degrés qui sont relatifs a I'état que I'on a
embrassé. La virginité appartient donc a ce genre de
vertu qu'on appelle la chasteté, elle en est ie degré le
plus parfait, le plus excellent; elle est donc la plus
grande des verlus du genre auquel elle appartient.
Ainsi, la virginité est au-dessus de la chastelé des
épouses et des veuves: et c’cst tout. »

Si nous examinons la vertu de virginilé en donvaul
4 ce mot de vertu um sens absolu, nous ne pouvons
pas dire que la virginité est la plus excellente des
vertus. Elle est une vertu d'un mérite d’ailleurs
trés relatif, selon les personncs, mais elle n’est pas
la verlu.

Suivonsici le raisonnement de saint Thomas. « La fin
ou le but I'emporte toujours sur les moyens, et, plus
une chose se rapporle efficacement & sa fin, plusaussi
elle est excellente. Or, la fin qui rend la virginité
honne, louable, consiste & s’appliquer & I'amour de
Dicu et du prochain comme soi-méme. Par consé-
quent, les vertus théologales et la vertu de religion,
dont I'acte a pour objet de s’occuper immédintement
des choses de Dieu et du prochain, sont préférables a
la vertu de virginité. »

Célibataires chréhcns, si nous meltons tout notre
bonheur dans la sublimité de notre état, nous som-
mes dans erreur; il y a quelque chose de préférable,
c'est Ia fin & laquelle doit nous conduire simplement
la vocation chrélienne, commune & tous : y pensons-
nous assez, prétres, religicux, vierges?

En résumé, la virginité est préférable au mariage
pour ceux que Dieu appelle a la virginité, et le ma-
riage est préférable & la virginité pour ceux que Dicu
appelle au mariage.

Parce que l'apOtre sainl Pierre a €lé marié, tous
les vierges croient-ils qu’ils auront au ciel un d(gr
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supérieur au sicn, & cause de leur virginité? Nous
croyons qu'ils auront de la peine a l'obtenir, parce
que c'est ’humilité etlacharité plus ou moins grandes
qui sont la mesure du mérite et qui nous élévent plus
ou moins.

Nos bons dévots répondent que la virginité est
au-dessus du mariage autant que le cicl est au-dessus
de la terre et autant que les choses spirituclles -sont
au-dessus des corporelles.

Voila de grandes comparaisons, mais ¢’est dom-
mage qu’clles soien! dénuées de fondement et de
preuves.

Quelques S.S. Péres, sans prouverce qu’ils disaient,
ont ainsi loué infiniment la virginité, comme si clle
¢lail la principale verlu; mais il ne suffit pas de
louer pour que les louanges soient valides, il faut
qu’elles soicnt appuyées sur de bonnes preuves.

Il sera toujours vrai de dire que, sans la charité, la
virginité n’est qu'un pur néant. Souvent méme la
virginité s’entend parfaitecment avec l'orgucil, la ma-
lice, la curivsité, le babilluge et la paresse.

« La chasteté sans la charité est une lampe sans
huile ; 6tez 'huile d’une lampe, elle ne donne plus de
lumiére; otez la charilé, la chasteté n’est plus agréa-
ble a Dieu. » (Saing Berxano.)

Rappelons-nous les cing vierges folles de I'Evan-
gile : élantinvitées au festin des noces,elles ne purent
y entrer, parce qu’elles porlaient des lampes, mais
point d’huile, c’est-a-dire qu'clles portaient un cceur,
mais point d’amour. Car, par lampe, il faut entendre

'le coeur, et, par huile, I'amour, la charité qui doit
briller en lui. .

Nous ne prétendons pas rabaisser la chaslelé du
cdlibat, mais nous disons que 'bumilité et la charité
lui sont préférables, ct que la chastelé conjugale est
aussi unc espéce de virginité. Bien plus, la virginité
n'est rien sans la fécondité spirituelle qui peut s’allier
parfaitement avec la fécondité corparelle,
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Viendra-t-on encore nous fasciner par de belles
paroles et nous dire qu'il faut bénir le célibat, parce
que les vierges qui gardent le célibal sont les épouses
de Jésus-Christ? Une femme mariée, disent les faux
mystiques, est 'épouse d'un homme mortel, au licu
qu'une vicrge est I'épouse de Jésus-Christ qui est im-
mortel. — Qu'entendent-ils par ces paroles? car il est
nécessaire de les examiner a fond, de peur que les
esprits bonasses ne 8’y laissent prendre.

Evidemment, ce serait un blasphéme de penser
qu’ils enlcndent celad’une maniére charnelle. On doit
donc entendre ces paroles d'une maniére spiriluclic,
cn ce que N.-S. Jésus-Christ est continucllement uni a
('dme fidéle par la grdce sanctifiante.

Cela étant, toutes-les personncs mariées; qui con-
servent la grace sanclifiante, ne sont-elles pas aussi
les épouses de Jésus-Christ? N'est-ce pas la charité et
la grice sanctifiante qui constituent nos Ames scs
épouses? En effet, par le saint baptéme, nous avons
été entiérement consacrés a Dien. non seulement
quant & ’dme, mais encore quant au corps; par le
saint haptéme, nous sommes devenus les temples du
Saint Esprit, les membres de N.-S. Jésus-Christ, et
nos dmes ses épouses ; ctil n'y a que les hérétiques qui
diront que le mariage profane une st belle consécra-
{ion.

Les corps et les Ames des personnes mariées appar-
ticnnent donc entiérement 4 Jésus-Christ, et, pourvu
que nous lui apparlenions ainsi, c¢’est étre dans [a
perfection. La majorité des sainis n’a pas ambitionné
la gloire accidentelle de I'auréole des vierges.

N’est-on pas entitrement consacré a4 Dieu par le
saint baptéme? Ne serait-on pas hérétique en disant
que le mariage profane une si belle consécralion?
Car le mariage, selon saint Paul, sanclifie encore
davantage ceux qui sont déja sanclifiés. Qu’on nous
disc donc de combien de degrés le mérite d'une
vierge ordinaire surpasse celui d’'un époux chrélien
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qui aime Dieu préférablement & toutes choses et qui
est toujours prét a mourir pour lui?

« L’état du mariage est un état qui requiert plus de
vertu et de constance que nul autre, ¢’est un perpétuel
exercice de mortification. » (SAINT FRANGOI8 DE SALES,
Letire, pcceLxy.)

La perfection chrétienne ne consiste pas essen-
tiellement dans tel ou tel état de vie, mais dans
I'amour de Dieu et du prochain.

¢« Qu’un peintre, ‘observe Scaramelli, se prépare de
bons pinceaux, qu’il broie ¢t mélange habilement de
fines couleurs, on ne peut pas dire encore qu’il soit
maitre dans son art, puisque ce ne sont la que les
instruments et non la fin de la peinture, qui est de
représenter vivement les objets sur la toile. Il en est
de méme de la perfection chrétienne. Elle consiste
tout entiere dans la charité ou amour de Dieu et du
prochain. Se priver des aises de la vie, garder le célibat,
g’assujettir 4 la volonté d’un autre, ce sont, il est vrai,
des actes de grande vertu, mais seulement en tant que
moyens pour arriver & fa divine charité. »

Il n'y a pas deux sortes de sainteté, 'une pour les
mariés, Pautre pour les célibataires. Elle est la méme
pour tous. Ils ont les uns et les autres le méme but a
alteindre, le méme Dieu a aimer et a servir, les
mémes moyens, c’est-a-dire la méme grice divine
pour y arriver. Ce qui les distingue, aux yeux de Dieu
sous le rapport du mérite, ce n’est pas le nom qu’ils
porlent, ce n’est pas I'état de vie qu’ils pratiguent,
c’est uniquement le degré de charité qu’ils ont
alleint.

Aimer Dieu et son prochain pour 'amour de Dieu,
tout dépend uniquement de cette affection premiére et
prédominante.

En soi, aucun état n’est un obstacle a la perfection.
« Si le mariage et I’éducation des enfants étaient un
vbslacle dans le chemin de la vertu, Dieu n’aurait pas
établi ce sacrement. Si nous voulons observer les
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réegles de la sagesse et de la modération, non seule-
ment le mariage ne nous empéchera pas de vivre
selon Dieu, mais il nous apportera en méme temps
une grande consolation.

« Si quelqu’un prétend que le mariage est un obs-
tacle a la vertu, qu’il sache que c’est plutdt sa mau-
vaise volonté, Agissez avec sagesse et modération
dans I'état du mariage, et vous pourrez étre les pre-
miers dans le royaume des cieux et vous jouirez de
toutes sortes de biens. » (Saint JEAN CuavsosTOME.)

« C’est une erreur et méme une hérésie de vouloir
bannir la vie dévote de la compagnie des soldats, de
la boutique des arltisans, de la cour des princes, du
ménage des gens mariés. » (SaiNt FRANGOIS DE SaLis).

Donc, de méme que la virginité est préférable au
mariage pour ceux que Dieu appelle a la virginité,
ainsi le mariage est préférable A lavirginité pour ceux
que Dieu appelle au mariage.

Cest le témoignage de la raison et de la sainte
Ecriture. 11 est écrit en effet « que celui qui 2 une
femme vertueuse trouve tous les jours de nouvelles
forces et de nouveaux agréments dans sa possession,
qu’il a un secours semblable a lui-méme, et un ferme
appui ou il se repose, mais que celui qui n’a point de
femme est comme un jardin qui n’est point entouré
d’'une haie, que les fruits qu’il posséde seront empor-
tés, et qu'un tel homme gémira de misére et de pau-
vreté » (1).

On ne peut avoir la naiveté de préter au Concile de
Trente l'intention d’anathématiser les gens qui ont
éprouvé les tristesses du célibat et les douceurs du
mariage, et qui,se trouvant mieux dans le mariage
que dans le célibat, disent qu’ils sont plus heureux
dans le mariage que dans le célibat.

{1) Qui possidet mulierem bonam inchoat possessionem, adju-
torium eecundum jllum est, columna ut requies. Ubi non est
ecpes, diripietur possessio, et ubi non est mulier, ingemiscit
egens. (Eccl. xxxvt.)
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Non, ces gens ne sontpas damnés a tous les diables.

Il est ordinaire de voir dans le monde beaucoup de
gens qui ont un tel désir du mariage qu’ils ne peuvent
ni dormir, ni boire, ni manger et maigrissent tous les
jours jusqu'd ce que leur désir soit salisfait; et
ensuite ils sont contents, leur esprit devient paisible
et tranquille.

Il sera toujours vrai de dire que s'il y a dans I’état
du célibat des gens plus saints et plus heureux que
d’autres qui sont dans le mariage, il y a aussi dans le
mariage beaucoup de gens plus saints et plus heureux
que d’autres qui sont dans I'état de célibat, et si les
amateurs du célibat ne péchent pas en se disant plus
‘heurcux que s’ils étaient marids, ccux qui sont mariés
ne ptéchent point non plus en se disant plus heureux
que quand ils étaient dans le célibat.

llsera toujours vrai de dire que, quoiqu'il y ait beau-
coup de peines et de traverses dans le mariage, néan-
moins la plupart des hommes y sont encore plus heu-
rcux et y font mieux leur salut que dans le célibat.
Aussi le Saint Esprit a-t-il donné au mariage une
infinité de lovanges sur son bonhcur et ses avantages.

Le préjugé que, dans la vie conjugale, on ne peut
avoir la paix compléte avec Dieu et faire réellement
des progrés dans toutes les vertus est si profondé-
ment enraciné, qu'on- envisage celui qui est marié
comme devant toujours rester a un degré inféricurde
vie spirituelle.

On entretient ainsi chez les uns la prétention 4 une
sainteté supérieure et chez les autres le sentiment
déprimant que la perfection n'est exigée d'eux a
aucun égard. L’éclat d’une fausse sainteté affaiblit
ainsi le sens des vertus domostiques, et trouble ¢n
méme temps la paix de la conscicnce, cette condition
premitre de toute vie chrélienne.

Si le mariage pouvait étre un obstacle & la plus
haute saintcté, Dieu ne I’aurait pas créé.

Ce que nous venonsde dire suffit pourécarter toutes
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les chimdres d’'une spiritualité fausse qui porte une
grave atteinte a la dignité de la famille. Il viendra un
jour ol 'on prendra garde sousprétexte d'une perlec-
tion exceptionnelle, de détourner ses regards de la
perfection véritable, aussi simple que grande, et de
ravaler contre toute raison la plus belle des institu-
tions de Dieu, en en faisant, en quelque sorle, le pis
aller de lavie chrétiennc.

Mais pour prouver que le mariage n'empéche pas
d'aimer et de servir Dieu parfailement, servons-nous
d’exemples. Les exemples convainquent encore micux
que les raisonnements.

Nous ne connaissons rien de tendre, de pur, defort,
dc saint, comme 'amour que se portaicnt le bon duc
de Thuringe et sa jecune compagne, sainte Elisabeth,
« Tous deux innocents par le cceur plus encore que
par l'dge, tous deux unis par Vesprit de foi encore
plus que par la chair, ils s’aimérent en Dieu d'un
amour incroyable... Aux témoignages si fréquents
qu'ils se donnaient de leur mutuelle tendresse, tous
deux melaient de douces exhorlalions & avancer
enscmble sur le chemin de la perfection. Ils savaient
ainsi puiscr, au sein de 'ardént amour qui les unis-
sait, le sentiment et le charme de 'amour supréme. »
(Mo~TALBMBERT, Histoire de sainte Llisabeth de 1Thu-
ringe.)

Cet amour fut plus fort que la mort. Le bon due
mourut en route pour la Terre Sainte. Quand ses
nobles chevaliers rapportérent son cercueil, Elisabelh
ge précipita sur les dépouilles de son cher mari et les
baisa avec transport. « Vous savez, 6 mon Dicu, dit-
elle, conbienj'ai aimé cet époux qui vous aimait tunt!
Vous savez que j’aurais préléré mille fois, A toules les
joies du monde, 8a présence qui m'élait si délicieuse,
8i voire bonté me l'avait accordée. Vous savcz que
j’aurais voulu vivre toute ma vie avec lui dans la
misére, lui pauvre, moi pauvresse, sculement pour

avoir lebonheur d’¢tre avec lui. Mainlenant je m’abau-
16
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donne moi-méme a votre volonté, et je ne voudrais
pas, quand méme je le pourrais, racheter sa vie au
prix d'un seul cheveu de ma téte, contrairement a
volre volonlé, 6 mon Dieul » (/bidem).

*Si un homme trouvait des empéchements au service
de Dieu & cause du mariage, il s’ensuivrait que
plus un homme avait de femmes autrefois, moins il
pouvait servir Dieu.

Si quelgqu’un pouvait trouver des empéchements au
scrvice de Dieu, c'était sirement le roi David. Il élait
chargé du gonvernement de tout un grand royaume;
il avait une nombreuse famille; il avait des centaines
d’épouses, autant que son palais pouvait en contenir
certainement, selon la morale de saint Paul prise 4 la
lettre, David ne pouvait manquer d’étre damné; et
cependant, malgré la morale de saint Paul prise a la
letiro, David élait d’une saintelé consommade et bralait
continucllement d’un zéle tout divin pour ce qui con-
cernait le service de Dieu. L’amour et la tendresse
- qu'il avail pour ses épouses, les soins et les embarras
de sa famille et de toutun grand royaume ne 'empé-
chaient nullement d’étre entierement livré et consacré
a son Dieu. Son zéle était tel qu’il ne pouvait
s'empécher d’en parler continuellement pour soulager
son ame,

L.es patriarches et les prophétes étaient mariés.
Moise avait ¢pousé une Ethiopicnne, Samuel, Aaron,
Isaie, Gdédéon, Jephté, Tobie, Job, Esther, et des
milliers d’autres, en un mot, les plus grands saints de
I'antiquité dtaient mariés. Nous croyons-nous plus
gaints qu'eux? Quel est le saint prétre qui ait des
visions et des conversations journaliéres avec Diecu,
comme tous ccs grands saints en avaient, et méme en
choses qui n’intéressaient ni la foi, ni la religion?

Lorsque David a été volé, il consulte le Scigneur
qui lui répond aussitot. (Lib. I des Rois, c. xxx).

Et quand il veut aller demeurer en quelque endroit
il consulte le Scigneur, ot le Scigneur lui répond.
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A peine a-t-il dit une parole, que Dieu lui répond.
Lib. II des Rois, c. n).

L'suteur de I'/mitation assure que personne ne peut
éire plus saint que David. Si donc David est parvenu
a une sainteté consommeée aun milicu des centaines de
femmes qu’il avaif, pourquoi interdire au prétre d'en
épouser une seule parle sacrement du mariage?

— On dira qu'une femme a fait pécher David, qu'une
femme a perdu Samson, et que les femmes ont per-
verti Salomon, et que, par conséquent, le prétre n’en
doit point.avoir,

— Nous répondons: quand David a péché, ce n’est
pas avec ses propres femmes, mais avec la femme
d'un autre. Si donc David, qui avait tant de femmes,
a cu la fragilité de pécher avec la femme d’un autre, a
combien plus forte raison ceux qui n'ont point de
femme qui leur serve de [rein, sont-ils exposés &
pécher avec celles qu’ils rencontreront, suivant
IEcriture : Ubi non est sepes diripietur possessio el
ubi non est mulier ingemiscit egens (Ecel., c. xxxvi,
v. 21.) ' '

Ordinairement, quand on a sa femme, on est
moins ¢xposé a prendre celle des aulres, ct i est tres
difficile de se passer de femme quand on a le sang
bouillant. Anima calida quast ignis .ardens, non
extinguetur donec aliquid glulial. (Fecl. ¢. xxm,
v. 22.) Cest-d-dire « une personne qui a de la vigueur
et de la chaleur est comme un feu bralant, sa chaleur
ne s’éleindra pas qu’elle n’ait dévoré quelque chose. »

Si Salomon g'ost perverti, cc n’est pas parce qu'il
avait un trés grand nombre de femmes, mais c’est
parce qu'il avait épousé des f[illes idolatres qui
haissaient le Dieu d'Israél.

Dieu avait autrefois défendn aux Isradlites d’épouser
les filles idoldtres, & cause du danger od 'on s’expo-
serait. Salomon se crut lrop sage pour pouvoir élre
scandalisé, et Dicu permit qu’il tombat pour monirer
que personne ncdoit se conlier en ses propres forees,
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que la défiance est meére de la sireté,- et que la
crainle est le commencement de la sagesse.

Mais si Salomon n’eit épousé que des filles de sa
rcligion, en cdt-il plus de mille, au lieu de mille, il
ne se scrait point perverti.

Quant & Samson, il n’a jamais quitté le culte du vrai
Dicu. Son malheur n'est vénu que des'étre tropconfié a
des femmes étrangéres qui haissaient le Dicu d’Israél.

— Mais,n’'y a-t-il pas des théologiens qui prétendent
que le mariage est incompatible avec la pureté et la
dignilé du sacerdoce?

— Prétendre que les prétres ne pourraient mener une
vie pure dans le mariage, c’est ¢lec hérélique, et
c'est s’allirer les reproches que fait saint Paul & cer-
tains hérétiques hypocrites qui devaienl un jour défen-
dre le mariage, parce qu'ilsn’en avaient pas une bonne
opimon. (I 7im.,c. 1v.)

Est-il nécessaire de rappeler ici le passage déja
cilé de saint Jean Chrysostome s’¢levant contre la doc-
trine de ceux qui, pour exallerla continence, blamaient
le mariage chez le prélre? « Pourquoi dong, s’écriait-il,
I'apotre a-t-il cité I’évéque de prélérence en parlant
du mariage? Assurément, il ne I'a fait que pour fermer
la bouche aux hérétuques, qui devaient plus tard le
condamner. Ainsi, voulait-il Jeur montrer que le
mariage, loin d’¢tre blamable, est, au contraire, si
honorable, qu’il pcut s’unir avee les fonctions avgustes
du sacerdoce, et ne sauwrail cipécher de monler les
marchesde l'autel. » (Saixt JEAN ClIRYSOSTONE, tn £)pist.
ad 1itum, c. v, Homitia, X1, p. 67. Edit. Migne.)

La pureté, que ce docleur exige daws le prétre,
surtout dans son livre 111® De sacerdotio, cap. 1v, ne
pout g'interpréter en faveur du célibat, mais de la
continence conjugale, qui consisle dans lusage
modéré du mariage.

Dans ce traité, ce saint docteur ne dit pas un setul
mol du célibat des prétres. Pourquoi? Parce qunl
adimettait le mariage des prétres.
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Quelle méconnaissance de la théologie, de la philo-
sophic et de la physiologie de U'amour et de la con-
cupiscence chez cerlains grands docleurs du christia-
nisme! -

Pour beaucoup d'entre cux, le sisitme sens est
'ennemi qu’onr ne doit pas méme nommer.

Généralement, ils nous représcntent la concupis-
cence et 'amour comme une « corruplion de notre
nalure » engendrée par le péché originel sans nous
expliquer cette odieuse expressnon ol la vraie doc-
trine de 1'Eglise,

Suivant la doctrine catholique, le péché originel a
réduit 'homme & I'dtat de pure nature.

Dicu aurait pu créer Phomme tel qu’il nait a@ pré-
sent.

La proposition contraire enseignée par Bafus a été
condamnée par PEglise (Prop. 55.)

Par conséquent, si le péché originel a,fait tomber
’homme de son état surnaturel, il n’a point corrompu
ou vicié sa nalure purement et proprement humuine,

Or, cnvers et contre cette vraie doctrine catholique,
la plupart des moralistes et des oraicurs chrétiens ne
conlinuent pas moins, comme cecrtains Péres 'de
I'lglise, A condamner la nature et & déligurer 'ceuvre
méme de Dieu.

L’idée d’ mmpureté » ou de «corruption» est
incontestablement celle dont on a le plus abusé pour
{ausser la vraie notion de la sainteté.

Dans la sainte Ecriture, le mot « pureté » mund:ilia
ou incorruptio, signifie I'élat de sainteté, d’innocence
ou d'cxemption du péché. Le mot «impureté» ou
« corruption » immunditia ou corruplio, signifie I'élat
de péché.

La sainteté ou pureté consiste essentiellement dans
'amour de Dieu et du prochain.

Or, la chasteté est ordinairement appelée, par les
picux auteurs, «la vertu de pureté» ou la «sainte
verlu » comme si elle était la vertu par excellence ou
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si les aulres vertus élaient moins pures et saintes.

La luxure est appelée «le vice impur » ou « Pimmo-
ralité », comme si clle était lc vice impur par excel-
lence ou 51 tous les autros vices élaient inoins impurs
et immoraux.

Sans doute, la luxure est un vice capltal mais il
est absolument cerlain, d’aprés la théologie, que les
péchés dela chair sont moing impurs ou moins graves
que les péchds de Uesprit.

Saint Jean Chrysostome a eu raison de dire que
I’égoisme ou l'orgueil est le plus immonde de tous
les vices parce qu’il est la corruption de P'esprit,
tandis que la luxure est parliculidrement la cormpt:on
du corps.

On peut en dire autant de l’avamce, qui est un vice
non moins sordide.

Cette fausse notion de la sainteté ou de la pureté
est la cause du préjugé qui fait considérer le mariage
comme un « ¢tat charnel », enlaché de quclquo chose
d’ « impur », et le célibat comme un « état spirituel »
parfaitement « pur».

Ce n’est pas 'Eglise, ce sont des Péres d’Eglise et
des théologiens qui ont souillé I’acte le plus saintde la
vie, celui dont dépend toute 'humanité,

« On ne peut nier, dit Bellarmin, que dans l'acte
conjugal il o’y ait une certaine impureté ou souil-
lure » (1).

"Selon certains théologiens, la raison déterminante
du célibat ecclésiastique, c’'est qu’en principe,la haute
dignité du sacerdoce ne comporte pas la souillure du
mariage.

Ainsi I'entendaient les Manichéens, les Montanistes
et autres hérétiques déclarant que le ministre des
autels aspirant & devenir Vorgane du Saint-Esprit,
doit vivre dans 18 célibat. Ce motif si spécieux a éLé

(1) In actu conjugii negari non potest quin admixta 8it quce-
dam impuritas et polluliv. (De Cleric., lib. I, ¢. x1x.)
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puissant sur les Péres de I'Eglise, qui, & leur tour, ont
inspiré toute la théologie du Moyen Age.

Touteflois, saint Thomas d’Aquin a reconnu que
I'idée de Vimpureté de Pacte conjugal est «une doc-
trine insensée des Manichéens parce qu’elle suppose
qu’il y a des choses créées par un Dicu mauvais»
Res creale a Deo malo (Sumna théol. tertia pars.,
q. XLI, a. 3). La sainteté ou la pureté du mariage
est absolue. L'apblre saint Paul nous I'enseigne
expressément. « Le mariage est honorable en toutes
choses; le lit nuptial est sans tache » (1).

Quand les purilains cesseront-ils donc de donner
des legons de purelé & Dieu lui-méme, et de salirses
propres ceuvres, ses ceuvres les plus admirables?

L’impureté, de quelque maniére qu'on la considére,
ne peut étre que de deux sorles : l'une physigue,
qui offre aux sens un objet de dégoat; 'autre morale,
qui n’est autre chose que le péché ou vice.

Or, a 'exception de ces deux catégories d’impuretés,
tout le reste n’est qu'un jargon inintelligible employé
capricieusement par les moralistes.

Croire que I’Ame puisse étre souillée en satisfaisant,
avec moddération et en des modes licites, aux besoins
essentiels de la vie, ¢’est vouloir donner tort & Dieu
qui I's créée; et de quelque ztle que sc¢ couvrent les
défenseurs de ce systéme absurde, ce sera toujours
une abominable maniére d’honorer Ja Divinité, que de
trouver aussi facilement des défauts et des contra-
dictions dans la plus belle de ses lois.

Comment un sacrement de 'Eglise qui confére réel-
lement la grace peut-il étre indécent pour les prétres
a cause d’une cerlaine honte? L’Eglise peut-clle avoir
un sacrement qui ne convienne pas aux ministres de
I'Eglise eux-mémes?

Eh quoi! I'Eglise aurait un sacrement auquel serait

(1) Honorabile connubiuw 1o waidious, thorus immaculatus

{(ou suivant une autre version « cubile impollutum ».) (4d Heb.
C. 3M1.)
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inhérente une certaine impureté ou souillure, et, pour
cetle raison, il ne convient pas aux ministres de
'Eglise ! _

11 n'est pas douteux qu’on ne peut soutenir une telle
affirmation, -au sujet de n'importe quel sacrement,
sans absurdité et sans impiété. Car la saintcté de tous
les sacrements est absolue. _

Si I'on veut juger sainement le mariage, on recon-
naitra avec saint Thomas que cette ceuvre, quant a
sa substance, n'aurait pas été différcnte dans I'état
d’innocence. C'est ce qu'a remarqué ce docteur en
ré¢pondant & cette objection : « L’acte qui ne peut se
faire sans pudeur, ne peut convenir a état de pleine
innoccnce. »

Il répond : « Je le nie, parce que souvent les
hommes rougisscnt de quelques défauts naturels qui,
cependant, peuvent subsister dans ’homme en état
de parfaite innocence » (1).

La « pudeur » oula « honte», inhérente au mariage
cst non morale, mais purement physique ou naturelle.
L’ccuvre du mariage, quant @ sa substance, aurait
eu lieu de la méme maniére dans Fétat d’innocence.

Or, ce qui convenait a 'homme dans I'état d'inno-
cence, dans le paradis terrestre, comment pourrait-il
¢tre indécent aux ministres de I'Eglise, dans I'étatl de
nature déchue? Actus malrimonialis merilorius est.
(Tuosas. Sum. Theol., 11I*, p. q. XLI, a. 4.)

Si, comme l'a remarqué saint Augustin, la pudeur
humaine recherche toujours le secret dans I'accom-
plissement de l'action conjugale, on peut en dire
autant de ’action de tous les organes inteslinaux.

Il y a aussi une cerlaine pudeur, non pas morale,
mais naturelle, dans la satisfaction de ces besoins
naturels de premicre nécessité.

On cite les impuretés légales dont il est si souvent

(1} Nego, quia sepe homines verecundantur de aliquibus
naturalibus defectibus, qui tamen possunt homini convenire
cum plena sui innocentia. (& dist. 31, a. 2.)
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fait mention dans les lois de Moise. Mais on oublie
qu’il s’agit de lois poliliques et religieuses. On élait
légalement impur chez les Juifs quand on élait mal-
propre. (étail un grand acte de religion de se laver;
la négligence et la saleté étaient si particuliéres a ce
peuple que 1a loi obligeait & se laver souvent, et cela
g’appelait se sanctifier. Tous les législaleurs des con-
trées de 1I'Orient ont appelé la religion an secours de
la politique pour donner plus de force & leurs lois.

Ils sont atteints de manichéisme ces pieux auteurs,
enseignant que le célibat est le seul parfum parfaite-
ment agréable au Scigncur. Le mariage, selon eux,
est une distraction du salut, un détournement d’affcc-
tion, un vol fait & Dieu, un reste de volupté, un fond
de lie du vas infirmius du péché originel, enfin une
faiblesse humaine plus ou moins entachée de honte,
seulement lolérée, mais non recommandée.

« Yous n’éles pas loin de comple si vous dites que
I'Eglise semble ne faire auire chose que tolérer e
.nariage. » (Ms® Isoarp, Le Mariwage, 1t Conf.)

Quelle abomination! Prétendro que I'Eglise ne fait
que tolérer un sacrement!!!

C’est ainsi qu'avec de bonnes intentions, 'homme
se plait parfois & condamner la nature et & défigurer
I'ceuvre méme de Dieu.

En somme, qu'a-t-on fait de I'amour? Une impu-
reté, un déshonneur, une calamité, une damnation!
L'infamie est telle que le saint langage hésite parfois
a prononcer ce mot « amour », doux aux anges méme.

Combien de pieux auteurs enragés d'amour mys-
tique cricnt bien haut que la femme est la perdition de
I’bomme ¢t que son corps est une arme diabolique!
Anathéme & ces seins qui sont la source de la vic!
Anathéme A ces entrailles qui enfantent l'avenir!
Anathéme & ce temple admirable que la nature a
créé dans sa loule-puissance comme supréme expres-
sion de l'ordre harmonique!

Pour exalter le célibat, J. de Maistre a‘osé écrire
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« La foule des raisonncurs part toujours de ce grand
sophisme que le mariage est un état de pureté, tan-
dis qu'il n'est pur que pour les purs. Combien y a-t-il
de mariages irréprochables devant Dieu? Infiniment
cu. »

P Comment cet auteur, d’ailleurs si honorable, n’a-t-il
pas vu qu'il partait lui-méme d’un grand sophisme
en parfant ainsi? En effet, ce n’est pas I'état de vie
qui donne la sainteté, mais c’est la sainteté de vie
qui rend J'état saint. Or, cela n’est pas moins vrai
pour le célibat que pour le mariage.

Pour démasquer le sophisme de cet auteur, il suflit
de le rétorquer en Pappliquant au célibat. Nous pou-~
vons dire avec beaucoup plus de raison :

« La foule des raisonneurs (dévots) part Loujours
de ce-grand sophismne que le célibat est un état de
pureté, tandis qu'il n’est pur que pour les purs. Com-
bien y a-t-il de célibals irréprochables devant Dieu?
Infiniment peu. » Disons mieux : infiniment moins
gque de mariages, -proportionnellement. Corruptio
oplimi pessima.

N’est-ce pas un grand sophisme que de confondre
la virginité avec 'innocence ou la saintcté?

Hélas! la prophétie de saint Paul ne s’est que trop
réalisée : « L'Esprit dit expressément que dans les
temps & venir quelques-uns se révolteront de la foi
s’altachant & des esprits séducleurs ¢t aux doctrines
des démons, défendant de se marier. » {Saint Paur, 1,
Tim., IV, I, 38.)

Quelle contradiction entre l'enseignement de la
saintc Ecriture et celui de cerlains docleurs!

Saint Paul affirme « qu’il vaul mieux s¢c marier que
de briler », mais nos sublimes pieux auleurs disent
qu'il vaut mieux briler que de se marier, qu’il y a
tant de péchés, an moins véniels, dans le muriage,
qu'on n'y saurait faire quclques pas sans pécher;
qu’on se sauve plus facilement dans le célibat que
dans le mariage, & cause des dangers inncmbrables
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dont celui-ci fourmille. En un mot, en lisant leurs
écrits, on cst porlé a croire que le mariage n’est pas
un sacrement qui sanctifie la société de Yhomme ct
de la femme, avec leurs actions, puisque toutes leurs
actions sont entachées de fautes vénielles.

C’est ainsi que ces docteurs ont exagéré les choses
en faveur d’une prétendue sublime perfection qui ne
consiste que dans une imagination échauflée par les
scrupules d’une conscience mal éclairée et par un
faux mysticisme.

Comment oser prétendre gue la patermte rend indigne
du sacerdoce?

Oublie-t-on que sous la loi primitive le sacerdoce
et 1a paternité ne faisaient qu'un?

Quoi! les pritres d’un preétre époux fidéle, d’un
pére tendre, seraient-elles moins agréables a I'Elernel
que celles du célibataire qui renonce aux devoirs de
Phomme? Quoi! sa langue en serait-elle moins pure?

Chanterait-il moins les louanges du Toul-Puissant
" que le fanatique dédaigneux qui fait un crime au Dieu
de bonlé de ses bienfaits, et qui voudrait réformer
jusqu’a ses ceuvres?

Quoi! ses mains seraient-elles moins propres A
offrir au Trés-llaut le sacrifice de propitiation parce
qu’elles auraient caressé une vertueuse épouse et de
petits innocents, 'espérance des générations futures?

La sainteté et la dignité du sacerdoce, et la néces-
5ité ol se trouvent les prétres de recevoir ou d’admi-
nistrer aux fideéles le saint sacrement de 'autel, n’em-
peéchent*pas le mariage, puisque dans la primitive
Eglise les prétres mariés et les chrétiens en général
communiaient souvent, et cependant ils ne laissaicnt
pas d’'user du mariage.

Nous avons déja vu comment il fallait entendre ce
passage de saint Paul ol il dit en général & tout le
monde, qu'il voudrait qu’ils fussent sans inquiétude
des choses du monde, et que quand un homme esl
marié, il tdche de plaire & sa fenme, ct sa femme
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tiche de lui plaire, el qu’ainsi 'amour qu'ils ont I'un
pour ’autre est cause qu’ils sont divisés par rapport a
Dicu.

— Nousrépondons. Quoique lesactions et les occu-
pations des laiques soient différentes 'de celles des
prétres, cependant, les laiques ne sont pas moins
obligés que les prétres de consacrer 4 Dieu tous leurs
.moments, toutes leurs pensées et toutes leurs actions.
C'est & tout le monde qu'il est dit : Soyez parfaits
comme volre Pére céleste est parfait. Cest & tout le
monde qu'il est commandé de toujours prier et de ne
jamais cesser : Oportet semper orare et non deﬁrere.
(Sawnt Luc., ¢. viu)

Clest & tout le monde qu'il est commandé d’aimer
Dieu de tout son cceur, de toute son ame et de toutes
scs forces.

Or, le mariage n’empéche nullement de pratiquer
toutes ces vertus; et par conséquent le mariage n’est
préjudiciable ni aux prétres, ni aux laiques.

En effet, gu’est-ce que toujours prier et ne jamais -
cesser? Qu’est-ce que consacrer & Dieu tous ses
moments? Bien des gens I'ignorent.

Toujours prier sans jamais cesscr et consacrer a
Dieu tous ses moments, c’est tout simplement se
conserver toujours en état de grice en offrant & Dicu
toutes les actions de sa journée.

Lorsqu’'une ame se conserve en état de grice, la
boone disposition ol elle est, est une pri¢re conti-
nuelle, & cause du Saint-Esprit qui habite en elle, et
qui prie par des aspirations continuelles, mieux que
tout ce que nous pouvonsdire. (£pist. ad Rom., c. vil.)

Car, si pour consacrer & Dieu tous ses moments,
il fallait que le cacur et I’esprit fussent continuelle-
ment tendus et élevés & Dieu, sans penser & autre
chose, il n'y a ni pape, ni évéque, ni prétre, ni laique
qui pourrait remplir ce commandement.

Il ne faut donc pas toujours prendre ! Feriture d
la lettre parce que la letire tue mais Vesprit vivifie,
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On voit dans I'Evangile, saint Luc, c. 14, ce que
Notre-Seigneur pense de ceux qui refusent 'invilation
au festin parce qu'ils ont acheté une mélairie ou des
heeufs, ou parce qu’ils sesont mariés. Notre-Seigneur
se fache contre cux parce qu’ils n’avaient que de
mauvaises raisons & apporler. Qui ne sait que ce ne
sont que de mauvais prétextes pour se dispenser de
communier ? C’est comnme si un évéque disait qu'il ne
peut dire la messe parce qu'il @ acheté des chevaux
pour lirer son carrosse. On n’est pas coupable parce
qu’'on achéte des baeufs, des chevaux, des maisons, ou
parce qu’on use du mariage.

C'est pourquoi, pendant les trois premiers siteles de
la primitive Eglise, les apotres et leurs succeesseurs
donpaient sonvent la communion aux gens mariés et
A tous les fidéles en général.

Puis donc que 'usage du mariage n’empéche pas
qu'on ne¢ communie souvent, il n’empéche pas non
pflus de dire la messe. Si 'amour qu’on a pour son
¢pouse déplaisait vraiment & Dieu, tous les gens
mariés seraient damnés, selon ces paroles que le
prophele Osée adressail & ceux qui adoraient en
méme temps les veaux d'or et le vrai Dieu. Jhrmsum
rst cor eorum, nunc inlertbunt. (G. x.)

II n’en est pas ainsi des gens maridés puisqils
seraient coupables s'ils ne s’aimaienl pas. Qui, plus
que saint Paul, a recommandé aux époux de s'aimer?

11 est donc évident qu'il ne faul pas prendre & Ia
leltre les paroles de saint Paul dans le passage cité.

— Dira-t-on gtie s'il w’est pas coupable de s'occuper
de choses lerrcitres, néammnoins, les prétres w’ont pas le
temps de s’occuper d’aulre chose que de leur ministére
sacré et que le souci des choses de la terre avilit ce
ministére ?

— Nous ne prélendons faire ici la sutire de personne.
Si nous exceplons un pelii nombre de prétres dont les
occupations sont mullipliées el absorbanles, tous les
aulres sont victimes de I'isolement et de I'oisiveté. Le
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bréviaire, la messe et un peu de lecture laissent assu-
rément des loisirs, et quols loigirs|...

Répéions-le. A qui fera-t-on croire que le curé de”
campagne n’a pas le temps d’élever une famille ou
que cette-famille 'empécherait de remplir son minis-
tére. .

Deux ou trois nouveau-ndés & baptiser.

Denx ou trois enfants & catéchiser.

Deux ou trois mariages a béair.

Deux ou trois mourants ou morts & administrer ct a
inhumer, ]

Voila tout le ministére annuel de ce malheureux
prétre condamné a l'isolement et & 1'oisivelé perpé-
tuelle apres avoir étudié jusqu’a 'dge de vingt-cing
ans!

Les prétres ne pcuvent toujours prier et éludier:
deux heures par jour suffisent & la plupart pour s’ac-
quitter de leurs fonctions; tout le reste de la journée
est perdu ou malemployé ; les uns le passent aux plai-
sirs de la table et du jeu, lcs autres & d’autres plaisirs
gui ne sont pas toujours édifiants. Presque aucun d’eux
ne reste chez soi. Qu'y ferait-il? Fort souvent, il
n’a 4 qui parler et I'homme n'est pas fait pour vivre
seul.

Quoi qu'en puissent dire cerlaing dévots qui font
consister la sublimiléd du mérite dans la continuelle
conlemplalion des choses invisibles, le mariage ne
serail pas un obstacle & la dignilé des prétres. Au
conlraire, un peu de travail pour les tirer de l'oisiveté
et de la mollesse ou ils croupissent, neles rendra que
plus vertuecux ct tout en ira bien micux. Ce n’est pas
un travail honnéte qui avilit ni qui fait mépriser,
mais c'est la fainéantise el le Iuxe.

Dans la primitive Eglise, les fidéles vendaient tous
leurs bicns ct en apportaient le prix aux apolres qui
s'en scrvaient & les fairc tous vivre en commun. 1l
g'ensuivil qu’ils travaillaienl peu parce qu’ils ne lai-
saient que prier Dicu loute la journée. Quolidie
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quoque perdurantes unanimiter in lemplo. (Act., c. 1.)

Tous les dévots regardent une telle vie comme
quelque chose de bien sublime et de bien parfait;
mais cela ne pouvait durer longtemps. Quand les
fonds furent dépensés, tous les chrétiens n’avaient
plus de quoi vivre. C'est pourquoi les apoétres firent
faire des quétes chez les chréliens d’Antioche pour
sustenter les fidéles de Jérusalem qui vivaient en
commun,

Saint Paul et saint Barnabé furent choisis pour
porter les aumones, mais saint Paul reconnaissant
que, sous prétexte de dévotion, 1¢ monde devenait
fainéant et s’amusait & des bagatclles, comme de
s'informer qui faisait des miracles, qui avait le plus
de visions et d’apparitions, il leur commanda & tous
de travailler pour gagner lcur vie, alléguant « que
ceux qui ne voulaicnt rien faire ne devaient rien
manger ». -1l donna le méme commandement aux
Jhessaloniciens, (II* Epist. ad Thes., c. m1.)

Pour miecux encourager tous les fidéles, saint Paul
travaillait Jui-méme. -

Les soins du ménage conlribucnt donc 4 la sainteté,
loin d’y melire obslacle. Pourva qu’on remplisse
bien les devoirs de son état, on peut s’occuper a
toutes sortes d’occupations honnétes. Ama el fac
quod vis.

D’ailleurs, « il est plus mérilvire d’aimer le pro-
chain par charilé, c’'cst-d-dire sclon Dieu et pour
Dieu, que d’aimer Dicu seul en n’aimant pas le
prochain. » (1)

S’occuper de choses terrestres, ce n’est pas s’aco-
quiner aux choscs de la terre.

Comment ose-t-on prétendre que les occupations et
les soucis du saint état de mariage sont indignes du
prétre, quand on sait que « Jésus, fils d'un charpen-

(1) Proximum ex charitate diligere et propter Deum, magis
meritorium est quam Deum solum amare non amando proxi-
mum. (SaiNT Tuoxsas. Sum. the., 2* 2%, q. X\VIl, a. 8.)
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tier, fut charpenticr lui-méme, connu par cel exer-
cice ou état sans qu'on parle d'aulre emploi ni
d’aucune autrc action pendant presque toute sa vie. »
« Orgueil, continue Bossuct en contemplant ce mys-
tére, viens crever & ce spectacle!l...»

La vie que Jésus a menée sur la Yerre n'est point
une vie exlraordinaire. C'est la vie de 'homme ver-
tueux en société. S’il a vécu dans le célibat, nous en
avons donné la raison.

Scs ministres, a son exemple, doivent donner aux
hommes I'exemplg des verlus sociales perfectionnées
parla religion. Ces verlus, bien loin d’exclure I'upion
conjugale, la supposent parce que les premiers
devoirs de 'homme en société sont ceux de pére et
d'époux.

Lc mariage cst I'école la plus sire de ordre, de
la bonté, de I'humanité qui sont dcs vertus bien au-
irement nécessaires que le talent de Vinstruction.
Mais linstruction s’y trouve nécessairement fortifiée,
plus raisonnée, plus éloguente, plus générale; ce
w'est qulen faisant le bicn tous les jours qu'on peut
espérer fuire le mieux quelquefots.

Oublions-nous un point capital? C’est que si un
mariage bicn uni double Pexislence, comme on I'a
dit, le mariage d’'un prétre double en quclque sorle
ses services. La compagne de sa vie parlage ses
soing, ses devoirs. Elle le supplée, clle le remplace
dans une mullitude d’actes de bienfaisance, et sou-
vent les conseils, les secours qu'clle donne, elle seule
peut les denner.

Un prétre qui serail un modéle des vertus conju-
cales, qui posséderait émincmment. les qualitds ¢
sociales, qui saurait allier les devoirs de la vie civile
avec les fonctions sacrées du minislere, produirait
plus de fruit que nos prétres célibataires. Sa vie
¢tant luboricu-¢, il ne serait point forcé de selivrer a
des passions qui dégradent 'homme, & des désordres
qui, pour &tre cachés, n’en sont pas moins des
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crimes. Toujours occupé, toujours appliqué, il éten-
drait ses lumidres et ses connaissances. La nécessité
de soutenir une femme, des enfants dans un état
décent serait un puissant aiguillon pour lui.

Si les prétres devenaient de bons époux, de bons
peres, la religion n'aurait-elle pas des apotres plus
persuasifs? Les vrais,les seuls consolateurs, les uliles
médiateurs, les pacificateurs écoutéds, sont les hom-
mes qui puisent leurs consolations, leurs exhorlations
dans leur propre cceur, les hommes qui ont éprouvé
les peines, souffert les maux qui nous affligent, qui
ont senti les traits de la douleur qui nous percent,
supporté les fardeaux qui nous accablent; ils savent
ceux-la pleurer avec nous.

Chacun a sa profession, dit-on. Concevons-nous ce
que serait une profession de consolateurs? Nous
savons qu’il est des professions ou le cceurde 'homme
s’endurcit, et cela vient de I’habitude de les exercer
journellement ; mais il n’est point dans la nature do
prendre l'habitude de s’altendrir. Les comédiens se
font le masque de leur réle, et rient dans la coulisse
de ceux mémes qu'ils viennent de faire pleurer; mais
c’est notre compassion qu’ils développent et non la
leur. Qui a jamais mandé un comédien pour le con-
soler?

N'insistons pas davantage sur cetlte considération,
dans la crainte qu’elle ne conduise quelgu’un & trou-
ver quelque ressemblance entre une profession qui
n’a peut-2tre pas plus de grand reproche & essuye
que d’étre un mensonge continuel, et la profession di
la vérité qui rend les ecclésiastiques si respec-
tables. o

De quel poidsles lecons d'un époux fidele, doux et
vertueux, ne seront-elles pas auprés des époux qu’il
faut rapprocher?

Quel ascendant n’auront pas les avis d’un pére sur
d’autres peéres, pour ’éducation de leur famille?

Quel ton de nature, de vérité, ne prendront pas les

17
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instructions d’un ministre du culte, qui, toujours envi-
ronné des siens, s’instruit lui-méme dans l'art d’en-
seigner, de persuader, par une expérience de toutes
les heures?

Quels avantages n’a pas un tel homme sur celui qui,
vivant dans la maison solitaire, ne parle que d’apreés
ses hvres, dont la morale n'est point en action, et
‘qui ne pcut joindre I'cxemple au précepte ?

Les familles sacerdotales, modéles des vertus reli-
gieuses et civiles, ne seraient-elles pas un tableau
‘édifiant qui en imposerait toujours au libertinage du
‘'siecle? . Pense-t-on que I'éloguence attirante de tant
de hons exemples n’engagerail personne a les imiter?
et & se vouer & la religion et & la patrie? Alors,
I’Eglise ne sc recruterait plus de vocations de néces-
sité.

La pénurie de sujets ne forcerait plus les évéques a
faire des choix mauvais ou équivoques. Des hommes
de classessupérieures ne s’éloigneraient plus de I'état
de la société ou l'on peut faire le plus de bien, dc
I’état le plus honorable aux yeux de la raison
méme.

Marier le prétre, c’est le rendre & la nation, & la
société, a la religion, & lui-méme.

Il n'est donc pas & craindre que le mariage ne
rende les préires moins utiles & la société en les
détournant des fonctions de leur état, Ceux qui pen-
sent ainsi ne réfléchissent pas que c’est, au contraire,
un moyen infaillible de leur rendre ces fonclions
plus faciles et plus chéres.

Leurs épouses, destinédes, & donner 4 leur sexe des
exemples semblables & ceux des ministres de paix
auxquels elles seront unies, deviendront les anges
tulélaires d’une paroisse, elles en seront les dames de
“charité, Il n’y aura plus dans les maisons presbyté-
rales dc ces gouvernanles impérieuses qui ali¢nent
sonvent les brebis du pasteur par leurs manitres
arrogantes ef haulaines; on abordera avec confiance
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celle qui aura les mémes intéréts de compassion, de
modestie et d’honnéteté que son époux.

C'est plutot le célibat qui empéche les ecclésias-
tiques de remplir fiddlement les devoirs de leur mi-
nistére. Si ’on se plaint qu’ils sont peu sensibles aux
peines d’autrui, c'est souvent parce qu’ils ne les con-
paissent que par oui~dire, Ordinairement, on compatit
faiblement aux maux qu’on n’a point soufferts.

Un effet ordinaire du célibat, c’est d’endurcir le
ceeur ; et la religion, toute céleste qu’elle est, ne rem-
place point communément, ordinairement, parles graces
surnaturelles, cette sensibilité aclive et profonde
gqu’'elle verse dans nos imes par les moyens ha-
turels.

Sans doute il existe des vertus dans le célibat, mais
on eén trouverait un plus grand nombre dans le ma-
riage, parce que les vertus suivent Jordre de la
nalure, et celles-la sont bien mecilleures qui naissent
de son concours avec les grices d’en haut.

D’aprés 'expérience de tous les jours, nier la nature

ou la craiter comme si elle n’existait pas, c¢'est rendre
. la grace illusoire, se livrer & une dévotion factice,
et parer son 4me de verlus qui ne sont que des fleurs
artificielles. Mépriser I’ceuvre du Créaleur n'est point
honorer celle du Rédempteur; le Dieu qui nous a
rachetés est celui-la méme qui nous a créés; il a
‘perfectionné la nature, mais ne l'a point supprimée.
Et comment recevoir avec respect la grice qu'il nous
donne d’une main, lorsqu’on repousse, sinon avec
mépris, du moins avec dédain ou indilférence, la nature
qu’il nous donne de l'autre.

Détruire le naturel, c’est délruire le surnaturel.

Un autre obstacle & I'accomplissement des devoirs
du prétre, c’est cette inquiétude d’un cocur qui ne sait
ou repaser ses aflections et qui, ne pouvant s¢ rem-
plir de Dieu, est tourmenté involontairement par
I'attrait presque irrésistible des créatures.

Retenus, au sein de leur paroisse, par l'intérél
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qu’inspire le licn conjugal, et par les tendres soins
de la palernité, les prétres n'iraient pas chercher
partout la dissipation, et trainer de presbytéres en
presbytéres les ennuis qui les dévorent et le vide
affreux d’'une adme inquitte, qui ne sait od reposer
ses affections. 1is ne seraient plus victimes de I'isole-
ment et de l'oisiveté. Leurs longs moments de loisirs
seraient consacrés a I'éducation de leurs enfants et
non pas au jeu et aux festins perpéluels. Ils auraient
soin, pour améliorer leur condition, de se livrer & des
occupations uliles et pour cux et pour les aulres, et
compatibles avec les fonctions de leur ministére, car,
enfin, ils ne sont pas toujours aux pieds des autels;
leurs bras ne sont pas toujours étendus versles cieux;
ils peuvent aussi s’abaisser vers la lerre, pour loi
demander, comme tous, leur subsistance; et leurs
mains, devenues industrieuses et consacrées par le
travail qui honore I’homme, cn seraient-elles moins
agréables & la Divinilé, lorsqu’ils lui porteraient I’of-
frande de leurs priéres? Ecartons et bannissons &
outrance les préjugés. Revenons 2 la loi de la nature
qui cst de féconder et de peupler la terre et le ciel.

Le prétre marié serait plus facilement honnéte et
heureux, et la sociélé ne se trouverait pas coulinuel-
lement en suspicion contre les rapports que nécessite
son ministére. _

En admettant que des discussions arrivent dans ces
familles, comme dans tous les ménages, est-ce que le
scandale en résullant est de nature & porter atteinte
a la morale et & la religion autant que les actes im-
moraux, les crimes commis par certains préires et
religicux dans P'exercice méme de leurs fonctions et
- en raison méme de leur ¢élibat? |

Accordons 4 nos mystiques adversaires que, parmi
les soins et les peines du mariage, on compte princi-
palement ceux de I’éducalion et dc I’établissement des
enfants. Mais, aprés tout, 'hbomme est né pour les
prendre, ces soins: peut-il jamais en trouver de plus
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légilimes? Ne les a-t-il pas recus lui-méme de ses
pére el mére?

D’ailleurs, serait-ce étre homme que de redouter la
faligue pour fajre des hommes? .

Serait-ce élre homme que de rester célibataire,
pour éviter de se livrer aux vérilables occupatmns
d’'un homme?

Serait-ce étre homme, enfin, que de fuir le mariage
par la seule crainle de remplir les principaux devoirs
de I'humanité et d’obéira la premiére loide la nature,
de transme:lre & ses enfanls ce qu'on a regu de ses
auteurs ?

Au milieu des douleurs et des larmes, Eve a donné
le jour & un fils. Mais 'enfant est accueilli avec joie,
comme un présent de Dieu. Lallégresse est la récom-
pense des doulcurs de I'enfantement.

Telle est la loi de ia.famille.

Concluons donc que les enfants sont nécessaires
dans tous les états, et que c’est mal entendre la voix
du Ciel et de la nature que de ne pas se marier parla
crainte d’en avoir.

Un prétre avec une épouse chréticnne sont plus
capables de bien instruire jeurs enfants et de les éle-
ver dans la verlu que tous les gens du monde. H nous
semblerait voir le saint prétre Zacharie avec sainle
Elisabeth; leurs enfants ne parliciperaient-ils en rien
a la sainleté de saint Jean-Baptislte? Ce serait un
grand bien pour I'Eglise et pour Fhumanité (1).

Est-il indifTérent a la société qu'une nouvelle popu-
lalion prenne naissance dans un élat consacré a
Phonnéteté, loin de la richesse et de l'indigence, dans
celte médiocrilé oh se trouvent laséveetla vigueur du
genre humain? Cest 1a que 'éducalion, secondée par

(1).Usor tua sicut vitis abundans in lateribus domus tum.
Filii tui sicut rovellee olivarum in circuitu mense tum. Ecce
sic benedicetur honto qui timet Dominum. Bencdicat tibi Domi-
nus ex Sion cl vidcas bona Jerusalem omnibus diebus vila: 1o,
ct videas filios filiorum tuorum pacem super Isradl, (Ps. 127.)
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le bon exemple, doit étre la plus saine, la plus mo-
rale; c’est la que doit se préparer, loin des villes sur-
toul et dans les campagnes, une génération meil-
leure.

— 11 est absolument faux que le mariage des prétres
est incompatible avec la confession, et qu'il fant ou
que la confession disparaisse ou que le célibat ecclé-
stastique subsiste,

— A cette objeclion, nous répondons d'abord par
une considération historique.

Le christianisme existait-il, oui ou non, dans ses
parties essenliclles, tant que la jurisprudence cano-
nique ne fut pas entitrement fixée sur le mariage
ecclésiastique?

Existe-t-il, oui ou non, chez les catholiques grecs,
ou le mariage est toléré?

Si oui, pourquoi serait-il détruit par le retour au
mariage des prétres, avec ou sans la confession?
dit-on, on aura moins de confiance au prétre
‘el on abandonnera la confession.

— Autant de confiance gqu’auparavant, la loi du
secret sera la méme, et 'on n’aura pas plus de raison
de la violer qu’on en a eu Jusqu’a présent.

Comment peut-on croire qu'une épouse veuille
violer la loi du secret? La plupart des prétres recoi-
vent chez eux des parents ou d’autres personnes aux-
quelles ils sont souvent irés attachés, et cependant
les pénitents continuent de s’adresser a eux, sans
redouter cet inconvénient, parce que rlen n'est plus
rare qu'une pareille mdnscrélnon.

Les confesscurs ne sont pas les seuls qui soient
obligés de garder lesecret. Les magistrals, les méde-
cins, les sages-femmes sont aussi lenus 4 cette loi sans
que personne puisse en conclure que ces derniers
doivent étre condamnés a un célibat & perpcétnité.

D’aillcurs, on sc confesse a qui 'on veut,

Mais nous allons plus loin. Les obligalions el les
functions du ministére de la confession clles-mémes,
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of sont en contradiction avec la loi du eélibal, car
mao- fonctions établissent de nouvelles linisons, dv-
voRur- veaux rapports avec les deux sexes, surtout le Lribu
muil- de Ia pénitence.

‘ ' C'est un ministére bien délicat que celui de la ¢
retres [ession. S'il est des fonctions qui réclament contre
mt ou loi du célibat, ce sont surtout celles de ce tribmn
eccle- Il n'est pas méme nécessaire d’en développer les

sons. Tout le monde les sent.
rd par On peut assurer que les prétres dans le céliba
sont entourés de pitges, qu’ils sont investis continy
ns ses lement par la tenlation... Combien dé femmes ex;
s CAno- sent leur amour sous les voiles du mystére! Les ra
pariase nements du luxe, les artifices de la coquetierie
prétent-ils pas encore un nouveau charme a la séd
i grecs, tion? Une vie tranquille forlifie encore le pench
que les deux sexes ont I'un pour l'antre.
Lour AU Tout le monde sait que non seulement les suj
u? scxuels sont traités dans le confessionnal, mais au
.y préivt qu'ils y jouent le réle principal.
Et, comme il s’agil de prévenir les pénitenls et pé

o1 tentes contre certains péchés, mortels ou non, ou
e raisom ' les en absoudre, le prétre ne peut s’en tirer sans b

en parler,

veuille En effet, parmi de nombreuses questwns malp
g TRGUL- pres d’une nature érotique raffinée, tout confesseur
nes aux- tenu d’aprés saint Alphonse de nguon‘ de poser qu
,‘,endanl qques-unes d'elles que nous n'oserions reproduire d:
ux, sans cet onvrage. .

Cost plus | Le célebre P. Debreyne, religicux trappiste, més
| cin hygiéniste, a écrit tout un livre sur le méme su
A soient lpour I'instruction des jeunes confesscurs, et il:
g médes | ‘énuméré toutes les débauches et loules les pery
o loi 208 sions sexuelles qu’il a pu imaginer. (fllaf:lualogte
Jerniers Traité de tous les péchis contre le sizieme el le n
quité. vieme commandement, ainst que-de toules les questi
' , de la vie mariie qui s’y rapporlent.)
ns el 168 Ce livre est classique.

sn}élucs'




264 LE MARIAGCE DBES PRATRES

Or, soyons de bonne foi, est-il possible de co
cilier le ministére de la confession avec le célibat d
prétres?

Est-il possible que J'ensemble de ces confessio
(entre quatre-z-yeux) ne soit pas gravement dang
reux pour le célibat du prétre d’abord, et ensui
par conséquent, pour la femme elle-méme?

Il va sans dire que les caraciéres forts et surto
les natures froides au point de vue sexuel — prétr
et femmes — résistent & de pareilles excitatio
scxuelles. Mais la confession a-t-elle été spécialeme
instituée pour ce genre de tempéraments?

Cela étant, comment prélendre que le célibat d
prétres est non seulement ulile mais nécessaire po
le saint ministére de la confession?

Tout individu qui n'est pas un hypocrite avoue
que c’est précisémevt le contraire.

Le mariage des prétres serait mille fois moi
dangereux. .

L’avantage du prétre marié au tribunal de la pés
tence, est qu'il peut donner sans inconvénient d
conseils salutaires & une fille ou 3 une femmme qui
trouve en perplexité, Que peut lui dire un prét
comme nous en voyons tant, qui ne doit rien connait.
du cas dont il s’agit? La pénitente 'instruira-t-elle, ¢
si mutuellement ils s’'instruiront? Quelle crise terrib
pour deux jeunes personnes ¢galement tourmentées p:
la nature! Je défie que I'on puisse concilierla comp
tence d’un tel juge avec le bon sens ét la raison.

Une femme modeste et de bonne foi, accuse
plutét sa faiblesse & un pére de famille, qu’elle sa
devoir moins étonner, et qui peut lui donner les co
solations qu’elle espére dc ses remontrances et de s
bons conseils.

Pourquoi ne parle-t-on pas des scandales des pr
tres de I'Eglise grecque? Parce qu’ony a levé la pier
de scandale. Ils sont dans l'ordre.

— L'stal vrai que le célibal concilie aux prétres



LE MARIAGR DES PRETRES 265

respect des peuples? — Le seul moyen d’acquérir I'es-
time et!'amour du peuple c’est d’étre honnéte homme.
Que le prétre soit juste, humain, charitable, tolérant,
on le respectera, mais tant qu'il préférera & la véri-
table vertu des praliques bizarres et ridicules, on le
méprisera infailliblement.

Le célibat que les législateurs ont fous réprouvé
comme un symptome et une source de corruplion,
comme un signe de décadence de mceurs sociales,
peut-on le regarder comme un signe d’excellence et
de sainteté?

La véritable perfection est celle qui suit en tout le
veeu de la nature et qui bien loin de le contrarier ne
8’en écarte jamais.

Que les prétres soient seulement parfaits comme
les apdtres, comme saint Pierre, comme les premiers
évéques et prétres, qu'ils deviennent comme cux maris
d une seule femme, unius uxoris virum; c’est toule
la perfection que le Ciel et la Terre leur demandent,

Ce que rapporte M. de Lamartine du clergé maro-
nite resté soumis au pape de Rome, avec dispcnse
pour le mariage, mérite considération.

« Ce clergé, dit-il, se compose du patriarche élu
par les évéques, et confirmé par le Pape. Bien que
I'église romaine ait sévérement maintenu la loi du
célibat des prétres, en Europe, et que plusicurs de
ses écrivains s’efforcent de voir un dogme dans ce
réeglement de discipline, elle a été obligée de céder
sur ce point en Orient; et quoique fervenls et dévoudés
catholiques, les prétres sont mariés chez les Maronilcs.
Bien loin que le mariage ail nui, comme on allecle de
nous le dire, & la pureté des meeurs sacerdotales, au
respect des populations pour le ministére du culle,
méme au précepte de la confesston, on peut dire avec
vérité que, dans aucune contrée de I'Europe, le
clergé n’est aussi pur, aussi cxclusivement renfermé
dans son pieux ministére, aussi vénc¢rable et aussi
puissant sur le peuple. Si I'on veut avoir sous les
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yeux ce que l'imagination se figure des temps
Christ nuissant et pur, sil’on veut voir la simpiicité
la ferveur de la foi primitive, la sainteté des me
le désintéressement, 'influence sans abus, Pauto
sans domination, la pauvreté sans mendicité,
dignité sans orgueil, la priére de la veillée, la sobri¢
la chasteté, le travail des mains, il faut aller chez
Maronites. Le philosophe le plus rigide ne trouv
pas une réforme & faire dans l'existence publique
privée de ces préires qui sont restés les modeles,
conseillers et les serviteurs du peuple. » (Voyage
Orient.)

Nos prétres seront comme le pope, dira-t-on, qui
avarice, quelle cupidité! Disons & la décharge du pc
que I’Etat le laisse dans une indigence scandaleu
Un morceau de terre arable tout juste suffisant p¢
I'empécher de mourir de faim, quand la récolte
bonne, voila tout son truitement. Son revenu pr
cipal consiste dans le casuel. Quoi d’étonnant si
pauvre hére lutle pour le grossir? C’est vraime
dans ce cas, la lutte pour existence. (V. Biblio
univ. Suisse, 6 octobre 1889.)

Mais si les prélres étaient mariés,ne feraient-ils)
moins l'auméne aux pauvres? Sans parti pris, consic
rons la face de la terre et jugeons des faits en coi
cience. Puissions-nous nous tromper, nous voy(
que les prétres font souvent moins Pauméne que
laiques. Ce n’est pas l'état de célibat qui donne
charité, mais c’est Ia charité qui rend charitables t(
les états de vie. Le saint homme Job fut marié et
beaucoup d’enfants, il était néanmoins le pére «
pauvres et de tous les affligés.

Une jeune fille chrétienne de bonne condition, «
deviendrait I’épouse du prétre, rendrait son minist
d’autant plus fécond en bonnes wuvres de tou
sortes; les misérables, les pauvres el les affligés
sa paroisse en seraient bien mieux. A elle s’appliq
raient ces paroles des Proverbes, c. ut,
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C'est-a-dire : « Le ceeur de son époux se confie en
elle, et il ne manguera point de dépouilles. Elle lui
rendra le bien et non le mal tous les jours de sa vie.
Elle a ouvert sa main a 'indigent, et a étendu ses bras
au pauvre. Son mari paraitra avec éclat sur la chaire
de justice, quand il sera assis avec les sénateurs de la
terre. La force ot la beauté lui servent de vétement, et
elle rira au dernier jour. Elle a ouvert sa bouche 2 la
sagesse, et la loi de la clémence est sur sa langue. »

Et puis, disons-nous, pour qui le veut, il y a tou-
jours dans toutes les carritres, dans celle du mariage
comme dans celle du célibat, des inslants & donner
aux malheurcux.

Ah! si chacun cultivait comme il faut son champ
et sa vigne, si chacun s’efforcait de les agrandir en
mordant sur les terres encore sauvages, notre globe
serait bient6t couvert d’une fructucuse végélation.

Si chaque homme, chaque femme g’appliquait avant
tout & vivre sainlement avec sa femme, avec son
mari, & élever ses enfants dans la crainte de Dien; si
chacun donnait fidélement les moments de son loisir
aux nécessiteux, le monde serait bientot couvert de
chrétiens, et il se trouverait que chacun de nous dans
son humble maisonnette, dans sa modeste condition,
aurait, comme le missionnaire, efficacement travaillé
4 I'avancement du régne de Dieu.

Quoique Tobie fut marié, il faisait de grosses
aumones : il conseilla aussi 4 son fils d'étre libéral
envers les pauvres. Si tu as beaucoup, donne beaun-
coup, lui dit-il, si tu as peu, donne peu. Les laiques
et les ecclésiastiques sont tous également obligés de
faire 'aumone, et quand on donne selon son pouvoir
on n'est pas tenu a davantaga.

Du reste, il est juste de pourvoir a Pétablissement
de ses enfants; mais ce que les prétres donneraient de
meilleur & leurs enfants, ce serait une bonne éduca-
tion. La bonne éducation vaut mieux que toutes les
richesses, ot si les ecclésiastiques se mariaient, le
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ciel et la terre en seraicnt bien miecux, car, une ¢
ture qui connait et qui aime son Dicu et son procl
vaut mieux que tous les trésors du monde, et il
peut y avoir trop de créatures scmblables.

De plus, on voit des pauvres vivre joyeux et ¢
tents, payer leurs dettes, entretenir et élablir le
enfants selon lcur condition, pendant gu'on voit
grand nombre de riches qui ne peuvent ni payer le
dettes, ni marier leurs enfants, ni méme les en
tenir. Ce qui prouve qu’ordinaircment c’est la bo
conduite et non les richesses, qui est cause que
hommes font bien leurs affaires, selon ce que di
Saint-Esprit, au livre de la Sagesse, ¢. vin : St div
appetuntur, quid sapientia locuplelins quae operc
omnia?

Ainsi donc, les prétres marids travailleraient d
" blement pour Dieu, suivant I'Ecrilure, disant
Dieu accorde & ses bicn-aimés la jouissance de d
mir ensemble ; leurs enfants qui sont le fruit de le
entrailles appartiennent au Seigneur, et que c’est 1.
bien et Phéritage du Seigneur. Cum_dederit dile
suis somnum, ecce hercdilas Domini, filii, me
fructus ventris. (Ps. 126.)

L’Ecriture nous dit que la gloire d’'un roi cons
dans le grand nombre de ses sujets; ainsi Dieu,
cst le RRoi des rois, sera-t-il d’autant plus glorifié q
y aura davantage de créatures capables de le ¢
nailre et de ’aimer. |

N'oublions pas qu'il n'a pas été donné aux anges
créer d’autres anges, mais il 2 ¢été donné aux homr
de créer d’autres hommes.

— Muwis le prétre aurail charge de famille et
traitement ne lui suffirait pas, la réforme deviendi
onfreuse...

— Qutre qu’il n’est pas fort honnéte de faire pas
unc question d'intérét avant une question de mor:
d’humanité et de sécurité sociale, cc prétexte n
pas fondé. — Ce que !'on dit au sujet du prétre po
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rait s'appliquer A tous les fonclionnaires dont le
traitement n’est pas plus élevé que le sien, et certes
ce serait le plus grand nombre. Le prétre pourvoirait
fort bien aux soins d’'une famille, et l’expérience le
prouve. Le prétre n’ayant pas de famille pourvoit
souvent d'une facon honteuse des neveux ou des
parents quelconques.

On ne voit pas de motif d’ailleurs pour prévoir que
le prétre épouserait constamment une femme sans
fortune, sans dot. Dans la prévision la plus raison-
nable, au contraire, on a lieu de croire que la com-
pagne qu'il prendrait apporterait son tribut de fortune
au ménage, et s'il en était autrement, la considération
du preétre et de sa femme souffrirait-elle d’un travail
lucratif?

I1 faut une institotrice dans la paroisse; Pépouse
du prétre serait éminemment propre & remplir cette
fonctlion et I'honorerait aussi bien que les seeurs.

Le prétre Iui-méme ne serait-il pas & sa véritable
place s'il lui plaisait de faire concourir I'instruction
intellectuelle- ou l'instruction professionnelle avec
I’éducation religieuse? (Voir notre brochure: Les
curés inslituteurs.,)

I

LE MARIAGE EST LE PLUS SUR MOYEN DE SALUT
POUR LES PRETRES ET LES FIDELES.

Dans I'Oraison funébre de sa sceur Gorgonia, saint
Grégoire de Nazianze nous fait connaitre en termes
pleins de sagesse la véritable doctrine de 1'Eglise sur
le mariage et le célibat.

« La vie, dit-il, se partage entre le mariage et le
célibat; le dernier élat est plus noble et plus sublime
que le premier, mais il est aussi plus pénible et plus
périllevx que Pautre qui est un état plus humble et
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plus siir. Evitant les inconvénients de ces deux ¢
Gorgonia a choisi ce qu'il y avait de plus avanta
dans 'un et dans P'autre et en a fait un mervei
assemblage. ‘Elle a joint la sublimité de I'un
sureté de l'autre; elle a été chaste sans ergueil,
servant dans le mariage la gloire du célibat et |
vant, par son exemple, qu'aucun de ces états ne
unit a Dieu par lui-méme, et qu’il ne nous en s¢
point aussi; qu’il ne faut point tellement apprc
I'un, que I’'on condamne Pautre ; que c’est I'espri
donne le lustre au mariage et & la virginité, et q
raison dirige ces deux états pour les rendre verl
comme un artisan dispose la matitre dont il se
pour ses ouvrages. La chair n'étouffait point en
les mouvements de ’esprit ; la dépendance ol
élait sous la domination de son époux, ne h
point oublier le maitre de 'univers. Aprés avoir r
a Pun tous les devoirs qu’elle était obligée di
rendre par son engagement et par les ordre
Dieu, elle se dévoua tout enliére a la volont
Seigneur. ». (Saint GrEcolRe Nazianze. Oratio
in laudem sororis sux Gorgoniz, n° 8, p. 798.
Migne.)

Le mariage est certainement beaucoup plus s
plus ‘salutaire. Saint Jéréme lui-méme a été o
d’en convenir dans la letire qu'il écrit 3 Pamm:
pour consoler Paulin de la mort de som éf
Pauline : « Qu'y a-t-il de plus vertucux et de
prudent que Pauline qui, pour ge conformer i
paroles de Papélre : le mariage est honorabl
toute chose, ainsi que le lit sans tache, a mieux
faire sirement son salut dans l’étal humble
mariage que de le risquer dans un état plus é
ol les pas que 'on fait sont dangereux et glissar

Qui pourrait douter que ce ne soit 1a la perfe
idéale de la vie, si 'on prend lhumaniié lelle ¢
est, c’est-a-dire : mélange de grandeur et de bass
de puissance et de faiblesse, de chair et d'espril
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La vérité, comme la santé et la sainleté, est enire les
extrémes. In medio veritas, sanitas, sanctitas.

Le mieux est souvent 'ennemi du bien.

Tout état violent ou contre nature ne peut durer
longtemps.

Les extrémes ou excés sont toujours périlleux,

Dans le cas présent, suivant le mot de Pascal:
Régle générale, qui veut faire I'ange fait la béte. On
ne peut forcer son talent.

Tel brille au second rang, qui s'éslipse au premier.

Lorsque Pascal disait : « L’homme n'est ni ange,
nt béte, et le malheur vent que celui qui veut faire
'ange fait la béte », il avait évidemment en vue
'absurde nolion de l'ascélisme, de la dominalion
absolue de l'esprit sur les penchants, et il pensait
sans doute aux hommes chez lesquels la sensualilé
fait brutalement valoir ses droits en dépit de la plus
sublime doctrine, |

De la modération dans tout : voila la véritable
philosophie.

Oui, c’est dans la modération, « dans les voies
moyennes » également éloigndes des extrémes qu’est
le secret non seulement de la sdreté personnelle,
mais encore du bonheur.

Dans les plaisirs comme dans les affaires, dans le
repos comme dans le travail, dans l'ambition comme
dans la modestie, dans la religlon méme, ces lois
conservent toujours leur valeur absolue. Car c’est un
fait si évident qu'il n’a pas besoin d’étre prouvé, que
'excés des sentiments religieux dégénére d’abord en
zele excessif, pour arriver au fanatisme et s’abimer
parfois dans le sombre gouffre de l'aliénation men-
tale.

Vouloir monter trop haut n’a jamais été profilable
4 personne. L’homme ne doit pas oublier qu’il est
composé de poussiére et de terre. Il n'a pas été créé
pour vivre dans les nuées, mais sur la terre. Celui-ki
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est sur de tomber, dont les pieds abandonnent
toujours la terre ferme. -

Monter trop haut et descendre trop bas sonl
choses également funestes.

La voie qui répond a ce juste milieu, a
nature, est la terre ferme de la véritable 1
humaine. « Il est dangcreux de trop faire °
'homme combien il est égal aux bétes, sai
montrer sa grandeur; il est encore dangereux
faire trop voir sa grandcur sans sa bassesse :
cncore plus dangercux de lui laisser ignorer 't
Fautre. » (Pascav.)

Le mariage est I’état le plus favorable 4 la
physique et mentale, et & la sainteté, parce qu
Pétat le plus conforme @& la nalure humaine, A
distance des extrémes, et que la voie moyenne
voie Ja plus sirc pour alleindre le but et évite:
abus, soit par exces, soit par défaut.

Notre vic sur la terrc a scs limites comme
se¢s lois : pourquoi vouloir les enfreindre? Les de
de son sublime auleur seraient-ils imparfails ot
mables pour tenter de les contredire par des ir
tions heurtant trop de front ces lois premitres ?
on oser corriger la nature, 'ceuvre méme de Die

« On ne commande & la nature qu’en lui
sant. » {Bacon.)

La chair est faible et la vie est longue!

Chassez le naturel, il revient au galop!

Sis quod es. « Etre ce que I'on est » ; rester d:
nature scra toujours le plus sir moyen de ne |
fourvoyer, et par conséquent de ne pas tomber.

« Le mariage est de soi le véritable chem
paradis. Si unc infinité de gens s’y perdent el
font le chemin dec Ienfer, c’est parce qu’ils n
tiquent pas ses pures doctrines et qu’ils s’éloi
des fins qu’ils se proposent. Dieu a institué le me
pour étre & I'homme un excellent reméde ¢
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'incontinence, et par conséquent pour contribuer
merveilleusement a son salut en le portant 4 la
sagesse et & la sainteté.

« Pour éviter la tentation, la fornication, que cha-
cun ait sa femme et que chaque femme ail son mari»
a dit saint Paul. Je suis surpris qu’'aprés un ordre si
exprés de se marier, et un témoignage aussi authen-
tique de la nécessité du mariage pour le salut, il y
ait un seul homme au monde qui n’en forme pas le
dessein et qui puisse mépriser ce¢ saint nceud. »
(CoAusSEE DE LA FERRIERE.)

Prétendre que le mariage rend incontinent, c'est
vouloir défendre le mariage comme quelque chose de
mauvais. C’est renier saint Paul qui veut qu’on se
marie pour remédier al'inconlinence. C’est renier les
SS. Péres de I'Eglise. Le pape saint Grégoire le Grand
dans sa 17 Homélie sur le xxv® chapilre de saint
Matthieu, déclare :

« Quand une personne est faible, nous devons lui
conseiller de remédier & son état déréglé par le
mariage, afin que ce qui est permis la garantisse de
ce qui est défendu. »

On avance une proposition ncontestablement fausse
en prétendant que, généralement, il est plus ais¢ de
conserver la grace de Dieu hors du mariage que duaus
le mariage.

En effet, pourquoi saint Paul dit-il qu’il vaut mieux
se marier que de braler? parce que le mariage rafrai-
chit les feux de la concupiscence et sanctilie I’époux
et''épouse avec leurs actions.

Saint Paul dit en général de tout le monde « qu’il
vaut mieux se marier que de bruler. » Pourquoi
excepter les prétres de cette régle? Vaut-il mieux pour
eux de bruler et de bruler les autres que d’y apporter
reméde par le sacrement de mariage?

Pourquoi donc géner et captiver la liberté en une
chose qui est si salutaire el si nécessaire et que Dieu
lui-méme a tant recommandée?

18
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Si tout le monde pouvait avoir la parfaite
nence du célibat, par le moyen de la priére,
Paul aurait conseillé & ceux qui ont une forte in
tion pour le mariage de recourir & Dieu, afin d’
par la prié¢re, le mérite d’'une victoire comple:
leur penchant naturel; car, selon cerlains doc
plus on prie, plus on obtient de gréces, et pl
obtient de gréaces, plus la continence du célib
facile a garder. '

Or, quoique le ztle de Paul fit si ardent,
moins, il dit que ceux qui ont une forte inclii
au mariage feront mieux de se marier que de |
dans le célibat. Il conseille méme aux gens n
qui, pour vaquer A la priére, se privent parfc
I'usage du mariage, de ne pas s’en priver longt
parce que la priére peut bien justlifier notre |
volonté, mais elle ne peut faire mourir la con
cence naturelle qui est en nous et qui est bies
forte dans les uns que dans les autres, et bier
forte en certains temps qu’en d’autres. Il n’y :
de plus vivant que la concupiscence. Elle me
derniére en nous. Tant que nous serons en ce m
Dieu ne la détruira jamais de 